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in  Commission  bei 

August     Wilhelm     Unzer. 


V  o  r  rede. 


J3I  atiirphilosophie  ist  das  Ziel  des  vorliegenden 
Werks.  Zwar  nur  Physiker  können  vollständig, 
so  weit  die  heutige  empirische  Naturkenntniss  es 
erlaubt,  dahin  gelangen.  Aber  sie  bedürfen  hie- 
zu  einer  metaphysischen  Vorarbeit  Ob  eine  sol- 
che schon  vorhanden  sey?  diese  Frage  verneint 
das  Buch;  die  Vorrede  braucht  weiter  nichts  2u 
sagen,  als  dass  neben  denen,  welche  man  als 
vorhanden  betrachten  mag,  noch  ein  anderer 
Versuch  Platz  finden  wirdj  indem  noch  sehr 
viel  Platz  zu  neuen  Ansichten  und  Untersuchun- 
gen offen  ist 

Abgesehen  von  der  Naturlehre,  hat  Meta- 
physik ihr  eigenes  Interesse;  theils  ein  specula- 
tives,  theils  ein  historisches.  Das  letztere  könnte 
weit  stärker  und  mannigfaltiger  angeregt  werden, 
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als  hier  geschehen  soll.  Es  kann  nichts  helfen, 
die  Metaphysik  fi'ur  Solche,  die  nicht  ursprüng- 
lich das  Bedürfiiiss  derselben  empfinden ,  einla- 
dend darzustellen  und  sie  wohl  gar  zu  voreili- 
gen Anwendungen,  oder  zu  bittern  Streitigkei- 
ten zu  misbrauchen.  Nur  grössere  Deutlichkeit, 
welche  in  diesem  Felde  so  schwer  zu  erreichen 
ist,  wird  hier  durch  die  vorangehenden  histo- 
risch -  kritischen  Betrachtungen  beabsichtigt,  in 
deren  Kreis  dereinst  auch  dieses  Buch  fkllen 
muss. 

Es  ist  jedoch  nicht  die  Deutlichkeit  eines 
Wolff,  Locke,'oder  Krug,  welche  man  hier 
find^i  wird.  Auf  Anfanger  ist  nur  selten  einige 
Rücksicht  genommen  worden.  Der  Verfasser  setzt 
seine  frühem  Schriften  als  bekanni; Woraus;  an 
welche,  wegen  des  Züsamm^hanges  der  Wissen- 
schaften ,  besonders  in  sofern  muss  erinnert  wer- 
den, als  darin  gezeigt  ist,  dass  die  praktische  Phi- 
losophie ein  ästhetisches ,  die  Psychologie  ein  ma- 
th^natisches  Fundament  hat 

Der  Zusammenhang  der  Wissenschaften  ist 
aber  gegenseitig;  daher  kann  er  nicht  auf  einmal, 
nicht  in  einem  einzigen  Werke,  ins  Licht  ge- 
stellt werden ;  sondern  damit  er  sichtbar  hervor- 
trete,  müssen  die  nach  einander  gesdiriebenen 
Bücher  neben  einander  gelegt  und  unter  sich  ver- 
liehen werden.     Der  nämliche  Zusammenhang 
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femer  nicht  bloss  eine  'Wrkniipfung  von  Wahr- 
heiten ,  sondern  auch  eine  Verschtingung  von  Irr- 
thüincm ;  und  diese  lasst  sich  nur  allmähüg  auf- 
lösen. 

Kein  Wunder  demnach ,  dass  in  den  Iriihem 
Schriften  Manches  dunkel  bleiben  musste,  was 
sich  entweder  wirklich  auf  Metaphysik  bezielil, 
oder  was  durch  eine  falsche  Ansicht  damit  in  Ver- 
bindmig  gesetzt  wurde. 

Unterdessen  hat  sich  eine  Masse  von  unn'ah- 
ren  Berichten  darüber  durch  die  üffentlichen  Blät- 
ter im  Publicum  verbreitet,  welche  liinwegzu- 
spülen  zw£ir  der  Zeit  überlassen  bleiben  niuss, 
worüber  jedoch  Einiges  zu  sagen  liier  um  desto 
nölhiger  ist,  je  weniger  auf  fernere  literarische 
Streitigkeiten  einzugehen  sich  belohnen  möchte. 

Was  zuvörderst  die  Psychologie  anlangt:  so 
war  es  ein  MisgrifF  der  sonst  ehrenwerthen  Re- 
dactionen  einiger  kritischen  Blätter,  die  Recen- 
sionen  darüber  solclien  Personen  ganz  zu  über- 
lassen ,  die  nicht  Mathematik  \'e]-8telien.  Der  er- 
ste Band  komite  in  mathematischer  Hinsicht  für 
sich  allein  bcurtheilt  werden;  der  zweyte  aber 
nicht  ohne  den  ersten;  obgleich  es  Kunstrichter 
gegeben  hat,  welche  das  Bekenntniss  ablegten, 
durch  Iliuterthürcn  zum  Angriff  herbeygeschli* 
chcn  zu  seyn.  Diese  mögen  die  gegenwärtige 
Metaphysik  als  geschlichen  zur  Vertheidigung  je-  - 
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ner  Psychologie  betrachtoi;  sie  wmlen  hier  Be- 
sdiäflfitigung  finden.  Der  erste  Band  der  Psy- 
chologie aber  war  eben  deshalb  Tom  zwe3^eD 
abgesondert  worden,  weil  das  Wes^itlidie  des- 
selben in  RediDungen  besteht;  nnd  es  war  sehr 
Idcht  zu  erkennen ,  dass  die  yorangesdiiddje  me- 
taphysische Untersnchung  übw  das  Ich  in  der 
Mitte  abbricht,  weil  sie  kdnen  andern  Zweck 
hat,  als  den  Grundbegriff  hwbeyzofuhren,  wel- 
cher der  Redinung  soll  unterworfen  werd^i. 
Dieser  Grundb^;riff.  ist  der  des  Strebens  ge- 
hemmter Vorstellungen.  Man  hat  ohne  ZweifdL 
g^neint,  denselben  zurüdcweis^  zu  können, 
wenn  die  Deduction,  die  ihn  herbeyfuhrt,  BXh 
g^riffen  würde.  Allein  das  ist  ein  grosser  Irr- 
thum.  Erstlich  hätte  man  diese  Deduction  ver- 
stehen müssen;  wer  sie  nidit  verstand,  der 
musste  das  vorliegende  Werk  erwartmi,  in  des- 
i»en  Zusainmenhang  sie  gehört  Zweyt^is  dioit 
sie  nur  zur  Vollständigkeit  der  wissenschaftli- 
chen Darstellung;  denn  jener  Grundbegriff  lässt 
sich  auch  als  eine  mathematische  Hypothese  be- 
trachten und  bearbeitmi.  —  Das  vollkommene 
Muster  eines  Berichts,  wie  er  über  den  ersten 
Band  der  Psychologie  hätte  abgestattet  werden 
sollen ,  ist  in  der  Leipziger  Literaturzeitung  bey 
Gelegenheit  einer  vorangeschickten  einzelnen  Ab- 
handlung vom  Herrn  Professor  Drobisch  auf- 
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gestellt  worden;  denn  dieser  ists,  von  dem  die 
schon  anderwärts  verdankte  Recension  der  Schrift : 
de  attenttonü  mensuray  herrührt  "*")  Einzehie 
Abbandlungen  über  neue  G^enstände  sind  w^it 
schwerer  zu  recensiren,  als  grosse  Werke,  deren 
Thdile  sich  gegenseitig  erläutern.  Noch  niemals 
aber  ist  irgend  eine  Arbeit  des  Verfassers  mit 
solcher  Sicherheit  gefasst,  mit  so  scharfen  Au- 
gen durchdrungen  worden,  als  die  erwähnte, 
nidit  eben  leicht  verständliche,  in  dieser  Recen- 
sion, die  gleichwohl  nicht  mehr  seyn  will,  als 
ein  Rerichtl  In  der  That  ist  sie  ein  Zeugniss, 
durch  welches  der  Verfasser  sich  nicht  bloss  ge- 
ehrt fühlt,  '^'^)  sondern  auch  eine  wirkliche  Un- 
terstützung erlangt  hat  Denn  es  kam  darauf  an, 
zu  erfisduren,  ob  ein  Mathematiker  sich  in  die 
psychologischen  Rechnungen  würde  finalen  können. 
Folgendes  sind  die  Worte  des  Herrn  Professor 
Drobisch: 


*)  Eine  andere  9  ebenfalls  höchst  dankenswerthe  Recension  der 
nämlichen  Schrift  findet  sich  in  der  Jenaischen  Literatur- 
' Zeitung;  allein  es  würde  rielleicht  nicht  schicklich  seyn; 
iiier  davon  zu  sprechen »  da  sie  eben  so  sehr  Ueurtheiluogy 
als  Bericht  ist. 

**)  Man  halte  dies  nicht  für  ein  leeres  Wort.  Den  Eindruck; 
als  ob  der  Beurtheiler  eben  jetst  im  Begriff  stehe,  sich 
durch  eigne,  selbstthtttige  Untersuchung  des  Gegenstandes 
zu  bemächtigen:  diesen  Eindruck  hatte  der  Verfasser  im 
Laufe  von  fünf  und  zwanzig  Jahren  niemals  erfahren;  aber 
jetzt  hat  er  ihn  kennen  gelernt 
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jjEs  wird  dem  Rec.,    der,  :  obgleich  nidit 
,,  Philosoph  von  Profession , .  sidi  dodi  Icdb- 
yf  haft  für  diese  neue  Erweiterung  4es  ma^ 
„thematischen  Gebietes  interessirt,    erlaubt 
„seyuy    ohne  alle  Rücksicht  auf,  d^i.bis- 
99 herigen  Zustand    der  Psychologie , .  den 
^^Mathematikern   €''nfach  und  treu  die 
99  Ansichten  des  Verfassers  zu  referiren^  da- 
99mit  sie  sidi  überzeugen,    dass  es  hier 
99wirkli^h  etwas  zu  rechnen  giebt9 
99  und   damit  sie  durch  vereinte  Kraft  den 
99  neuen  Zweig  mehr  und  mehr  auszubilden 
9>8trebeiL^^ 
Unmittelbar  vorher  bezeugt  Derselbe  9  die  Ab- 
handlung sey  so  geschrieben,  99 dass  sie  ohne 
99^110  Kenntniss  der  H.schen  Metaphy- 
99sik  von  jedem  Geometer  vollkommen 
99Verstaiiden  werden  kann.^^    Nun  ist  ^über 
offenbar  9   dass  die  Abhandlung  unmöglich  hätte 
so  geschrieben  9    und  so  genau  verstanden  wer« 
den  können  9  wenn  die  vorerwähnte  metaphysi- 
sdie  Untersuchung  über  das  Ich  —  durch  wel- 
che wirklich  der  Verfasser  den  Begriff  des  Stre- 
bens    gehemmter  Vorstellung   gefunden  hat, 
zugleich  die  unerlassliche  Bedingung  des  Darstel- 
lens  und  Verstehens  ausmachte.    Wäre.  Psycho- 
logie ganz  und  in  allen  Puncten  so  strenge  an 
Metaphysik,  wie  an  Madiematik  gebunden ;  könnte 
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man  der  letztem  durchaus  gar  keinen  Zugang  zur 
erstem  schaffen,  ohne  durch  die  zweyte  den 
Weg  zu  nehmen;  so  wäre  es  thöricht  gewesen, 
die  Psychologie  früher  als  die  Metaphysik  aus- 
führlicJi  vorzutragen.  Über  dies  Verhältniss  nun 
war  in  der  Vorrede  zu  jenem  Werke  schon  die  be- 
stimmCeste  Erklärung  gegeben  worden.  Aber  wel- 
che Art  von  Vorrede  schützt  gegen  Menschen,  die 
durchaus  plaudern  wollen  über  Dinge,  die  sie 
nicht  verstehen?  Man  muss  froh  seyn,  Ersatz 
zu  empfangen  durcli  Andre. 

Wie  treffend  Hr.  Prof.  Drobisch  dasjenige, 
was  in  der  ihm  zur  Recension  vorgelegten  Ab- 
handlung befremden  konnte,  bemerkt,  und  den- 
noch sogleich  richtig  gefasst;  dasjenige  aber, 
worin  der  Ausdruck  wirklich  verfeldt  war,  ver- 
bessert hat,  —  dies  würde  nur  mit  dem  lebhafte- 
sten Bedauern,  dass  eine  solche  Aufmerksamkeit 
nicht  dem  grösseren  Werke  zu  Theil  wurde ,  be- 
trachtet werden  können,  wenn  nicht  einige  Hoff- 
nung gegeben  wäre,  der  treffliche  Mann  werde 
vielleicht  jenen  psychologischen  Untersuchungen 
noch  einen  Theil  seiner  Müsse  zuwenden.  Aber 
ob  nun  durch  ihn,  ob  durch  Andre,  die  ange- 
fangene Arbeit  möge  gefördert  werden :  der  Psy- 
chologie hat  der  Verfasser  ein  für  altemal  seine 
Scliuldigkeit  nach  dem  Maasse  seiner  beschränk- 


ten  Kräfte  abgetragen ; '  und  dasselbe  wird  hier 
in  Ansehung  der  Metaphysik  geschehen. 

Anders  möchte  es  sich  vielleicht  mit  der  prak- 
tischen Philosophie  verhalten.  Ein  vok:  zwanzig 
Jahren  geschriebenes  Buch  der  Misdeutung  zu- 
überlassen 9  die  es  fortdauernd  erfahrt,  —  diese 
Geduld  möchte  fast  übertrieben  seyn^  vollends 
da  hier  Von  Recht  und  Pflicht  die  Rede  ist  An- 
dererseits spricht  das  Buch  so  klar,  dass  man 
eine  Misdeutung  kaum  für  möglich  halten  sollte; 
wozu  denn  würde  es  dienen ,  das  schon  Gesagte 
mit  andern  Worten  zu  wiederholen^ 

Ganz  kürzlich  ist  über  das,  von  Manchen  ge- 
wiss längst  vergessene,  Buch  wieder  eine  Art  von 
Recension  in  einer  viel  gelesenen  Zeitschrift  er- 
schienen.*) Der  Unterzeichnete,  Herr  Doctor 
Heinrich  Schmid,  würde  für  diese  Erneue- 
rung des  Andenkens  an  eine  sorgfaltige  Arbeit 
den  grössten  Dank  verdienen ,  wenn  er  dersel- 
ben eine  so  feine  Aufmerksamkeit  bewi^en ,  und 
sie  in  einem  so  klaren  und  reinen  Spiegel  gezeigt 
hätte,  wie  es  durch  des  Herrn  Professor  D ro- 
bisch Güte  für  eine,  vergleichungsweise  unbe- 
deutende, Abhandlung  geschehen  ist  Aber  die 
Sache  verhalt  sich  anders.  Und  da  vor  zwai|i- 
zig  Jahren^   als  die  allgemeine  praktische  Philo- 


*)  Hermes,  Tom  1.  October  1827. 
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Sophie  herauskam,  die  Hauptpuncte  der  Meta- 
physik ihr  beig^eben  wurden :  so  mag  nun  um* 
gekelprf '  der  Metaphysik  wiederum  eine  Erinne- 
rung an  jene,  auf  Anlass  der  erwähnten  Recen- 
Bio/nj  sich  zugesellen.  Es  wird  am  besten  seyn, 
Buch  und  Recension  einander  in  einigen  kurzen 
Proben  gegenüberzustellen;  nach  dem  alten  Spru- 
che :  oppo9$ta  mxta  se  ponta  magis  elucescuni. 


Recension. 
S..  855.  Zu  der  Klasse  der- 
jen^en  Philosophen,  die,  wie 
H.  und  ***y  der  Specula- 
tion  abhold  sind ,  und  die 
Philosophie  wieder  mehr  auf 
die  Erfahrung  zurückzufüh- 
ren streben,  und  den  Dog* 
natisflius  durch  das  Ge- 
fühl als  Grundlage  al- 
les Wissens  zu  bekämpfen 
suchen,  gehört  auch  ****. 


S.  826.  Biese  Ideen  sind 
nicht  im  Kantischen  Sinne, 
reine  Vernunftbegriife,  son- 
dern aus  der  Erfahrung 
abstrahirte  Verhältnisse 
des  Willens  211  den  Din- 
gen! 


Buch. 

« 

S.  23,  Das  moralische  Ge- 
fühl ist  rerwiesen  aus  den 
Grundlegungen  der  Sittenlehre. 

S.  49.  Es  würde  wohl  nie- 
mals die  Rede  gewesen  seyn  Ton 
ei nem  einzigen  Sittengesetze, 
hätte  man  nicht  überdemGe- 
f  ü  hl  von  dem  gemeinschaftlichen 
Gegensatze  alles  Geschmacks  ge- 
gen die  Begierden,  die  bestimm- 
ten Geschmacksurtheile  selbst, 
Ton  denen  es  erregt  wird, 
sich  entschlüpfen  lassen. 

S.  69.  Was  uns  Torschwebt» 
werden  wir  mit  dem  Namen  ei* 
ner  Idee  benennen,  um  dadurch 
etwas  zu  bezeichnen,  das  un- 
mittelbar geistig  Torgebil- 
det  und  vernommen  wird,  oh« 
ne  der  sinnlichen  An- 
schauung, oder  der  zufäl- 
ligen  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns  zu  bedürfen. 

S.  60.     Es  ist  nicht    gestat- 
tet, aus  mehrern  Geschmacks- 
urtheilen  durch  Abstraction' 
etwas  Höheres  zu  bereiten. 
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Recension. 


,  S.  527.  Er  glaubte  zum 
Ziele  za  gelangen ,,  wenn  er 
die  durchErfahrang  ge- 
gebe n  e  n  B^riife  sichte» 
ordne»  und  bestimme. 


S.  327.  Wir  brauchen  bloss 
zu  erinnern,  dass  die  posi- 
tire  Seite  der  Idee  des  Sitt- 
lichen y  welche  die  freye  Gei- 
stes Schönheit  darstellt,  al- 
lerdings, nur  ästhetischen  Ur- 
lbeilen .unterworfen  werden 
müsse,  dass  aber  zum  Grunde 
der  negative  Theil  dersel- 
ben liege.. 


y 


S.  350.  Eine  so  absolute 
Bedeutung  hat  das  Misfallen 
am  Streite  keineswegs,  dass 


Buch. 

S.  87.  Ma^  kann  verleitet 
werden,  die  Verhältnisse  der 
Gegenstände  in  die  Ver- 
hältnisse der  Wülen  hinein- 
zutragen. Dann  würden  nicht  die 
Willen  als  solche  beurtheilt  wer- 
den. Das  Gewollte  muss  hin- 
weggedacht werden. 

S.  179.  Wie  es  die  ersten 
Grundsätze  erfordei*ten.  sind  bis- 
her  die  denkbaren  Verhältnisse 
aufgesucht,  indem^ein  Fort- 
schritt beobachtet  wurde  Ton  der 
einfachsten  Voraussetzung 
zu  andern  mehr  zusammengesetz- 
ten. —  So  zeigt  sich,  dass  die 
Reihe  der  einfachen  Ideen 
geschlossen  ist. 

S.  108.  Verhältnisse  treten 
hervor,  welche  sich  denen,  die 
um  ihre  eigene  Veredelung  be- 
müht sind,  nicht  empfehlen,  weil 
sie  keinen  Beyfall,  sondern 
nur  Misfallen  erwecken,  und 
nicht  gesucht,  sondern  ge- 
mieden seyn  wollen.  Den  weit* 
lieh  Gesinnten  aber  bedeuten  sie 
viel,  weil  sie  das  Eigen- 
thum  und  denVerkelir  be- 
t  r  e  f  f  e  n.  Die  Philosophen  selbst 
haben  Dinge,  die  so  verschie- 
dene Gemüthslagen  hervorbrin-, 
gen ,  nicht  für  Gegenstände  der 
nämlichen  Disciplin  gehalten ; 
sie  haben  deshalb  die  praktische 
Philosophie  in  Moral  und  Natur- 
recht zerschnitten. 

S.  124.  Respect  fordert  Al- 
les, was  der  Idee  einer  Regel, 
die  dem  Streite  vorbeuge,  nur 
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ReceBsion. 
es  nicht  sehr  riele  Ausniih« 
men  znliesse. 


'  Eben  so  wTrd  dann  andi 
für  die  Idee  der  Billigkeit  dies 
Misfallen  amStreit  zur 
Grundlage  gemacht; 


nMdaher  unter  andern  auch 
die  Unsittlichkeit  der  Lüge 
nur  aus  diesem  Grunde  ab- 
geleitet)  weil  nur  durch  Wahr- 
heit Vertrauen  und  Friede 
erhalten  werden  kann« 


Buch, 
von  fem  entspricht;  aber  dc^r 
Fehler,  der  gegen  die  Regel 
kann  begangen  werden ,  stuft 
sich  ab  nach  dem  Grade  wah- 
rer y  entschlossener  y  und  reiner 
Einstimmung,  die  in  jedem  der 
zustimmenden  lirillen  enthalten 
war.  '  ■ 

S.  1S8.  MTiderrechtUch  ist  die 
Idee  der  Billigkeit  rerdrängt 
word^en ;  ihr  gehört  ein  eignes 
Yerhältniss.  Absichtloses  Zu* 
sammentreflfen  fährt  aufs  Recht; 
wenn  nun,  des  Gegensaz- 
zes  wegen,  absichtliche 
That  angenommen  wird,  — 
und  sich  hier  ein  ästhetisches 
Yerhältniss  findet,  so  ist  es  ein 
neues,  dessen  Beurtheilung 
mit  eigenthümlicl^er  Au«> 
ctorität  hervortreten  wird. 

S.  153.  Der  Entschluss,  zn 
glauben,  iksst,  ausser  dem 
Willen,  Zutrauen  zu  schenken, 
welchen  das  Unbillige  der 
Lüge  verwundet,  noch  einen 
andern  Willen*  in'  sich:  den» 
als  Wahrheit  anzunehmen  und 
zuzueignen,  was  fUr  Wahrheil 
ausgegeben  wird.'  Aber  etwas 
als  Wahrheit  darbieten,  von  dem 
man  weiss,  es  uey  falsch,  heisst 
nichts  anderes ,  als  '  scheinbar 
überlassen  und  in  der  That  Streit 
erheben.  Der  Streit  misfa)lt$ 
aber  diese  Verurtheilung  kann 
nur  den^  Lfigende^  treffen ,  ^el- 
eher  dem  Andern  sogar  das  ver? 
borgen  hält,  dass  überall  ein  Streit 
vorhanden  ist. 
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Recension. 


> 


Baelu 
S.  158.    Die  unbillige  und  un- 
rechtlicbe  Lüge  ladet    häufig 
auch  noch  den  Vorwurf  des 
Obelwollens  auf  sich,   näm- 
lich 80  oft  sie  aus   arglistiger 
Gesinnung  entspringt.  Aber  nicht 
erst  dann  fangen  Unrecht  und 
Unbilligkeit  an,  Tadel  seu  ver- 
dieoea»  wann  sie  z«r  cigentii- 
chea  Tücke  fortschreiten.   -*- 
Man  redet  aiic4  von  der  Weg- 
urerfüng  seineir  Selbst,  Ton  der 
Schmadi,   die  sich  der  Lügner 
zuziehe.    Wer  seinen  Blick 
an  der  rerschiedenenPhy- 
sionomie    der   Ideen    ge- 
übt   haty    erkennt  hier  ohne 
Mühe  eine  Verurtheilung  zufo%6 
der  Idee  der  Vollkommen- 
heit.  -^    Aus  Allem  geht  her- 
voTy  dass  die  Lüge  ein  eigenes 
Talent  besitzt,  die  Stimmenridifr 
immmiUchm    praktischen   Ideen 
wider  sich  aufzurufen. 


Wer  dagegen  seineti  Blick  an  der  verschiedenen 
Pbysionomie  der  praktischen  Ideen  nicht  fiben 
will ;  und  wer  im  Stande  ist,  zu  berichten,  die  Idee 
der  Billigkeit  sey  von  dem  Misfallen  am  Streit  ab- 
gleitet, sogar  während  das  Buch  vor  ihm  liegt, 
welches  einen  wesentlichen  Theil  seines  ^erths 
darin  setzt,  die  Idee  der  Billigkeit  in  ihrer  Ursprung- 
liehen,  gänzlichen  Unabhängigkeit  vom  Recht,  aber 
zugleich  in  nodiwendiger  Verbindung  mit  demsel- 
ben bei  der  Anwendung,  darzustellen:  der  muss 
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-vermadilich  der  Spectilation  sehr  abhold  Beyn, 
Denn  man  sielil  es  iliin  an,  dass  er  eben  da  beym 
l^esen  ermüdete,  wo  es  darauf  ankam,  einer  spe- 
culativen  £ntwickebing  zu  folgen.  Gerade  das- 
jenige ästhetische  Urtheil,  welches  allge- 
mein den  Begriir  der  Vergeltung  erzeugt,  die  ent- 
weder Lohn  oder  Strafe  ist,  und  im  letztern  Falle 
wieder  nach  denBegrifEen  des  dolus  und  der  culpa 
zerlallt,  —  dies  asthetiscbe  Urtheil,  welches  die 
Anerkennung  jedes  Verdienstes,  aber  auch  jede 
Vcturtheilung  zu  Galgen  und  Ilad  bedingt  und 
begränzt,  —  welches  vor  allen  dabey  eintretenden 
Rechtsfragen  vorhanden  seyn,  und  an  sich  vest- 
Btehn  muss,  ehe  von  irgend  einem  Straf-Rechto 
die  Rede  seyn  darf,  —  dies  ist  der  Piinct,  wo  es 
sieh  zu  zeigen  pflegt,  oh  Jemand  aufgelegt  ist,  im 
Gebiete  der  praktischen  Plulosophie  klare  Begriffe 
zu  fassen. 

HerrDoctor  Heinrich  Schmid,  der  sich  zur 
Lehre  von  Fries  bekennt,  hätte  in  der  Schule  dieses 
ausgezeichneten  Gelehrten  wenigstens  eine  Übung 
l'on  anderer  Art  erlangen  können.  Fries,  als  Ma- 
thematiker, wird  nicht  leicht  ii-gend  einen  Zweig 
einer  Curve,  zu  deren  Gleichung  der  Zweig  gehört, 
übersehen ;  noch  \iel  weniger  aber  wird  ihm  der 
Fehler  begegnen ,  bloss  die  positiven  Ordinalen  zu 
betrachten,  und  darüber  die  negativen  zu  ver- 
gessen.    Dies  Gleichniss  tritft  aber    mit  seiner 
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gane^  Schwere  auf  Herrn  Schmid,  welcher 
vergass,  dass  in  der  Sphäre  der  äsdietisdien 
Urtheile  nicht  bloss  das  ktmestum  Uegtj  sondern 

'  auch  das  turpe  I  Wer  von  Geisitesschönheit  re- 
det^  der  muss  wissen  ^  dass  es  auch  eine  geisti- 
ge Hässlichkeit  giebt;  und  dass  sogar  das  Ge- 
biet der  letztem  9  schon  im  Kreise  dw  Ideen 
selbst,  viel  grosser  ist  als  jenes  elftere.  Die 
ersten  drey  praktischen  Ideen  (dw  innemFrey- 
faeit,  der  Vollkommenheit ,  und  des  Wohlwol- 
lens) beruhen  auf . Urdieilen  des  Beyfalls  oder 
des  Misfallens,  je  nachdem  die  Voraussetzung 
des  a  priori  construirten  (nicht  empirischen) 
Verhältnisses  gestellt  wird;  hingegen  die  vierte 
und  fünfte  (des  Rechts  und  der  Billigkeit)  ge- 
ium  gv  nicht  aus  von  Urtheilen  dea  Beyfalls; 
sondcEtt  lediglich  von  Urtheilen  des  MisM- 

Jens/  Indem  nun  die  let^em,  welche  sich  anf 
äussere  Verhältnisse  beziehen ,  bloss  eine  Noth« 
wendigkeit  fühlen  lassen,  der  man  sich  fagäk 
müsse,  ohne  dadurch  etwas  unmittelbar  Gei- 
lendes zu  erreidien,  hat  man  versudit^  ihre  man- 
nigfaltigen Anwendungen  unter  dem  Namen  des 
Naturredits  von  der  gesammt^n  praktisdien  Plur 
losophie  loszureissen ;  wodurch  jedoch  die  Lehre 
von  der  Gesellschaft  (und  vom  Staate)  einer- 
seits, und  die  Moral  andererseits,  verstümmelt 
wird;  denii  in  den  Anwendungen  miissen  stets 
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alte  prakfJBche  Ideen  in  Y^bindung  gebraucht 
wei^den;  wovon  die  Lehre  von  der  Lüge  eins 
der  einfachsten  Beyspiele  ist.  Schlimm  genug 
für  Herrn  Hieinrich  Schmid,  dass  er  dies 
Beyspiel  so  schlecht  benutzt  und  so  arg  entstellt 
hat !  Auf  die  Segnungen  des  Friedens  und  auf 
die  Erhaltung  des  Vertrauens  in  der  men^sch- 
liehen  Gesellschaft  kommt  es  in  dieser  Lehre 
durchaus  nicht  ali;  jener  hat  aber  die  ganze 
praktische  Philosophie,  die  vor  seinen  Augen  lag, 
so  völlig  misverstanden,  dass  sie  sich  ihm  sogar 
(S.  829  der  erwähnten  Recension)  in  eine  Güter- 
lehre verwandelt  hat;  gerade  wider  den  in- 
nwa  Charakter  und  das  äussere  Gepräge  des 
Werks!  Es  scheint  wirklich,  er  müsse  nicht 
dnmal  den  flüchtigsten  Blick  auf  die  zweyte 
Hälfte  des  Buchs  gewendet  haben.  Es  mag  er- 
laubt seyn,  noch  einige  Worte  daraus  herzuse- 
tzen; deren  Zusammenhang  man  im  vierten 
Capitel  des  zweyten  Theils  aufsuchen  l^ann. 

„Es  gehört  eine  gänzliche  Verwechselung 
,,  ästhetischer  mit  theoretischen  Bestimmungen, 
„die  vom  Sollen  aufs  Seyn  schliesst,  dazu,  um 
„bey  der  Anerkennung  menschlicher  Schwäche 
„und  Abhängigkeit  die  Ideen  in  Gefahr  zu  glau- 
„ben.  In  jedem  Augenblicke  des  menschlichen 
„Daseyns  ist  für  jeden  Mangel  der  Tugend  die 
„Rüge  vollständig  begründet,   ohne. Frage  nach 


^ liegend  Etwa»,  das  ein  Anderes  ist  als  Wille. 
^llHvenneidlieh,  wie  diirek  ein  Yerhängniss; 
„fallt  das  Bild  des  Willem,  wo  innner  es  möch- 
„te  g'esehen  werden,  der  Beurf&eiliing  fladi  den 
,y Ideen  änbeim;  und  gilt.  Was  es  gelten  kann, 
,ywie  vor  ewigen  Ridbtem.<< 

y,Die  Togend,  wiewohl  a»  sick  nddit  Kamorpf, 
,,wird  doch  gemessen  im  Kampfe.^ 

,,Wonen  ohne  zu  Koffenl  Gewiss,  die 
,,  Hoffiinng  wird  immer  bleibeet,  und  das  menscli- 
„liehe  Daseyn  erbeitern.  Sie^wird  atich  dem 
„Tugendhafte^^,  Und  seiaea  lidiMMeii  Wünschen, 
„Gesellschaft  leistedr  Jdtocli,  das  «igentfieh 
y,yeste  und  in  sich  starke  Wollen  ist  gerade  das, 
„was  die  Gesellschaft  def  Hoffnung 
„attss^chlägt.  Es  will  den  Yersueh.  INcsen 
„will  es,  gefasst  auf  jeden  mö^ltehen  Ausgang« 
„Je  rdner  die  Resignation,  wcnmit  eiitWetk 
„beginnt,  desto  reiner  und  rottstäfidiger  samm^ 
„sidi  das  Gemfitb  söWiM  för  die  Betraciitung 
„der  Ideen,  als  für  die  E^rwägung  des  Mögli- 
„dien  und  Zweckmässigen« << 

Die  Behauptung,  „der  Gedd^nkd  delf  Per- 
sönlichkeit sey  der  einsige  Grundge- 
danke der  Sittenlehre, <<  grtkdrt  isu  den 
balbra  Wahrheiten,  die  oft  gmug  mehr  schaden 
als  der  Irrthum  selbst  Die  Besehul^gili^  d ie- 
ser  Grundgedanke  fehle  in  der  prakti« 
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sehen  Philosophie  des  Verfassers,  ist 
eine  factische  Unrichtigkeit,  deren  AV'iderlegung 
das  Bach  seihst  unmittelbar  vor  Augen  stellt. 
Persönlichkeit  ist  SelbstbewusstseyD,  worin 
das  Ich  sich  in  allen  seinen  mannigfaltigen  Zu* 
ständen  als  Eins  und  Dasselbe  betrachtet.  Von 
diesem  Selbst  bewnsstseyn  geht  eine  metaphysi- 
sche Untersuchung  aus,  deren  Schwierigkeit  schon 
Rein  hold  ahndete,  und  Fichte  stets  bekämpf- 
te, ohne  sie  jemals  zu  besiegen.  Was  der  Ver- 
fasser hinzugefügt  hat,  niuss  aus  der  Psychologie  ■ 
bekannt  seyn.  Dass  Fries  und  seine  Schule  sich 
in  dieser  Hinsicht  in  einer  Sicherheit  zn  wiegen 
■pflegen,  welche,  die  Wahrheit  zu  sagen,  mehr 
»orglos  als  sicher  ist;  dass  sie  von  der  ganzen 
Bewegung  des  Denkens  und  Zweifeins,  die  seit 
Fichten  unleugbar  vorhanden  ist,  nichts  hören 
wollen,  ist  längst  bekannt.  Aber  die  Vorurtheile 
einer .  einzelnen  Schule  sind  keine  Bürgschaft  fiir 
die  Sittenlehre.  Diese  würde  sehr  übel  bera- 
then  seyn,  wenn  man  Eins  der  allerschwersten 
metaphysischen  und  psychologischen  Probleme, 
welches  bisher  viel  zn  leicht  genommen  wurde, 
zn  ihrem  einzigen  Grundgedanken  machen  wollte.  - 
Im  Gegentheil:  sie  muss  unbeweglich  vest  stehn, 
wie  auch  jene  Untersuchung  über  die  Möglicldieit 
des  Selbstbewusstseyns,  und  über  die  wahre  Be- 
deutung der  Persönlichkeit  ausfallen  möge.  Und 
**2 
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sie  steht  wirklich  unbeweglich  vest;  dehn  in  ihr 
ist  Nichts  Neues  zu  erfinden;  es  kommt  nur  dar- 
auf an,  das  Alte  wieder  zu  finden;  und  wie- 
wohl die  Reihe  der  praktischen  Ideen 
keineswegs  empirisch  aufgefasst,  son- 
dern durch  eine  a  priori  construirte 
Reihe  von  Verhältnissen  und  Beurthei- 
lungen  erzeugt  wird:  so  ist  doch  in  der  That 
diese  Construction  nur  das  Mittel,  um  vollstän- 
dig und  in  scharfer  Bestimmtheit  das 
längst  Vorhandene  zusammen  zu  stellen;  das  auf 
immer  Unbestimmbare  aber  von  dem  Sicheren 
und  Vesten  abzuscheiden. 

Persönlichkeit  kommt  nun  für  die  Sittenlehre 
nur  in  so  fern  in  Betracht,  als  der  Wille,  der 
einzige  Gegenstand  dieser  Wissenschaft,  inner-* 
lieh  angeschaut  und  beurtheilt  wird» 
Dies  Factum,  nicht  aber  der  ganze  Umfang,  nicht 
die  ganze  Bestimmtheit  des  Begriffs  der  Person*; 
lichkeit,  wird  in  der  Sittenlehre,  vorausgesetzt 
Dies  Factum  soll  in  ihr  nicht  erklärt,  noch  ir- 
gendwie nach  der  Erklärung  gefragt  werden. 
Geschähe  das:  so  wäre  augenblicklich  der  giEmze 
Tumult  der  theoretischen  Fragen  und  Zweifel, 
wie  eine  Feuersbrunst,  deren  Löschung  Niemand 
verbürgen  kann,  in  der  Sittenlehre  gegenwärtig. 
Es  geschieht  aber  keinesweges,  so  bald  man  weiss, 
einerseits 9    welches   die  Bedingung:  ästhetisch^- 
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rUrtheile,  andererseits,  welches  die  SchwierigEc^ 
im  Begiiffe  der  Persönlichkeit  Ist. 
Ästhetische  Urtheile  ergehen  über  A'erhält- 
nisse.  Die  Verliältnisse  bestehen ,  jedes  einzeln 
genommen ,  aus  zwcy  Gliedern,  Die  Glieder 
müssen  in  Begriffen  streng  gesondert  seyn, 
und  dennoch  vest  bcysammen  stehn,  'damit  das 
Urtheil  einen  vestcn  Gegenstand  habe.  Auf  die 
Art  ihrer  Verknüpfung  kommt  weiter  nichts  an. 
Nun  ist  Persönlichkeit  in  sittlicher  Hin- 
sicht nichts  weiter,  als  Wille  und  Einsicht  so 
verbunden,  dass  sie  in  Einem  Vorstellenden  bey- 
sammen  gefunden  werden,  und  der  Wille  irten 
Gegenstand  der  Bcurtheilung,  die  wir  Einsicht 
nennen,  ausmache.  Hier  sind  z\vey  Glieder  eine» 
Verhältnisses  streng  gesondert,  imd  dermoch  ver- 
bunden. Keine  Identität  der  Glieder,  kein  ver- 
gebliches Suchen  nach  einem  oder  dem  andern 
Gliede,  wird  hier  gefordert;  daher  auch  nichts- 
vermisst.  Das  Urtheil  über  dies  A'erhältniss  hat 
seinen  zulänglich  bestimmten  Gegenstand,  es  sagt 
Bcyfall  aus,  wenn  der  Wille  als  Nachbild,  die; 
Einsicht  als  vorbildend  kann  angesehen 'werden; 
es  bezeugt  Misfallen,  wenn  beyde  Glieder  Man^ 
gel  an  Einstimmung  verrathen.  Dieses  Xit'- 
theil  bestimmt  der  Persönlichkeit  ihre 
Würde;  es  ist  der  Ursprung  der  Idee  der  in- 
nern  Freyheit    Sie  steht  an  der  Spitze  der 


Wissenschaft,  und  um fas st  dieselbe;  keines- 
wegs abergiebt  es  aus  ihr  eine  Ableitung 
der  Idee  des  Rechts  oder  des  Wohlwol- 
lens,  der  Billigkeit  oder  der  Vollkom- 
menheit; eben  so  wenig  als  irgend  eine 
dieser  Ideen  aus  der  andern  kann  abge- 
leitet werden.  Die  sittfidie  Persönlichkeit 
ist  Grundbedingung,  ab^  nicht  einziges  Princip 
der  Wissensdiaft  Und  Frey  hei  t  ist  eine  ganz 
richtige,  und  scharf  bestimmte  Idee;  obgleich 
ihr  derMfiQsch,  wie  bei;allen  Ideen,  nur  unvoll- 
kommen nadhahmt 

Ganz; anders  verhält  es  sich  mit  dem  theo- 
retischen Begriffe  der  Persönlichkeit,  welchem 
der  des  Ich  zum  Grunde  liegt.  Wollen  ist  nur 
ein  zufälliges  Merkmal  dieser  Persönlichkeit 
im  Allgemeinen.  Die  Person  erkennt  sieh  ids 
Dieselbe  im  Leiden,  wie  im  Handeln,  in  der 
Buhe  wie  in  'Aufregung»  Sie  Selbst  ist  keine 
von  den  in  ihr  wechselnden  Accidenzen.  Wm 
denn,  oder  Wer  ist  sie  selbst?  Hier  beginnt 
die  Schwierigkeiten.  Da  ist  kein  Objeiet,  kdft 
Subject,  keine  wahre  Identität;  aber  di^S  Alle« 
wisi^hier  gesucht  und  vennisdfc  Jene  fm  dm 
sitäichen  Begriff,  der  Person  veststehenden  Glie- 
der, Einsicht  und  Wille,  sind  verschwunden, 
wenn  man  sie  nidbt  durch  SchliteftfeUer^'.wle 
Fich t  e  fhat,  vesthält   Die  blosse  Y erbiA dun g 
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eines  Ohjects  mit  einem  Subject,  deren  eins  als 
wollend,  das  andere  als  schauend  und  urthei- 
lend  gedacht  würde,  reiclit  auch  hier  gar  nicht 
zu.  Das  ästhetische  Urtheil  war  zufrieden  mit 
deren  Verknüpfung  in  Einem;  der  theoretischfi 
Begriff  hingegen  lasst  die  Einheit  vermissen,  denn 
Einsicht  und  Wille  sind  nicht  Eins,  sondern 
Zwey;  und  ergeben  kein  Ich,  sondern  sie  stel- 
len das  Sclbsthewusstsejoi  als  zerrissen  dar. 

Der  t^ieoretische  Begriff,  unvcrmcidU  cU 
wie  er  ist,  verräth  hiedurch  seine  Unricht^- 
keit;  darum  ist  er  ein  metaphysisches  Problem; 
er  mdss  gleich  andern,  ihm  ahnliclien  Bcgrinira, 
durch  eine  weitläuftige  UtUersucliung,  welche  in 
der  Psychologie  ist  geführt  worden,  umgebildet 
werden.  Den  ästhetischen  BegrilT  der  persön- 
lichen Würde  oder  Unwürde  berührt  diese  Un- 
tersuchung nicht  im  geringsten ;  sie  kann  ihm 
nichts  geben  noch  nehmen. 

Was  ein  ästhetisches  Urtheil  sey:  das  könn- 
ten Diejenigen,  die  es  nicht  wissen,  gerade  aus 
demßeyspielc  des  BcgriQs  der  persönlichen  Wün 
de,  wcldicr  lediglich  durch  ein  solches  UrtheU 
gestiftet  wird  und  vorlianden  ist,  am  allerbesten 
lernen:  wenn  nicht  ein  Vorurtbeil,  als  ob  di« 
persönliclie  Würde  eine  Quelle  von  ursprünglir 
äurn  Rechten  wäre,  sich  einzumischen  pflegt«. 
Aber  dies  Yorurtheil  ist  um  Niclits  besser,  als  je* 
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lies  des  Spinoza:  das  Recht  sey  die  Gewalt« 
Persönliche  Würde  ist  innerlich ;  Rechte  sind  aus- 
idierlich.  Persönliche  Unwürde  ist  das  Gegentbeil 
der  innem  Einstimmung;  Unrecht  ist  Erheben 
desi  Streits  wider  einen  Andern.  Rechte  sind 
nicht  Strahlen  der  Persönlichkeit ;  sie  strahlt 
^  nichts  aus ,  sofern  sie  eine  Würdö  hat.  Deim 
diese  Würde  liegt  ruhig  und  völlig  unantastbar 
in  sich  selbst  Wenn  Personen  zusamm^istos« 
deiiy  wenn  zwischen  ihnen  eiiie  Art  von  Elasti- 
cität  und  Undurchdringlichkeit  sichtbar  wird: 
so  soll  man  hierauf  ehen  so  wenig  eine  Rechts« 
Ldire  gründen  9  als  auf  die  vermeinten  Grund- 
Eigenschaften  der  Materie  eine  Naturlehre;  Maisch-* 
Uche  Yerhältnisse^  welche  für  die  praktische 
Philosophie  ein  empirisches  Material  sind,  brin- 
gen gewisse  Bedingungen  herb^,  unter  denen  al-' 
lein  der  Streit  vermieden  werden  kann;  diese 
Bedingungen  sind  mehr  oder  weniger  sicher  und 
Idar;  aber  die  Schwahkimg  in  solchem  Mehr  oder 
Weniger  ist  kein  Schwanken  der  Ideen  des  Rechtisi 
und  der  persönlichen  Würd,e.  Wie  hier  das  ReiniB 
Vom  Empirisdien  müsse  geschieden  werden,  ist 
am  gehörigen  Orte  deutlich  genug  gezeigt;  und 
ein  Leset,  der  es  wirklich  lieset,  wirdnicht 
kdtht  4I&  Unwahrheit  verbreiten,  die  Ideen  selbst 
seyenl  jattB  der  Erfahrung  abstrahirt  Wördeii.  Er- 
fatirung   giebt    der  . Metaphysik  ihr e   Probleme; 


giebt  der  praktischen  Philosophie  eine  Sphäre 

der  Anwendung;  aber   nirgends  ist  sie  weniger 

am  rechten  Platze,  als  beym    ersten  Aufsiiclien 

and  Aufstellen  der  praktischen  Ideen.    Das  wuss- 

in  schon  Pia  ton  und  Kant;  und  dabey  muss 

bleiben. 

Man  Avolle  sich  nun  über  die  Beschuldigung, 
als  ob  der  Verfasser  der  Speculation  abhold  wäre, 
nicht  gar  zu  selir  wundern.  Abhold  ist  er  wirk- 
lich der  falschen  und  der  übe]  angebrachten  Spe- 
culation; mit  Einem  Worte,  der  Kosmologie, 
sie  gebelirde  .sich  nun  als  Sittenlehre,  oder 
i»ls  Naturphilosophie.  Von  der  Welt  wis- 
m  wir  nichts  weiter,  als  "wieviel  der  Ilerp  der 
Welt  uns  sichtbar  machte.  Er  gab  uns  ein  Auge; 
und  dies  Auge  ist  zwar  unendlich  mehr,  als  bloss 
das  unerreichte  Muster  aller  Fernrubre;  aber  ea 
ist  deunoch,  zusammengenommen  mit  aller  mög- 
lichen Bewaffnung,  kein  ^weltumspannendes  Auge. 
Hier  scheidet  sich  die  PhUosoplüe  der  Alten  ein 
für  allemal  von  der  unsrigen.  üiuen  war  das 
Himmelsgewölbe  eine  Kugel;  dieser  Umstand, 
verbunden  mit  dem  andern,  dass  ihnen  das  Chri- 
stenthum  fehlte,  und  eine  demselben  ähnliche 
Lehre  erst  gesucht  wurde,  giebt  den  Alten  ein 
Gepräge,  welches  wir  nic^t  nachahmen  dürfen. 
Uns  haben  Astronomie  und  Physik,  Chemie  und 
Physiologie  eincUnermessUcld^eitaufgethan;  wo- 
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hinatns  die  F<michiifig  strebt,  aber  in  iteter  Be- 
gIHtnng  des  Zweifels.  Dahinaus  darf  sich  die 
Sittcfilelire  nicht  verlieren.  Sie  muss  zu  Hause 
bleiben;  denn  sie  ist  nnser  nächstes  Bediirfmas. 

Die  Acten  der  Metaphysik  aber  sind  nicht  ge- 
srhlossen,  nnd  können  noch  lange  nicht  gescUoK 
sen  \^'erden.  Diese  Wissenschaft  muss  nach  viel- 
ialtigcr  Mishandinng  ganz  von  neuem  bearibcitct 
werden.  Und  die  Arbeit  kann  nidit  in  dems^ 
ben  Angenblicke,  da  sie  von  vorn  an  wi^er.  yw* 
genommen  A>ird,  auch  Hir  geendigt  gelten« 

Es  ist  nun  z\^  ar  ungleich  mehr  daran  gele- 
gen, dem  Untersuchungagdste  die  nöthige  Span^ 
nnng  zn  geben,   als  bestimmtmi  LelurMtzen  de» 
Be}'fall  "eines  mit  sich  adbst  mkf  nneinigeii  Zeit- 
alters zu  verschafien.    Jeiodi»  dhi  ^kh  hier  die 
Gelegenheit  daiMeCe«^  Ar  ^  Lehre  des  Verfas- 
sers die  SteHe  •«  ht)« widmen,  wohin  sie  gehört, 
so  maj^  davi»  *•*  *^""  ^  Rede  seyn;  wäre 
es  auch  nü*  •*  •*'**'  Andeutung  zu  enl^ehen^ 
als  ware'Äi*^*^**»   eine  Sduile  zu  stiften, 
verfehlt  ^*'**"^    ^*^  Antwort  ist,    dass  vor 
ErscWi**  *®^  Bwcfc»  die  Meinung,  als  hätte 
dne'ää^'^^'^ich'  Statt  gefunden,  oflfenbar  zu 

S^JJ'^^öd  nach  derselben  von  selbst  w^.. 
™'-     Denn,  mit  Einem  Worte: 
.^^^  Verfasser  ist  Kantianer. 

^*At  sich ,  mit  Bezidhüung  auf  das  vor^ 
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liegende  Bock,  auch  dem  Ungläubigen  leieht  dar- 
thon;  nachdem  zuvor,  des  Gegensatzes  wegen, 
ein  Bilde  anf  den  Spinozismus  wird  geworfen 
geyn;  Yon  welchem  S.  161  die  Behauptung  steht: 
einerley  Scholastik  liege  dem  Spinozismus  und 
der  altem  (vorl^antischen)  Metaphysik  zum  Grunde» 

In  den  Paragraphen  40  bis  45  wird  man  leicht 
die  Brachstiicke  eines  Trilemma  erkennen,  weldies 
in  Spinozas  Geiste  abgefasst,  so  beginnen  wiirde : 

Gesetzt,  es  gäbe  mehrere  Substanzen:  so  wä« 
ren  sie  entweder  gleichartig,  oder  (ungleich« 
artig;  im  letztem  Falle  aber  entH^eder)  unab* 
hängig  vorhanden,  oder  in  einem  Verhält« 
nisse  der  Abhängigkeit 

Den  mutm  und  dritten  Punct  glaubt  Spinoza 
zu  beseiligieny  mdem,  wie  er  meint.  Gleichartige 
nidit  unterschieden^  Ungleichartige  nicht  im  Cau« 
salverhälfnisse  stehen  konnten.  Aber  gegen  den 
zweyten  Fall  hat  er  auch  nicht  den  Schein  ei« 
nes  Beweises,  ^ur  durch  Berufung  auf  eine  De- 
finition sucht  er  den  zweyten  Punct  (in  der  Ethik, 
I,  14,)  auf  den  irrsten  zuriickzuwälzen ;  und  der 
Sinn  des  V^fahrens  ist  kurz  folgender:  Man 
setze  den  Inbegriff  aller  Attribute;  so 
liegt  all-es  Denkbart^  in  ihm;  und  man 
kann  nichts  mehr  ausser  ihm  setzen«  Hier 
bey  ist  es  gleichgültig,  ob  die  läämmtlichen  Attri- 
bute wie  eine  Summe  aufgezählt,  oder  wie  ein 
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Keim  zu   weiterer  Entwiekelung  vorausgesetzt 
werdöö. 

« 

Dagegen  lehrt  Kant:  ^^unserBegFÜT  von  ei- 
9,nem  Gegenstande  mag  enthalten^  weis  und  wie- 
„  viel  er  wolle :  so  müssen  wir  doch  aus  ihmher- 
j,  ausgehn^  um  diesem  die  Existenz  beyzulegen.^^ 

Dieses  nun  ist  der  Hauptpunct,  auf  welchen 
das  vorliegende  Buch  überall  hinweiset ;  und 
darum  ist  der  Verfasser  Kantianer,  wenn  auch 
nur  vom  Jahre  1828,  und  nicht  aus  den  Zeiten 
der  Kategorien  und  der  Kritik  der  Urfheilskraft; 
wie  der  aufmerksame  Leser  bald  bemerken  wird. 
Es  ist  nicht  nöthig,  mehr  vorauszusagen.  Allein 
man  waffne  sich  mit  Geduld;  denn  das  Chaos 
der  bisherigen  Metaphysik  muss  erst  gezeigt  wer- 
den, wie  es,  als  Thatsache,  wirklich  ist;  und  es 
kann  nur  allmählig  zui^  Ordnung  gebradit  werden. 

Allen  Partheygängern,  weldie  Nam^a  sie  auch 
tragen,  mag  dies  Werk  6in  Stein  des  Anstosses 
seyn;  aber  den  unbefangenen  Forschern  sucht 
es  die  nöthige  Gelegenheit,  ihre  Kräfte  zu  üben 
imd  auszuarbeiten,  in  einer  solchen  Vollstän- 
digkeit darzubieten,  dergleichen  sich  dutch  kein 
bloss  systematisches  Buch,  und  noch  weit  w^- 
ger  dwch  ein  bloss  historisches  oder  blpss  kri- 
tisches, 'möchte  erreichen  lassen. 
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Einleitung. 


Mßer  Versuch  des  menschliehen  Geistes,  sich  eine 
Metaphysüc  zu  schaffen,  ist  tmgeföhr  so  alt,  als  der, 
zur  Mathematik  zu  gißlangen.  Läge  es  nnn  in  nnsem 
Verhältnissen,  dort,  wie  hier,  mit  evidenter  Wahr* 
heit  anzufangen :  so  besässen  beide  Wissenschaften 
jetzt  vermuthlich  die  gleiche  Reife.  Aber  so  oft  es 
auch  versucht  wurde,  die  Grundwahrheiten  der  Meta- 
physik aufzufinden,  und  sie  den  Axiomen  und  Defini- 
tionen der  Mathematik  ähnlich  zu  gestalten ,  ähnlich 
zu  benutzen:  eben  so  oft  mussten  die  Jahrbücher  der 
Geschichte  ein  mislungenes  Werk  verzeichnen;  und 
es  kam  an  den  Tag,  dass  die  Metaphysik  keine 
Grundwahrheiten,  wohl  aber,  statt  deren,  Grund- 
Irr  thümer  hat.  Dass  nun  die  Berichtigung  dieser 
Irrthnmer  den  wahren  Anfang  der  wissenschaftlichen 
Metaphysik  ausmachen  muss:  dies  hätte  man  längst 
der  Geschichte  glauben  und  hiemit  auf  andere  wissen- 
schaftliche Formen  zu  denken  sich  veranlasst  finden 
können,  als  auf  diejenigen,  in  welchen  Wahrheit  aus 
Wahrheit  sich  entwickelt. 

Psychologische  Untersuchungen  vereinigen  sich  mit 
dem  Zeugnisse  der  Geschichte.      Unsre  Vorstellungen 


von  Dingen  und  deren  YerknOpfiing,  sowohl  unter  sich, 
als  mit  uns,  —  können  unmöglich  gleich  bey  ihrem 
Entstehen  wahre  Bilder  des  Realen  werden;  sie  sind 
vielmehr  als  Natur -Producte  des  psychologischen  Me- 
chanismus unvermeidlich  so  beschafi'en,  dass  eine  spä- 
ter gebildete  Reflexion,  worin  sie  Objecto  des  Nach- 
denkens werden,  aUmä}illg  einen  Fehler  nach  dem 
andern  in  ihnen  entdeckt.  Geschähe  nun  diese  Ent- 
deckung auf  einmal  vollständig,  und  würde  sie  fest- 
gehalten und  mit  Genauigkeit  benutzt:  so  träte  hiemit 
die  Metaphysik  ihren  Gang  an;  und  die  streng  wis- 
senschaftliche Verzeichnung  desselben  würde  zur  Über- 
seugung  von  denjenigen  Wahrheiten  genügen,  welche 
in  der  Aufhebung  des  Iirrthumft  sich  ergeben. 

Aber  bisher  ist  jede  Entdeckung  der  erwähnten  na- 
türlichen Irrthümer  mit  irgend  einer  Halbheit  und 
Schwäche  behaftet  gewesen.  Oftmals  begnügte  man 
sich  mit  einem  halben  Bekenntnisse,  wie  beym  Prota- 
gora«(:  aller  Dinge  Maass  ist  der  Mensch;  oder 
QeuerlichN:  wir  erkennen  niemals  die  Dinge  an 
zieh,  sondern  nur  Erscheinungen;  anstatt  deut- 
lich und  vollständig  zu  sagen:  in  den  Formen  un- 
serer Erfahrung  liegen  innere  Widersprüche. 
Und  fast  immer  fehlte  der  Muth ,  die  gemachte  Ent- 
deckung zu  regebnässiger  Untersuchung  zu  benutzen. 
Dagegen  giebt  es  einen  andern  Muth,  welcher  zu  er- 
rathen  sucht,  was  zu  erforschen  nicht  gelingen  wollte. 
Voraussetzungen  werden  gemacht  und  als  Erklärun- 
gen den  Gegenständen  der  Erfahrung  untergeschoben. 
Sprünge  werden  gewagt,  mit  mehr  oder  weniger  Of- 
fenheit, um  vorgesteckte  Zielpuncte  zu  erreichen.  Man- 
^herley  Gelehrsamkeit  wird  aufgeboten,  ja  die  Kunst 


elneft  glänienden  oief  fortreiss^nden  Yortrages  wird 
2a  Hülfe  genommen,  damit  eine  Schule  sich  an  wei- 
ten Aussichten  ergötze  und  mit  leicht  nachzuahmenden 
Redefonneln  spiele. 

Wie  sehr  nun  auch  Anfangs  die  Einhelligkeit  der 
Meinungen  hiebey  zu  gewinnen  scheint:  jeder  mensch- 
lichen Willkühr  stellt  sich  irgend  einmal  eine  andre 
gegenüber.  In  den  Kreisen  der  Meinung  entstehen 
neue  Spaltungen,  und  eine  Keckheit  überbietet  die 
aiidre. 

Demjenigen,  welcher,  aufrichtig  gegen  sich  selbst, 
sein  Wissen  nicht  höher  anschlägt,  als  wie  weit'  die 
unwillkührlich  vorgefundenen  Gründe  es  stützen  und 
das  von  ihnen  mit  Nothwendigkeit  ausgehende  Denken 
es  erheben  mögen,  bleibt  nun  das  Geschäft  einer  be- 
schwerlichen Kritik,  deren  Langsamkeit  kein  glänzen- 
des Ziel  erreicht,  sondern  irgendwo  stecken  bleibt  in 
dem  Bekenntniss  der  Unzulänglichkeit,  sey  es  nun  des 
Erkenntnissvermögens  oder  anderer  Bedingungen  des 
menschlichen  Wissens. 

Zwar  zeigt  das  Beyspiel  Kant's,  dass  auch  eine 
kritische  Lehre  im  Stande  ist.  Freunde  zu  gewinnen. 
Allein  was  sein  Geist  in  einem  andern  Zeitalter  ver- 
mochte, das  darf  keine  voreiligen  Erwartungen  wecken. 

Indessen  hat  der  Verfasser,  der  bey  kritischen  Yer- 
Buchen  wegen  seiner  psychologischen  Ansichten  den' 
Weg  Kant's  hiebt  gehen  konnte,  nöthig  geftinden,  die 
Metaphysik  als  historischen  Gegenstand  ins  Auge  zu 
fassen;  in  der  Meinung,  hier  nicht  bloss  den  sicher- 
sten Haltungspunct  des  Interesse  für  Metaphysik  zu 
finden  (deren  Gesdiidite  mit  der  gesummten  Cultur- 
geschichte    unzertrennlich    zusammenhängt) ,    sondern 


^ucK  dem  Irrthum  telbsl,  der  theils  natürlich,  theila 
durch  Unbehutsanikeit  entstanden  ist,  eine  zwiefach 
belehrende  Ansicht  abgewinnen  zn  können. 

Nämlich  invörderst  nrass  der  Antheil,  welchen  der 
natürliche  Irrthnm  in  so  fem  an  dem  zufälligen  hat, 
als  er  ihn  reranlasste,  sichtbar  genug  werden,  damit 
diese  Veranlassung  nicht  fortdauere;  viebnehr  eine 
solche  Absonderung  erfolge,  dass  jener  sogleich  der 
Wissenschaft,  die  ihn  berichtigt,  anheim  falle,  dieser 
hingegen  sich  auf  seinen  Ort  in  der  Geschichte  be- 
■chrftnke. 

Zweytens  muss  die  gesummte  Masse  des,  durch 
Mangel  an  Vorsicht  möglichen,  Irrthums  durch  eine 
solche  Classification  zur  Übersicht  gebracht  werden, 
dass  man  sie  mit  den  verschiedenen  Theilen  der  Wis- 
senschaft vergleichen  und  die  letzteren  dagegen  schtiz- 
xen  könne.  Den  vier  Theilen  der  allgemeinen  Meta- 
physik entsprechen  nicht  weniger  als  sechs  Classen  von 
Fehlem,  welches  am  gehörigen  Orte  wird  entwickelt 
werden. 

Zu  dem  angegebenen  Zwecke,  nicht  aber  um  eine 
vollständige  Geschichte  zu  erzählen,  beschäftigen  wir 
uns  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Werks  mit  der  Meta* 
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physik  als  einer  historischen  Thatsache.  Wir  suchen 
diese  Thatsache  Anfangs  da  auf,  wo  sie  als  ein  be- 
stimmtes Gegebenes  vor  uns  steht,  nämlich  in  der 
vorkantischen  Schule.  Mit  der  Betrachtung  der  Leib- 
nitzisch-Wolffischen  Metaphysik  verbinden  wur  sogleich 
die  Kantische  Reform  derselben;  alsdann  wenden  wir 
uns  miruck  zu  Spinoza,  welcher  von  Kant  unglück- 
licherweise fast  unbeachtet  blieb  und  deshalb  später^ 
hin  einen  viel  zn  grossen  Spielraum  gewann. 


Ohne  titis :  aber  hier  schon  b^y  ein^r  weitläuftigen 
Kritik  aufsuhfdten   (während  die  gröbsten  Fehler  von 
selbst  ins  Auge  springen),    suchen  wir  uns  der  Wis- 
senschaft   und   der    Bestinunung    ihr^r    Hauptumrisse 
zu  nähern;    denn  diese  müssen  angezeigt  werden,  so- 
bald die  Anzeige  nur  einigermaassen  auf  Verständlich- 
keit rechnen  kann,  weil  dadurch  alles  Folgende  erleich- 
tert wird.      Die  Geschichte  der  Metaphysik  von  Kant 
bis  Schellidg  bietet  uns   dann  ferner  einen  für  unsre 
Absicht  nur  zu  reichen:  Stoft*  dar;   ob  die  von  uns  aus- 
gewählten Proben  hinlänglich  seyen,  muss  sich  weiter- 
hin erst  zeigen^  wo  wir,  den  Faden  der  Zeitfolge  ganz 
verlassend,  die.  Au%aben  der  Wissenschaft  von  einan- 
der   sondern  und   die   einzelnen   Classen    der   Fehler 
durchsuchen.      Eine   Schlussanmerkung    wird    endlich 
noch    an  die  Metaphysik    der  Alten   erinnern,    damit 
Niemand  verleitet  werde,    die  neuere  Zeit  härter  zu 
beschuldigen,  als  sie,  bey  einer  grossen  Ikbschaft  des 
metaphysischen  Übels ,    verdient  angeklagt  zu  werden. 
Den  Umstand,  dass  sich  die  Metaphysik  ab  eine  Magd 
der  Theologie  betrachtete,  setzen  wir  überall  bey. Seite; 
auf  die  Befangenheit,   in  welche  sie  dadurch  gerieth, 
können  wir  uns  nicht  einlassen.     In  der  That  war  sie 
ein  Versuch  zur  Kosmologie;    und   von    dieser  Seite 
wollen  wir  sowohl  darstellen,  als  urtheilen. 

Der  Plan  des  zweiten  Theils  ergiebt  sich  aus  dem 
ersten.  Hier* genügt,  vorauszusagen,  dass  die  Mate- 
rie dort  den  Hauptgegenstand  der  Untersuchung  aus- 
macht, nachdem  die  Lehre  vom  Geiste  vorweg  ge- 
nommen ist  durch  des  Verfassers  Psychologie.  Jenes 
und  dieses  Werk  stehn  in  der  genauesten  Verbindung. 
Auch  finden  sich  einige  nicht  Ujnbedeutende  Ähnlich^ 


ktiitsUf    «war  mdit  swiseheB  aMgctiiier  lieu^fcyBik, 
utfbl  alier  /.wiaefaen  NaturpUlMoplue  «ad  Pfcycholagie, 
iodeiii  gezeigt  wird,   wie  aus  dem  «nrlvmlicheB 
Uealeii   sich  etwai   snsammensetseii  köniie, 
4a«  dem  ZuHchaaer  das  Phinemen  der  Mate- 
rie durbiete:    vertchwinden  von  eelbet  die  sftmmt- 
licliens    nur  in  der  Einbildung  vorhanden  gewesenen, 
unaiehenden  und  abstossenden  Kiftfite  der  Ma- 
leriai  sie  sind  mythologische  Wesen,  gleich  den  See- 
lenvermügeu.     Was  in  der  Psychologie  der  Begriff 
des  Htrubens   gehemmter  Vorstellungen,  das 
leistet  iu  der  Naturphilosophie  der  Begriff  der  forma* 
leu  Noth\^endigkeit,   dasa  die  äussern  Zustände 
Mieh  richten  müssen  aaeh  den  innern;  und  die 
erste  KeuutuUs  dieser  Nothwendif^eit  ist  asit  dem  er- 
nten UegriA'e  der  Materie  ToUkoaunen  Eins  und  Da»- 
selhe.       ^chiUfere    Uatenmehangen  iber   Raum  und 
i-^usaUtäl    kakaea  dea  Weg»    worauf  das  Obige 
|[e4Mudett  wird. 

AUgeineine  MelaphyaUc  «nd  Naturphilosophie  hän- 
ifn  ao  genau  ausammen,  dass  die  Lehre  von  der  Ma- 
terie auf  der  Schwelle  swischen  beiden  n  liegen  scheint. 
Sw  Naturphilosophie  mfissen  nnbestreitbar  alle  Unter- 
suchungen über  diC'  einseinen  Arten  der  Materie  ge- 
rechnet werden.      Dagegen  wollen  wir  Alles,   was  an 
die  Stelle  der  alten  Kosmologie  treten  mnss,  —  dem- 
nach nicht  bloss  die  allgemeinen  Begriffe  von  der  Ma- 
terie,   sondern  auch  die  Widerlegung  des  Idealismus, 
—   noch  in  die  allgemeine  Metaphysik  versetzen;    da- 
mit ihre  Vollständigkeit  sichtbar  werde. 

Hingegen   sobald  auf  die   besonderen   Kenntnisse, 
welche  uns  Chemie  und  Physik  darbieten,   Rucksicht 
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zu  nehmen  nBthig  wird,  lassen  wir  die  Nainrphiloso« 
phie  beginnen.  Denn  hier  entstehen  neue  Fragepuncte, 
die  zn  den  allgemeinsten  Formen  der  Erfahrung  noch 
hinzukommen.  Nachdem  also  die  letzteren  in  der  all- 
gemeinen Metaphysik  werden  behandelt  seyn,  müssen 
wir  alsdann  die  gefundenen  Resultate  dergestalt  erwei- 
tern, dass  sie  das  Neue  in  sich  aufnehmen  können; 
wozu  bloss  nÖthig  ist,  in  dem  Kreise  früherer  Unter- 
suchungen die  möglichen  Fälle  zu  unterscheiden. 
Wusste  man  nun  schon  in  der  allgemeinen  Metaphy- 
sik die  Bedingungen,  unter  denen  überhaupt  Materie 
erscheinen  kann:  «o  sucht  man  in  der  Naturphiloso- 
phie die  Unterschiede  des  starren  Körpers  vom  Flüssi- 
gen ,  des  Schweren  vom  Imponderabeln  u..  s.  w. 

Die  neue  Wissenschi^^  för  welche  wir  den  alten 
Namen  philoSO]^hi<8che  .Naturlehre  benutzen, 
gleicht  auch  darin  der  Psychologie^,  dass  sie  einen 
höchst  reichen  empirischen  Vorrath  %u  verarbeiten  hat,^ 
den  sie  solchergestalt  entwickelt,  dass  man  in  dem 
Wirklichen  die  zuvor  gefundenen  Möglichkeiten  wieder 
erkenne.  Dies  ist  in  manchen  Füllen  sehr  leicht.  So 
stellt  uns  z.  B.  gleich  die  allgemeinste  Kenntniss  von 
der  Möglichkeit  der  Materie  auf  den  Standpunct  der 
Chemie  und  der  Mineralogie ;  denn  sie  zeigt  uns  einen, 
aus  verschiedenartigen  Bestandtheilen  zusammengesetz- 
ten Körper,  der  in  Folge  des  Gegensatzes  unter  diesen 
Bestandtheilen  eine  bestimmte  Configuration  an- 
nehmen muss,  sobald  er  dabei  nicht  von  fremden  Kräf- 
ten abhängt.  In  andern  Fällen  aber  —  und  bei  weitem 
in  den  meisten  —  sieht  man  nicht  so  schnell,  unter 
welchen  Voraussetzungen  dasjenige  möglich  ist,  was 
die  Wirklichkeit  uns  vor  Augen  stellt.      Daher  muss 
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luerst  das  Gebiet  der  Möglichkeiten ,  welches  die  all- 
gemeine Metaphysik  eroflhet  hat^  dezgestalt  durchlau- 
fen werden,  dass  man  die  Weite  desselben  genugsam 
erkenne  und  sich  darin  orientire.  Diese  Arbeit  über- 
tragen wir  dem  synthetiiichen  Tbeile  der  Naturphi- 
losophie. Alsdann  hat  der  analytische  die  empiri- 
schen Natiuwissenschaften  zu  durchmustern ,  um  die 
Hanptbegriffe,  welche  die  darin  verzeichneten  Erfahr 
rangen  herbeybringen ,  auf  jene  Möglichkeiten  zurück- 
zufiihren  und  jedem  Wirklichen  die  Yoraussetzungeü 
anzuweisen,  auf  die  es  sich  bezieht. 

Der  Plan  dieses  Werks  liegt  nun  Tor  Augen.  All«- 
gemeine  Metaphysik  als.  Wissenschaft,  und  in  ihr  ganai^ 
besonders  die  Grundlehre  yon  de«  Materie,  ist  die 
Hauptsache.  Zur  Belenchtong  derselben  von  vorn 
her  dient  eine  historische  DarsteUnag;  d]^|  um  nicht 
selbst  ins  Dunkle  und  Streitige  zu  geratheii^.  nicht  frü- 
her ^s  bey  Leibnitz  anfängt  und  auf  kei^ie  grössere 
Vollständigkeit  Anspruch  macht,  al«  aptUIg  ist  fdr  die- 
jenige Kritik  9  die  belehrend  ist  für  die,  Wissenschaft 
selbst.  Geschichte  und  Kritik  gehn  diih^,  wo  es  seyn 
kann,  unmittelbar  über  in  Versuche,  die.  wahren  Um- 
risse des  Systems  vorläufig  und  in  »Umählig  .stei- 
gender Deutlichkeit  sichtbar  zu  imachen.  Zur  Be- 
leuchtung der  Metaphysik  in  Ansehung  der  Lehre  yon 
der  Materie  dient,  am  Ende,  die  Naturphilosophie.; 
ein  Versuch,  der  bey  allen  Lücken  und  Mängeln  den-^ 
noch  den  Werth  einer  Beyspielsammlung  haben  wird, 
wodurch  das  Verständniss  der  abstracten  Lehren  kann 
gesichert  werden,  wie  vielen  künftigen  Berichtigun- 
gen er  auch  mag  unterworfen  seyn. 


Erster  Theil. 


Über  Metaphysik  als  historische 

Thatsache. 
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unter  dem  Möglichen.  Durch  einen  einzigen  ungetheil- 
ten,  untbeilbaren  Rathscbluss  hob  er  sie  hervor  aus 
dem  Reiche  des  Möglichen. 

§    2. 

Der  Schule  war  nun  die  ungeheure  Aufgabe  ge- 
stellt, eine  solche  Lehre  —  zu  beweisen;  denn  dass 
Leibnitzens  fragmentarische  Schriften  dazu  ni^ht  hin- 
reichen konnten,   lag  vor  Augen. 

Fragen  wir  uns:  wie  lässt  sich  der  Begriff  der 
Welt,  als  eines  Ganzen,  dergestalt  rechtfertigen, 
dass  er  sich  aus  einem  leeren,  willkührfichen  Gedan- 
ken verwandele  in  die  Erkenntniss  eines  realen  Ge- 
genstandes? —  Wie  erkennen  wir,  dass  dieser  Ge- 
genstand der  nämliche  sey ,  •  den  uns  eine  erweiterte 
Yorstellnng  der  uns  bekannten  Sinnenwelt  darbietet  I 
— ^  Wie  machen  wir  es,  in-  die  kleinsten  Theile  die« 
Mt  Welt  mit  uhserm  Wissen  einzudringen?  Welche 
Offenbarung  lehrt  uns,  was  für  innere  Zustände  oder 
Tfaätigkeiten  in  jedem  letzten,  einfachen  Elemente,  in 
jeder  Monade,  vorkommen,  und  wie  sie  entstehen:  — 

spannen  wir  unsre  Erwartung  so  hoch,  als  ob  uns 
Hilfsmittel  dargeboten  werden  sollten ,  die  dem  gros- 
sen Zwecke ,  solche  Fragen  aufzulösen ,  entsprechen 
konnten ; 

und  blicken  wir  nun  in  die  Lehrbücher  der  Leib- 
nitzisch -Wolffischen  Schule  hinein:  so  finden  wir  eine 
solche  nüchterne  Gründlichkeit,  dass  leicht  Jemand  auf 
den  Gedanken  kommen  kann,  er  habe  nur  die  Wahl: 
entweder  die  Zuversieht  zu  bewundern,  mit  welcher 
man  unternimmt,  mit  den  scheinbar  geringfiigigsten 
Materialien  deü  Riesenbau  zu  vollführen,  oder  die 
Sorglosigkeit  zu  tadeln,  mit  welcher  das  Grösste  be- 
gonnen wird,   als  ob  es  das  Kleinste  wäre. 

Zwar  versetzt  man  uns  auch  hier  gleich  Anfangs 
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itis  Reich  der  Möglichkeit;  aber  nicht,  iim  am  mSg» 
liehen  Welten  die  wirkliche  Welt,  sondern  nm  an» 
dem  Möglichien  das  wirkliche  Ding,  dem  Begriß» 
nach,  hervor  zu  heben.  Und  selbst  dies  ist  noch 
nicht  das  Erste,  womit  man  beginnt;  sondern  an  der 
Spitze  der  alten  Ontologie  steht  das  Unmögliche^ 
der  vollkommene  Widerspruch.  Manlehrtons^ 
für  contradictorische  Prädicate,  wie  A  nnd  non  A^ 
gebe  es  kein  Subject,  welches  dieselben  ungetheilt  in 
sich  aufzunehmen  vermöchte.  Und  nun  erst  erlaubt 
man  uns  den  Begriff  des  Etwas  —  zunächst  nicht 
eines  Gegebenen,  Avie  etwa  Geist  oder  Körper,  — 
sondern  Dessen,  was  sich  nicht  widerspreche. 

§3. 

Wir  sehn  also,  dass  man  uns  zwar  nicht  bekannte 
Dinge,  aber  doch  bekannte  Begriffe  vorführen  und 
diese  in  eine  genaue  logische  Ordnung  bringen  .,wilL 
Der  Begriff  von  dem,  was  sich  nicht  widerspricht^ 
scheint  wenigstens  der  höchste  unter  denen  zu  seyn^ 
die  wir  zur  Erkenntniss  gebrauchen  können.  Ärmer 
an  Inhalt,  folglich  logisch  allgemeiner,  kann  kein  Be« 
griff  seyn;  denn  dieser  hier  hat  i^^irklich  noch  gar  kei* 
nen  Inhalt ;  er  bezeichnet  nur  die  erste  Bedingung 
jedes  Inhalts,   der  nicht  sich  selbst  aufheben  solL 

Ist  denn  aber  auch  der  Begriff  Dessen,  was  sich 
nicht  widerspricht,  der  höchste,  aller  brauchbaren 
Begriffe?  Und  gänzlich  unbrauchbar  jeder  Widesw 
Spruch? 

Der  vorbereitete  Leser  *)  versteht  ohne  Zweifol 
diesen  Wink,      Es  kommt  nur  diurauf  an,  zu  bemer- 


*)     Des  Verfassers  Einleitung  in  die  Philosophie  wird  hier  als 
bdiannt  rorausgesetzt. 
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Der  Schule  war  nun  die  ungeheure  Aufgabe  ge- 
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Leibnitzens  fragmentarische  Schriften  dazu  ni^ht  hin- 
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Fragen  wir  uns:  wie  lässt  sich  der  Begriff  der 
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ken verwandele  in  die  Erkenntniss  eines  realen  Ge- 
genstandes? —  Wie  erkennen  wir,  dass  dieser  Ge- 
genstand der  nämliche  sey ,  •  den  uns  eine  erweiterte 
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spannen  wir  unsre  Erwartung  so  hoch,  als  ob  uns 
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und  blicken  wir  nun  in  die  Lehrbücher  der  Leib- 
nitzisch- Wolffischen  Schule  hinein:  so  finden  wir  eine 
solche  nüchterne  Gründlichkeit,  dass  leicht  Jemand  auf 
den  Gedanken  kommen  kann,  er  habe  nur  die  Wahl: 
entweder  die  Zuversieht  zu  bewundern,  mit  welcher 
man  unternimmt,  mit  den  scheinbar  geringfiigigsten 
Materialien  deü  Riesenbau  zu  vollführen,  oder  die 
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itis  Keich  der  Möglichkeit,  aber  nicht,  «m  am  mSg* 
liehen  Welten  die  wirkliche  Welt,  sondern  um  aua 
dem  Möglichien  das  wirkliche  Ding,  dem  Begriß» 
nach,  hervor  zu  heben.  Und  selbst  dies  ist  noch 
nicht  das  Erste,  womit  man  beginnt;  sondern  an  der 
Spitze  der  alten  Ontologie  steht  das  Unmögliche^ 
der  vollkommene  Widerspruch.  Man  lehrt  uns^ 
für  contradictorische  Prädicate,  wie  A  und  non  A^ 
gebe  es  kein  Subject,  welches  dieselben  ungetheilt  in 
sich  aufzunehmen  vermöchte.  Und  nun  erst  erlaubt 
man  uns  den  Begriff*  des  Etwas  —  zunächst  nicht 
eines  Gegebenen,  Avie  etwa  Geist  oder  Körper,  — 
sondern  Dessen,  was  sich  nicht  widerspreche. 

§3. 

Wir  sehn  also,  dass  man  uns  zwar  nicht  bekannte 
Dinge,  aber  doch  bekannte  Begriffe  vorführen  und 
diese  in  eine  genaue  logische  Ordnung  bringen  ..wilL 
Der  Begriff'  von  dem,  was  sich  nicht  widerspricht^ 
scheint  wenigstens  der  höchste  unter  denen  zu  seyn^ 
die  wir  zur  Erkenntniss  gebrauchen  können.  Ärmer 
an  Inhalt,  folglich  logisch  allgemeiner,  kann  kein  Be« 
griff*  seyn;  denn  dieser  hier  hat  wirklich  noch  gar  kei» 
nen  Inhalt ;  er  bezeichnet  nur  die  erste  Bedingung 
jedes  Inhalts,   der  nicht  sich  selbst  aufheben  soll. 

Ist  denn  aber  auch  der  Begriff*  Dessen,  was  sich 
nicht  widerspricht,  der  höchste,  aller  brauchbaren 
Begriffe?  Und  gänzlich  unbrauchbar  jeder. Widesw 
Spruch? 

Der  vorbereitete  Leser  *)  versteht  ohne  Zweifiöl 
diesen  Wink.      Es  kommt  nur  dmrauf  an,   zu  bemer- 


*)     Des  Verfassers  Einleitung  in  die  Philosophie  wird  hier  als 
bdiannt  vorausgesetzt. 
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keUf  wie  die  alte  Metaphysik  ftich  täuschte,  indem 
•ie  an  gegebene  Begriffe  gar  nicht  dachte,  sondern 
¥on  Begriffen  so  sprach,  als  ob  man  sie  alle  willkühr- 
lich  machen  nnd  aus  ihren  Merkmalen  zusammensetzen 
könnte;  da  denn  freilich  klar  ist,  dass  ein  gemachter 
Begriff,  wie  etwa  der  des  viereckigen  Cirkels,  sich 
an  Nichts  halten  kann,  sondern  verschwindet,  sobald 
seine  Merkmale  einander  auslöschen ;  und  eben  so  klar, 
dass,  wenn  alle  Begriffe  beliebig  gemachte  wären, 
man  durch  sie  niemals  einen  Gegenstand  erkennen  und, 
wenn  .alle  gegebene  Begriffe  frey  von  Widersprü- 
chen wären,  man  sich  nie  zum  weitern  Nachdenken 
genöthigt  finden  würde,  sondern  recht  füglich  alle 
unsre  Gedanken  und  Erkenntnisse  so  bleiben  könnten, 
wie  sie  schon  sind. 

§.  4. 

Veranlasst  durch  Leibnitz,  der  gewohnt  war,  sich 
auf  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  als  auf  ein 
Axiom  zu  berufen,  obgleich  ev  sich  zuweilen  so  ans* 
Bcnrte,  als  besässe  er  einen  tielEsinnigen  Beweis  dafür, 
bringt  uns  die  alte  Metaphysik  nun  weiter  den  Begriff 
des  Grundes  herbey.  Zuerst  in  einer  Namen-Erklä- 
rung: Grund  ist  dasjenige,  woraus  sich  er- 
kennen lässig  dass  etwas  sey.  Zu  fragen:  ob 
nnd  wie  denn  das  möglich  sey,  dass  man  aus  Einem 
ein  Anderes  erkenne?  —  und  wie  ein  solcher  Über- 
gang sich^  rechtfertigen  lasse?  —  fällt  ihr  nicht  ein. 
Sie  nutzt  aber  die  «gute  Gelegenheit,  nun  auch  den 
Begriff  der  Verbindung  (neams)  aufzustellen,  und 
zwar  wieder  doroh  dne  Namen-Erklärung.  Ein  Prä- 
dicat,  wodurch  etwas  entweder  als  Grund 
oder  als  Folge  vorgestellt  wird,  heisst  Ver- 
bindung. 

Und  jetzt  folgt  ein  Schritt,  durch  den  sie  sich  über 
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dan  Crebiet   der  Namen -Erklärnngen  erhebt;  n&nlioh 
ein  Beweis  vom  Satze  des  Grundes.      Er  lautet  sot 

y^Alles  Mögliche  hat  entweder  einen  Grund,    oder 

.   feinen.      Im  letzten  Falle  ist  Nichts  sejn  Grund. 

„Wäre,  aber  Nichts  der  Grund  irgend  eines 

Möglichen,     so   wäre    aus  dem   Nichts   zu 

„erkennen,  ttarum  jenes  sey.    Dann  wäre  das 

„Nichts  selbst  £twas/< 

Das   Spiel   mit   Nichts   und   dem  Nichts   wird 

keiner  Widerlegung  bedürfen;  wer  Hülfe  braucht,  der 

setze  das  Wörtchen  nicht  anstatt  aus  dem  Nichts. 

§.  5. 

Noch  fehlt  der  Begriff  des  Wirklichen.  Um  ihn 
näher  herbey zufuhren,  wird  Bestimmtes  und  Un- 
bestimmtes unterschieden.  Wenn  einem  Sub- 
jecte  von  zweyen  contradictorischen  Prädi« 
caten  eins  beigelegt  wird,  dann  ist  es  in 
Hinsicht  dieser  Prädioate  bestimmt.  Die  Be* 
Stimmungen  sind  äussere,  wenn  sie  dem  Gegenstande 
nicht  für  sich  allein,  sondern  nur,  sofern  er  in  irgend 
einer  Verbindung  gedacht  wird,  zukommen;  alle  an- 
dere Bestimmungen  sind  innere. 

Der  letztere  Ausdruck  ist  merkwürdig.  Er  bezeich- 
net nämlich,  dass  man  schon  im  Stillen  eine  Menge 
von  Bestimmungen  in  dem  Gegenstande  voraussetzt, 
unter  denen  gewiss  noch  viele  übrig  bleiben  werden, 
nachdem  die  äussern  abgesondert  sind.  Diese  Voraus- 
setzung .passt  naturlich  genug  auf  das  Ding  mit  meh- 
rem  Merkmalen;  dergleichen  die  in  gemeiner  Erfah- 
rung gegebenen  Sinnendinge  zu  seyn  pflegen.  Daran, 
dass  ein  Ding  mit  mehrern  Merkmalen  wohl  ein  meta- 
physisches Problem  werden  könnte ,  wird  nicht  gedacht. 

Jetzt  eine  Anwendung  vom  Begriffnes-  Grundes. 
Einige  innere  Bestimmungm  mögen  wohl  den  Grund 
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enthalten  von  anderen;  dann  sind  sie  die  ersteh  odet 
wesentlichen  Bestimmungen;  ihre  Summe. heisst:  das. 
Wesen  des  Dinges  (eaemtüi).  Die  andern,  deren 
Grand  in  Jenen  liegt,  faeissen  Affectionen;  sie  zer- 
fallen in  Attribute  und  Accidenzen  (mofifft);  die 
letztem  haben  keinen  vollständigen  Grund  in  dem 
Wesen. 

Und  nun  endlich  die  Erklärung  des  Wirkliehen! 
Es  ist  daijenige,  was  in  Hinsicht  aller  in  ihm 
verträglichen  Affectionen  vollständig  be* 
stimmt  ist     Nicht* Wirklidikeit  ist  Unbestimmtheit! 

Bey. dieser  seltsamen  Erklärung  müssen  wir  einige 
Augenblicke  verweilen. 

§6. 

Gesetzt )  ein  Begriff  sey  aus  den  Merkmalen  a,  2, 
€  züsammengefSgt,  und  dies  seyen  alle  Merkmale, 
die  er  enthält,  so  kommt  ihm  in  Hinsicht  anderer 
Merkmale  bloss  deren  Yerneinung  zu.  Eine  Quadrat- 
wurzel zum  Beyspiel  ist  nicht  grün,  nicht  blau,  nicht 
süss,  nicht  sauer,  nicht  schön,  nicht  hässlich.  Un- 
bestimmt ist  sie  noch  in  Hinsicht  der  Zahl;  es  kann 
.die  Quadratwurzel  von  10,  oder  von  7,  u.  s.  w.  ge- 
meint seyii.  Bestimmen  wir  auch  dies,  so  ist  die 
Frage,  die  im  Begriff  der  Quadratwurzel  liegt  (näm- 
lich: von  welcher  Zahl?),  vollständig  beantwortet. 
Es  sey  die  Quadratwurzel  von  0,7.  Diese  kann  nun 
ireylich  ein  Sinus,  oder  ein  Cosinus,  oder  eine  Tan- 
gente seyn;  allein  solche  Bestimmungen,  nach  wel- 
chen in  dem  Begriffe  nicht  gefragt  wird,  sind  gänz^ 
lieh  gleichgültig.  Wollen  wir  nun  sagen:  die  Qua- 
dratwurzel von  0,7  sey  ein  wirkliches  Ding? 
Nämlich  dann^   wann  sie  vollständig  bestimmt  ist? 

Etwas  Ältliches  kommt  freylich  bey  wirklichen 
Dingen  vor.    Der  Begriff  eines  Mannes,  in  seiner  All- 
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gemeinheit,  bezeichnet  nichts  Wirkliches.  Sagen  "wir 
aber:  der  Mann  Alexander  der  Grosse,  so  ist 
die  Frage:  welcher  Mann?  beantwortet;  wir  sind  nun 
im  Beiche  des  Wirklichen ,  und  wir  bleiben  darin, 
mag  nun  Alexander  fechten  oder  schlafen,  in  Persien 
oder  in  Indien. 

Die  Beyspiele  erinnern,  dass  es  zwar  Bestimmun- 
gen ^ebt,  die  nicht  fehlen  dürfen,  wo  von  einem 
Wirklichen  die  Bede  seyn  soll;  dass  aber  auch  über- 
flussige Bestimmungen  dabey  vorkommen  können;  und 
endlich ,  dass  selbst  die  Festsetzung  dessen ,  was  als 
ein  Unbestimmtes,  als  ein  Fragepunct,  durch  einen 
gewissen  Begriflf  angekündigt  seyn  mag,  doch  nicht 
immer  die  Folge  hat,  den  letztern  aus  der  Möglich- 
keit in  die  Wirklichkeit  zu  versetzen.  Vielmehr  liegt 
es  in  den  Begriffen,  dass  einige  sich  auf  wirkliche 
Gegenstände  beziehen  lassen,  andre  nicht.  Männer 
können  wirklich  seyn;  Quadratwurzeln  niemals;  die 
letztern  aber  haben  das  Privilegium,  dass  sie  unmög- 
lich werden  können. 

§.  7. 

Statt  einer  Erklärung  der  Wirklichkeit  haben  wir 
also  im  Vorigen  bloss  die  Erinnerung  empfangen,  dass 
der  Übergang  vom  Möglichen  zum  Wirklichen  ein  Fort- 
schritt im  Bestinunen,  der  umgekehrte  Weg  ein  Rück- 
gang ist;  oder  kurz,  in  unserm  Denken  gilt  Wirk- 
liches für  Mehr  als  möglich.  Für  dieses  Mehr  hat  die 
alte  Metaphysik  den  Kunst -Ausdnick:  complementum 
posstbilifatü. 

Dieses  complementum  ist  nun  zwar  ein  blosses  Wort. 
Allein  die  Schule  war  so  sehr  daran  gewöhnt,  vom 
Möglichen  auszugehn,  und  alsdann  aus  dem  Möglichen 
und  dem  complementum  die  Wirldichkeit  wie  eine 
Sunime  zusammen  zu  addiren:   dass  sie  weiterhin,  wo 
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Tom  zafftlligen  Dinge  gesprochen  wird,  sich  sogar 
des  Ausdrucks  bedient,  die  Existenz  wohne  in  dem* 
selben  nicht  durch  seine  eigne  Kraft.  Das  Mögliche 
ist  also  das  Haus;  die  Existenz  ist  der  hineingesetzte 
Einwohner!  Man  sieht  leicht,  dass  hier,  durch  eine 
Verwechselung,  die  möglichen  Dinge  als  etwas 
Wirkliches  vorausgesetzt  werden,  welches 
schon  wartet  auf  gewisse 'Eestunmungen ,  die  ihm 
noch  gegeben  werden  sollen;  unter  andern  auf  die 
Existenz ! 

Dieser  Irrthum  scheint  sonderbar,  und  leicht  zu 
yermeiden.  Aber  er  scheint  ;so,  weil  er  hier  ganz 
nackt  hervortritt.  Es  giebt  nicht  bloss  Deckmäntel, 
die  ihn  verhüllen,  sondern  es  giebt  Gründe  in  der 
Form  der  Erfahrung,  derentwegen  er  gar  leicht  einen 
Jeden  beschleichen  kann.  Diese  Gründe  werden  sich 
bald  zeigen;  und  wie  sie  der  alten  Schule  zur  Ent- 
schuldigung dienen,  so  mag  dagegen  die  künftige  Zeit 
sich  warnen  lassen!     Der  Boden  ist  schlüpfrig! 

§.   8. 

Wirkliches  ist  mehr,  als  Mögliches;  Nothwendiges 
hinwiederum  ist  mehr,  als  bloss  Wirkliches.  Was 
kann  nun  natürlicher  seyn,  als  das  wirkliche  Ding 
zwischen  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  in  die  Mitte 
zu  stellen? 

Notbwendig  ist  das,  dessen  Gegentheil  unmi^glich 
ist  Durch  diese  genaue  Erklärung  hängen  Möglich- 
keit und  Nothwendigkeit  vollkommen  wohl  zusammen; 
und  wenn  der  zwischen  beyden  in  der  Mitte  stehende 
Begriff  des  Wirklichen  vorhin  durch  eine  Steigerung 
der  Möglichkeit  vergeblich  und  ganz  unbefriedi- 
gend war  erläutert  worden,  so  bleibt  noch  der  Ver- 
such, ihn  durch  eine  Verminderung  der  Noth- 
wendigkeit deutlich  zu  machen. 


Zwar  die  ErklSrang:  das  Nicht  «Nothwendige  sey 
zufällig,  leistet  dafür  nichts;  denn  sie  passt  auch 
auf  das  blosis  Mögliche,  und  triff);  deshalb  nicht  den 
rechten  Punct,  den  des  Wirklichen,  welches  über  dem 
Möglichen  hervorragt,  obgleich  es . die  Noth wendigkeit 
nicht  erreicht.  Aber  ohne  Vergleich  wichtiger  ist  die 
Unterscheidung  dessen,  was  an  sich  nothwendig, 
und^dessen,  was  an  sich  zufällig  ist,  von  dem 
bloss  hypothetisch  nothwendigen  und  zufälligen. 
'  An  sich  nothwendig  ist  das,  dessen  Ge- 
gentheil  an  sich  unmöglich  ist.  An  sich  zu- 
fällig das,  dessen  Gegentheil  absolut  mög- 
lich ist.  Mit  so  leichten  Namen -Erklärungen  sind 
ein  paar  ungereimte  Begriffe  herbeygeschlichen ;  denn 
es  wird  Ton  hier  an  mit  der  grössten  Unbefangenheit 
Ton  dem  em  necessarium  und  contingens  weiter  geredet, 
als  ob  es  in  der  That  reale  Wesen  geben  könnte,  de- 
/ren  innere  Natur  entweder  nothwendig  oder  zufällig 
wäre.*  Die  Ungereimtheit  völlig  aufzudecken,  gehört 
no^ch  nicht  hierher;  das  Verführerische  dieser  Begriffe 
wollen  wir  an  einem  Beyspiele  zeigen. 

Ist  nicht  die  Eigenschaft  eines  Dreyecks,  dass  zwey 
Seiten  wenigstens  zusammen  so  gross  seyn  müssen, 
als  die  dritte,  absolut  nothwendig?  Man  denke  sich 
das  Gegentheil;  ein  Dreyeck,  dessen  eine  Seite  grös- 
ser wäre,  als  die  beyden  andern^  ist  schlechterdings 
unmöglich.  Dagegen,  dass  es  einen  rechten  Winkel 
habe,  ist  an  sich  zufällig,  denn  dieser  Winkel  kann 
grösser  und  auch  kleiner  genommen  werden. 

Aber  was  ist  denn  ein  Dreyeck?  Tst  es  etwas  an 
sich?  —  Es  ist  die  Zusanunenfassung  seiner  Seiten 
und  seiner  Winkel.  Die  Zusammenfassung  ist  unmög- 
lich, oder  möglich,  je  nachdem  von  den  Stücken, 
welche  sollen  zusammengefasst  werden,  eins  zum 
Andern  passt,  oder  nicht.    In  den  Stücken,  einzeln 
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genommeDi  und  an  dch,  liegt  weder  die  UnmSglichkeit, 
noch  die  Zufälligkeit.     Sie  kann  anch  darin  nicht  liegen. 

Trägt  nicht  das  Gold  die  Nothwendigkeit  in  sich^ 
dass  e8  schwer  und  dehnbar  sey?  Sonst  wäre  ea  ja 
kein  Gold!  —  Aber  auch  diese  Nothwendigkeit  liegt 
in  der  Zusammenfassuhg,  in  der  einmal  geschehenen 
und  lediglich  durch  die  Erfahrung  bestimmten  Verknüp- 
fung derjenigen  Merkmale,  die  wir  als  Eins  denken^ 
das  wir  Gold  nennen. 

Allgemein:  Nothwendigkeit  ist  Zwang;  zum  Zwange 
gehdren  zwey;  eins,  was  zwingt,  ein  andres,  was 
gezwungen  wird.  Wer  sich  selbst  zwingt,  ist  mit  sich 
entzweyt.  Wer  sich  selbst  frey  lässt,  eben  so.  Däa 
Weitere ■  hievon  unten!  Fürs  erste  reicht  es  hin,  mar 
die  Hoffnung  zu  schwächen,  als  ob  das  Wirkliche^ 
sich  als  ein  innerlich  Zufälliges  ergreifen 
liesse.  Die  Zufälligkeit  würde  ein  Mangel,  der  Man- 
gel aber  keine  Wirklichkeit  seyn.  Es  hilft  also  nichts, 
das  Wirkliche  als  Verminderung  des  Nothwendigen 
fassen  zu  wollen. 

§9. 

Wie  kam  denn  ursprünglich  das  Wirk- 
liche in  die  Klemme  zwischen  dem  Mögli- 
chen und  dem  Nothwendigen?  Hat  die  alte 
Metaphysik  so  ganz  und  gar  nur  ein  will-, 
kühtlicheä  Spiel  getrieben  mit  leeren  Ge- 
danken? Oder  verschweigt  sie  bloss  die 
Triebfedern  ihres  Fortschreitens  von  einem 
Begriffe  zum  andern?  —  Darauf  dient  zur  Ant- 
wort, dass  die  alte  Schule  weit  strenger  gegen  sich 
selbst  zu  seyn  pflegte,  als  die  heutige  Zeit;  und  dass 
man  sehr  Ursache  hat,  die  Gründe  ihres  Verfahrens 
nicht  in  der  Willkühr,  sondern  in  den  Gegenständen 
zu  suchen. 
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I    ■ mW.— ilfci^ 

Gleich  neben  die  Begriffe  des  Nothwendigen  and 
Zufälligen  stellt  sie  diejenigen  des  Veränderlichen 
und  Unveränderlichen.  Wären  die  Gegenstände 
der  Erfahrung  nicht  dem  Wechsel  unterworfen,  sähe 
man  sie  nicht  entstehn  und  vergehn :  schwerlich  möchte 
dann  von  einem  complementum  possililitatis  je  die  Rede 
gewesen  seyn.  Aber  die  Dinge  scheinen  in  der  That 
früher  möglich,  ehe  sie  in  die  Wirklichkeit  eintreten. 
Es  giebt  ein  ens  in  potentia,  und  zwar  mit  verschie- 
denen Graden  in  potentia  remota  vel  proxima.  Der 
Tisch,  der  noch  nicht  gemacht  worden,  ist  gleichwohl 
schon  jetzt  ein  solches  ens  in  potentia  proxima,  wenn 
das  Holz,  der  Tischler,  und  der  Käufer,  der  ihn  be- 
stellt hat,  vorhanden  sind. 

Wir  wollen  doch  nicht  unterlassen ,  bey  diesem 
Beyspiele  die  vorige  Bemerkung  zurückzurufen.  Der 
künftige  Tisch  wird  nämlich  nur  eine  andre  Zusam- 
menfassung des  jetzt  schon  vorhandnen  Holzes  seyn. 
Das  Holz  selbst  ist,  während  es  noch  wächst,  nur 
eine  veränderte  Zusammenfassung  seiner  Bestandtheile. 
Ob  die  Thiere  und  Menschen,  auch  in  Ansehung  der 
Seelen,  solche  Verknüpfungen  dessen  sind,  was  frü- 
her war,    mag  für  jetzt  dahingestellt  bleiben. 

Aber  so  viel  ist  klar,  dass  jeder  Stoff,  verglichen 
mit  dem,  was  aus  ihm  werden  kann,  als  ein  unrei- 
fes Ding  erscheint,  das  auf  eine  Ergänzung  wartet, 
mit  welcher  verbunden  er  die  volle  Wirklichkeit  erst 
erlangen  wird. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  in  wiefern  ein 
Ding  verändert  werden  könne;  denn  dass  die 
Veränderung  nicht  eigentliche  Zerstörung  seyn  solle, 
wird  vorausgesetzt.  Da  das  Ding  aus  seiner  Möglich- 
keit, und  dem  Complemente  derselben,  zusammenge- 
setzt war:  so  trifft  die  Frage  jeden  dieser  Factoren 
insbesondre.       In    der  Möglichkeit   liegt  der  Inbegriff 
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der  wesentlichen  Grund -Bestimmungen,  die  euentia 
(§.  5.);  diese  kann  nicht  aufgehoben  werden,  sonst 
würde  das  Ding  ein  Anderes;  sie  ist  ewig  und  un* 
veränderlich.  Was  bleibt  übrig?  Die  modi  sind 
das  Veränderliche.  Und  in  der  Reihe  derselben  liegt 
auch  die  Existenz !  Es  ist  der  Mühe  werth ,  diesen 
höchst  auffallenden  Satz  mit  Baumgarten's  Worten 
anzugeben,  in  dessen  Metaphysik,  §.  134. 

Essentia  no»  est  mutabäü.  Hinc  omne  em  contm^ 
gern  mutahüe  est^  qua  extstentiam  (nach  einem  fra<- 
bern  Satze,  dass  alle  innern  Bestimmungen  des  Mög«- 
lichen  entweder  die  Essenz  oder  die  Existenz  betref- 
fen); hinc  existentia  entü  contmgentis  nee  esseniiale 
nee  attributum  e$t;  interna  tarnen  determinaiio  ^  ergo 
modus,  Cuius  existentia  modus  est^  eius  existentia  est 
absolute  mutabilis;  hinc  et  mtrinsecus  eontingens.  Pci'- 
est  igiiur  ens  eontingens  d^niri per  ens,  cuiui 
existentia  modus  est. 

§.  10. 

Es  folgen  die  Gegensätze  des  Realen  und  Negati- 
ven; des  Einzelnen  und  Allgemeinen;  des  Totalen  und 
Partialen.  Hier  werden  nun  formlich  die  Dinge  aus 
Realitäten  und  Negationen  zusammengemisdbt ;  auf 
eine  Weise,  die  sich  kaum  anders  begreifen  lässt, 'als 
aus  dem  Eindrucke,  den  die  Unvollkommenheiten  die- 
ser Welt  auf  das  Gefühl  zu  machen  pflegen.  Zwar 
wird  gleich  Anfangs  eingeräumt,  ein  bloss  negatives 
Ding  könne  nicht  existiren.  Allein  daneben  tritt  der 
Salz  auf:  Einige  Realität  sey  in  jedem  Dinge;  mit 
ihr  verbunden,  finde  sich  nun  entweder  keine,  oder 
einige  Negation.  Letztere  führt  auf  den  Begriff  des 
Übels. 

Ohne  uns  auf  den  Gegensatz  des  Einzelnen  imd 
Allgemeinen  weiter,    als  durch   die  Bemerkung  einzu- 
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lassen,  dass  hiedarch  die  Logik  in  die  Metaphysik 
eingemengt  wird:  berühren  wir  kurz  die  Begriffe  vom 
Theile  und  dem  Ganzen.  Hier  begegnen  wir  dem  iin- 
Yollkommenen  Dinge,  dessen  Wesen  der  Theil 
eines  andern  seyn  soll.  Noch  weit  auffallender  ist  die 
Anwendung  des  Grössenbegriffs  auf  die  Realität,  wels- 
che zur  mathesis  intensorum  gerechnet  wird;  es  soll 
nämlich  ein  Ding  die  geringste  Realität  dann  besitzen, 
wenn  die  positiven  Bestimmungen  desselben  die  klein- 
sten, und  in  der  geringsten  Anzahl  vorhanden  sind; 
wächst  aber  deren  Menge  und  Grösse,  so  soll  auch 
die  Realität  sich  steigern;  und  ihren  Superlativ,  der 
mit  dem  höchsten  Gute  zusanunenfallt,  erreicht  sie 
in  dem  Dinge,  dessen  Realitäten  die  grössten  und 
meisten  sind.  Der  Zusammenhang  dieser  Steigerung 
mit  dem  Obigen  ist  nur  gar  zu  klar.  Kann  ein  Ding 
einige  Realität  haben,  die  mit  Negationen  gemischt 
ist,  so  giebt  es  auch  .ein  Mehr  oder  Weniger  in, 
dieser  Mischung.  Und  wer  an  den  gemeinen  Erfah- 
rungs- Begriffen  hängt,  wie  könnte  der  sich  wundern, 
wenn  einem  Körper  oder  einer  Seele  stärkere  Kräfte 
und  Vermögen,  ja  vielleicht  mehr  Eigenschaften,  grös- 
sere Thätigkeit,  zugeschrieben  wird,  als  anderen? 
Was  ist  gewöhnlicher  in  der  Physik  und  Chemie,  als 
dies,  einem  Metalle  mehr  specÜisches  Gewicht,  mehr 
Capacität  für  die  Wärme,  einer  Gasart  mehr  Spann- 
kraft, einer  Flüssigkeit  mehr  lichtbrechendes  Vermö- 
gen beyzulegen,  als  anderen;  eine  Säure,  ein  Alkali 
für  mächtiger  zu  erklären,  als  die  übrigen?  In  un- 
serm  ganzen  Gedankenkreise  herrscht  die  Vorstellungs- 
art, das.  Was  ein  Ding  ist,  für  ein  Mehr  oder  We- 
niger, für  ein  Quantum  zu  halten.  Und  hiemit  wer- 
den gar  leicht  zwey  andre  Begriffe  verwechselt,  ein 
richtiger  und  ein  gcmz  falscher.  Der  eine  ist  der  vom 
Werthe  der  Dinge;  je  nachdem  das,   was  sie  sind. 
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ans  mehr  oder  minder  scheint.  Der  andre  ist  der  Ton 
der  Stärke  ihres  Daseyns,  dem  Grade  ihrer  Realität; 
als  ob  die  Existenz  des  Vornehmem  eine  grössere  In- 
tensität hätte,  als  die  des  Gemeinen  und  Schlechten. 
Die  genaue  Kritik  dieser  Irrthümer  gehört  noch  nicht 
hieher;  es  ist  für  jetzt  genug,  auf  sie  aufmerksam  zu 
,  machen. 

§.   11. 

Das  Nächstvorhergehende  bildet  eine  Art  von  £pi* 
sode,  die  wir  hier  sehr  ins  Kurze  gezogen  haben. 
An  die  Betrachtung  des  Zufälligen  und  der  Verände- 
rungen hätte  sich  sogleich  die  Lehre  von  der  Sub- 
stanz und  dem  Accidens  anschliessen  sollen;  um 
so  mehr,  da  sich  die  Schule  nicht  begnügt  mit  der 
Namen -Erklärung,  Substanz  sey  das  Subject, 
welches  nie  Prädicat  werden  könne;  sondern 
hier  enger  als  zuvor  am  Gegebenen  anknüpft. 

Bau  mg  arten  stützt  sich  ^uf  den  Gegensatz,  dass 
Etwas  entweder  nur  als  Bestimmung  eines  Andern, 
oder  an  sich ,  und  selbstständig  vorhanden  seyn  könne. 
Das  letztere  ist  nun  allerdings  keine  zureichende  Er- 
klärung der  Substanz,  die  nicht  bloss  selbstständig 
seyn,  sondern  Accidcnzen  an  sich  tragen  muss,  und 
ihrem  Begriffe  nach  sich  auf  dieselben  bezieht. 

Wolff  erklärt  wenigstens  bestimmter  die  Substanz 
für  ein  subtectum  perdurabile  ei  modißcalüe.  Er  bahnt 
sich  den  Weg  dazu  durch  die  Behauptung,  es  gäbe 
in  den  Dingen  beständige  und  veränderliche  Bestim- 
mungen; jene  seyen  die  essentialia  et  attrihuta^  diese 
die  modi,  Dass  er  hiezu  sehr  leicht  Beyspiele  aus  der 
Erfahrung  finden  konnte,  leuchtet  von  selbst  ein;  die 
Gültigkeit  solcher  Erfahrungs- Beyspiele  zu  bezweifeln, 
fiel  ihm  nicht  ein. 

Man  brauche  nur,  meint  er,  die  Existenz  entwe- 
der der  Seele  oder  des  Körpers  einzuräumen ,  so  werde 
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man  zugeben  müssen,  dass  der  Zustand  der  Substans 
verändert  werden  könne.  Und  es  ist  sehr  gewiss ,  dass 
man  sogleich  im  Irrthnm  befangen  ist,  wenn  man  ir* 
gend  einen  BegriJOT  schon  darum,  weil  er  gegeben  ist, 
für  gesund  hält.  Yon  Locke's  Verdiensten  um  dea 
Begriff  der  Substanz,  über  die  wir  anderwärts  *)  g^ 
sprochen  haben,  urtheilt  Wolff  so,  dass  man  leicht 
die  Verblendung  erkennt ,  welche  der  Aufforderung 
zum  tiefern  Denken  widerstrebt.  Es  ist  hier  noch 
nicht  der  Ort,    davon  ausführlich  zu  reden. 

Dem  Begriff*  der  Substanz  steht  gegenüber  der  des 
accidens,  cuius  esse  est  inesse.  Dies  ist  der  cha- 
rakteristische Ausdruck,  durch  welchen  die  alte  Schule 
sehr  richtig  den  Punct  bezeichnet,  auf  den  es  eigent« 
lieh  ankommt.  Denn  in  dem  Verhältniss  zwischen 
Substanz  und  Accidens  liegt  nichts  Zeitliches;  und 
Wolff  hat  mit  Unrecht  den  Begriff*  des  Beharrlichen, 
sammt  dessen  Gegensatz  gegen  die  Veränderlichkeit, 
in  die  Erklärung  des  Begriffs  der  Substanz  hineingelegt. 
Wir  würden  diesen  Begriff*  haben,  wenn  wir  auch  gar 
keine  Veränderungen  beobachteten,  sobald  wir  nur  da*» 
hin  gelangten,  die  mehrern  Merkmale  eines  Dinges 
seiner  Einheit  entgegenzusetzen  (wovon  die  psycho» 
logische  Möglichkeit  uns  hier  nichts  angeht).  Den 
Merkmalen ,  gleichviel  ob  beharrlich  .oder  veränderlich, 
wenn  ihrer  mehrere  sind,  soll  nur  ein  gemeinschaft- 
liches Seyn  zukommen.  Schwere,  weisse  Farbe,  hel- 
ler Klang,  sind  die  gemeinsamen  Eigenschaften  des 
Silbers.  Dieses  eine  Seyende  ist  die  Substanz,  wel- 
che sich  bezieht  auf  das  mannigfaltige  in  wohn  ende 
Seyn  jener  Merkmale. 

Fragt  man  sich,  ob  denn  das  Seyn  des  Silbers 
noch  einen  Zusatz  bekomme,   wenn  man  das  inwoh- 
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nende  Daseyn  der  Eigenschaften  dazu  rechnet :  so  sieht 
man  sogleich,  dass  man  hier  keine  Addition  vorneh- 
men darf;  und  dass  auch  das  Seyn  der  Substanz  gar 
nicht  wächst,  wenn  noch  neue  Eigenschaften  an  ihr 
entdeckt  werden.  Gleichwohl  kommt  in  diesem  letx- 
tern  Falle  eine  grössere  Summe  des  inwohnenden 
Seyns  zum  Vorschein;  und  das  Seyn  der  Substanz 
muss  Platz  genug  haben,  um  diese  wachsende  Summe 
aufzunehmen. 

Hier  erzeugt  sich  zuerst  der  Begriff  einer  Ver- 
bindung des  inwohnenden  Seyns  mit  dem  Seyn  der 
Substanz.  Das  in  der  Substanz,  dem  die  Acci- 
denzen  inwohnen  können,  wird  mit  dem  beson- 
dern  Namen  des  $uhstantiale  belegt.  So  haben  wir 
denn  wenigstens  ein  Wort,  welches  zwar  nichts  er- 
klärt, aber  doch  andeutet,  man  habe  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  jener  Verbindung  irgend  einmal  gefiihlt. 

Ferner  entsteht  eine  zweyte  Frage:  wie  doch  das 
Inwohnen  des  Seyns  der  Merkmale  in  dem  Seyn  der 
Substanz  wohl  zugehn  möge?  Es  wird  gefragt  nach 
einem  Grunde  der  Inhärenz.  Und  die  Schule  ant- 
wortet wieder  mit  einem  Worte,  welches  kein  ande- 
res Verdienst  hat,  als  anzuzeigen,  dass  eine  Frage 
vorhanden  sey.  Der  Grund  der  Inhärenz,  sagt  sie, 
ist  Kraft. 

§.  12. 

Kraft  im  engern  Sinne,  eigentliche  Kraft,  ist  nur 
solche,  die  von  der  Inhärenz  den  zureichenden 
Grund  enthält.  Dieser  kann  nicht  in  Accidenzen  lie- 
gen, denen  die  Selbstständigkeit  fehlt.  Alle  Kraft 
ist  demnach  Substanz.  Sie  ist  desto  grösser,  je 
grösser  und  vielfältiger  die  Accidenzen,  deren  Grund 
sie  enthält. 

Aus  der  Kraft  entsteht  H^ndhing  in  der  Zeit;  und 
zwar  fortdauernd  und  stetig,    wenn  ihr   nicht  wider- 
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(Standen  wird.  Dabey  verändert  sieh  nnaufhörlich  der 
Zustand  des  Dinges,  welches  diese.  Ej-aft  besdtzt. 
Beispiele  werden  sowohl  von  bewegten  Körpern,  als 
von  geistigen  Tfaätigkeiten  hergenonuuen;  sie  sind 
sehr  leicht  zu  finden. 

Dadurch  erlangt  nun  die  Vorstellung  der  Ejraft  eine 
scheinbare  Klarheit.  Allein  die  innere  Dunkelheit  wird 
damit  um  Nichts  erleuchtet,  so  lange  jene  Begriffe  der 
Substanz  und  Inhärenz  nicht  besser  erläutert  sind. 
Die  Unrichtigkeit  in  dem  Gedanken  des  inwohnenden 
Seyns,  welches  den  Accidenzen  zugeschrieben  Wurde, 
verdirbt  die  ganze  Frage  von  dem  Grunde  derselben, 
der  in  der  Kraft  gesucht  wird. 

Ursprünglich  denkt  sich  Jedermann  die  Kraft  ds 
nach  Aussen  wirkend.  Fragt  man  den  Mechaniker 
und  Chemiker:  was  heisst  Kraft?  so  antwortet  er: 
das,  was  den  Znstand  eines  Körpers  zu  än- 
dern strebt.  Daher  grosse  Verwunderung  über  die 
sogenannte  Trägheit  des  Körpers,  welche,  wie  es 
scheint,  ihn  in  dem  Zustande,  worin  er  ist,  zu  er«- 
halten  strebt;  und  die  man  gleichwohl  auch  als  Kraft 
betrachtet,  in  so  fern  sie  sich  andern  Kräften  entge- 
gensetzt. Und  die  Verwunderung  ist  um  desto  grös- 
ser, da  man  der  Trägheit,  welche  nach  den  Umstän- 
den mehr  oder  weniger  Vi^iderstand  leistet,  keine  be- 
stimmte Intensität  beylegen  kann ;  während  andre  Kräfte 
ihr  Maass  in  der  Wirkung  finden,  die  sich  in  dem  von 
ihnen  leidenden  Gegenstande  zeigt.  'Allein  ohne  hier 
auf  die  Frage  einzugehn,  woher  der  Vi^iderstand  kom- 
me, dürfen  wir  als  bekannt  annehmen,  dass  im  ge- 
wöhnlichen Erfahrungskreise  Kraft  als  dasjenige  ange- 
sehen wird,  was  den  Widerstand  überwindet.  Hier 
.  wird  also  das  Widerstehende  unterschieden  von  der 
ihm  entgegengesetzten  Kraft ;  und  die  letztere  erscheint 
als  nach  Aussen  gehend  und  als  äusserlich  thätig. 
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Da  nun  die  ältere  Schule  ihre  ontologischen  Begriffe 
dorchgehends  wie  etwas  Vorgefundenes,  Bekanntes, 
auffasst,  ohne  sich  um  eine  künstliche  Herleitung  dem- 
selben aus  irgend  welchen  verborgenen  Quellen  zu  be- 
kümmern :  so  sollte  man  erwarten ,  sie  werde  auch  den 
Begriff  der  Kraft  eben  so  behandeln;  und  wenn  nicht 
ausschliessend,  doch  vorzugsweise,  die  Kräfte  als  die 
Wirksamkeiten  eines  Thätigen  gegen  ein  anderes 
Leidendes  darstellen.  Allein  hier  bemerkt  man  eine 
Spur  von  tieferer  Speculation,  deren  Einfluss  deit  ge- 
wohnten Erfahrungsbegriffen  Abbruch  thut. 

Leibnitz  hatte  den  paradoxen  Gedanken  der  prä- 
stabilirten  Harmonie  gefasst;  wornach  Leib  und  Seele, 
ohne  Wechselwirkung,   bloss  vermöge  ihrer  ursprüng- 
lichen   Einrichtung,    stets    zusammenstimmen.       Die 
Schwierigkeiten  des  Causalverhältnisses  zwischen  bey- 
den  sind  so   auffallend,   dass  er  theils  dieses,    theils 
alle  äussern  Causalitäten,    bey  welchen   die  Kraft  aus 
dem  Thätigen   hinübergreifen  soll   ins  Leidende,    be- 
xweifelte,  und  bald  entschieden  verwarf.     Seine  Lehre 
wurde  zwar  von  der  Schule  nicht  aUgemein  angenom- 
men, allein  sie  griff  doch  in  dieselbe  ein,   und  erregte 
Aufmerksamkeit  auf  den  Begriff  innerer  Kräfte,  durch 
welche  das  Thätige ,  statt  nach  Aussen  zu  gehn ,  viel- 
mehr seinen  eignen  Zustand  verändern  soll.      Baum«» 
garten    hat   sich  Leibnitzens  Lehre    anzueignen   ge- 
sucht; seine  Metaphysik  gewinnt  dadurch  ein  höheres 
Interesse;   und  besonders   aus  diesem  Grunde  wählen 
wir  ihn  vorzugsweise  zu  unserm  Führer. 

§.  13. 

Schon  in  der  nun  folgenden  Lehre  vom  Zustande 
der  Dinge  äussert  sich  der  Einfluss,  dessen  wir  er- 
wähnten. Der  Zustand  wird  erklärt  durch  das  Zusam- 
menbestehen der  bleibenden  und  wandelbaren  Bestim- 
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mungen.  Nnn  sind  diese  Bestiiumnngen  theils  ftus- 
sere,  theils  innere;  der  nämliohe  Unterschied  trifik 
auch  die  Zustände. 

Handlung  ist  Verändernng  des  Znstandes  durch 
eigne  Kraft;  Leiden,  Veränderung  durch  fremde 
Kraft.  Die  Handlung  ist  immanent,  wenn  sie  nicht 
in  eine  andre  Substanz  übergeht;  hingegen  wenn  ein 
solcher  Übergang  angenommen  wird,  heisst  sie  trän- 
fiient,  oder  Ein  flu  SS.  "^Venn  femer  das  Leiden  der* 
jenigen  Substanz,  auf  welche  eine  andre  einfliesst, 
zugleich  ein  Handeln  der  leidenden  selbst 
ist,  so  heisst  dies  Leiden  und  der  Einfluss  ideal; 
sonst  real.'  Diese  Unterscheidung  wird  späterhin  be- 
deutend. Aber  hier  wird  wiederum  der  Faden  der  Be- 
trachtung zerrissen;  und  zwar,  eben  so  wie  im  §.  10., 
durch  Grössenbegrifie.  Wir  wollen  die  Unterbrechung 
möglichst  abkürzen. 

§.  14. 

Es  treten  nach  einander  auf  die  Begriffe  vom  Ein- 
fachen und  Zusammengesetzten;  vom  Entstehn  und 
Yergehn ;  von  der  Monade ;  von  Baum  und  Zeit ;  vom 
Endlichen  und  Unendlichen. 

Das  Zusammengesetzte  wird  gleich  Anfangs  der, 
Form  des  Aussereinander  unterworfen;  es  fehlt 
der  Begriff  einer  intensiven  Zusammensetzung,  der. 
wenigstens  nicht  durch  eine  blosse  Auslassung  konnte 
verbannt  werden;  so  wenig  als  die  Namen-Erklärung: 
das  Zusammengesetzte  sey  ein  Ganzes  von  Theilen 
aussereinander,  irgend  ein  Gewicht  hat.  Doch  es 
folgt  ein  bestimmterer  Lehrsatz. 

Nur  das  Substantiale  kann  ausser  einan- 
der seyn;  denn  die  Accidenzen  liegen  in  den 
Substanzen.  Durch  diesen  beygefügten  Grund  wird 
der  Satz  wenigstens  angeknüpft  an  das  Vorige,    wo 


30 

von  dem  inwohnenden  Seyn  die  Rede  war.  Und  min 
ist  auch  die  Täuschung  leicht  zu  errathen,  welche  hier 
vorging.  Kehrt  man  die  allgemeine  Bejahung  allge« 
mein  um  (welches  bekanntlich  in  der  Logik  verboten 
wird,  eben  weil  es  zu  den  gewöhnlichen  Übereilungen 
gehört),  so  verwandelt  sich  der  Satz:  Alle  Acci* 
denzen  liegen  in  den  Substanzen,  in  den  fol- 
genden: Alles,  was  in  einer  Substanz  liegt  (nicht 
ausser  ihr),  das  ist  ihr  Accidens.  Man  hat  sehr  Ur- 
sache, auf  diese  falsche  Umkehrung  und  den  dadurch 
begangenen  Trngschluss  Acht  zu  geben;  denn  wenn 
er  inii  sich  greift,  verdirbt  er  die  ganze  Lehre  von 
der  räumlichen  Existenz  der  Dinge,  oder  von  der 
Materie. 

Alis  dem  Gesagten  ergiebt  sich  von  selbst  der  Satz : 
Das  Zusammengesetzte  ist  nicht  selbst  Sub- 
stanz, sondern  es  besteht  aus  Substanzen; 
diese  ab^r  sind  Monaden.  Soll  eine  Monas  ent- 
stehen, so  entsteht  sie  aus  dem  Nichts;  denn  ihre 
Theile  sind  das  Substantiale  und  die  inwohnenden  Ac- 
cidenzen;  jenes  kann  der  Substanz  nicht  vorangehn; 
denn  mit  ihm  zugleich  ist  die  Kraft,  folglich  die  Sub- 
stanz selbst,  vorhanden;  von  den  Accidenzen  aber  ist 
keins  vor  der  Substanz.  Daher  geht  der  entstehenden 
Monade  keiner  ihrer  Theile  voran,  also  kann  sie  nur 
aus  dem  Nichts  entstehn.  *) 

Die  Ordnung  des  Gleichzeitigen,  ausser  einander 
Vorhandenen,  ist  der  Raum.  Die  Ordnung  des  Suc- 
cessiven  ist  die  Zeit.  Setzt  man  den  Baum,  so  setzt 
man  eben  dadurch  auch  Gleichzeitiges  ausser  einander, 
dessen  Ordnung  er  ist. 


*)  Baamgarten'8  Metaphysik,  §.  236.      Der  Ausdruck  ist  hier 
wörtlich  beybehalteuy  denn  er  ist  charakteristisch. 
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§.  15. 

Leibnitz  hatte  mehr  Mühe,  als  man  denken  sollte, 
den  Begriff  des  Raums,  als  einer  blossen  Form  der 
Anordnung  der  Dinge,  mit  nothwendiger  Beziehung 
auf  die  letzteren,  gdLten  zu  machen.  Seine  richtigen 
Bemerkungen  in  dem  Schreiben  gegen  Clarke  ^)  be- 
ünedigten  den  Gegner  noch  nicht,  der  sich  bemühte, 
den  Satz:  der  unendliche  Raum  sey  eine  Ei-« 
genschaft  des  unendlichen  Wesens,  durch  fol- 
genden merküvurdigen  Schluss  zu  beweisen: 

Der  Raum  ist  entweder  ein  blosses  Nichts,  oder 
eine  blosse  Vorstellung,  oder  ein  blosses  Verhält- 
niss,  oder  er  ist  Materie,  oder  irgend  eine  andre 
Substanz,    oder  die  Eigenschaft  einer  Substanz. 

1)  Der  Raum  ist  kein  blosses  Nichts.  Denn 
das  Nichts  hat  weder  Quantität,  noch  Dimensio- 
nen, noch  Eigenschaften. 

2)  Der  Raum  ist  keine  blosse  Vorstellung.  Denn 
er  muss  unendlich  seyn ;  aber  das  Unendliche  kön- 
nen wir  uns  nicht  vorstellen. 

3)  Er  ist  kein  blosses  Verhältniss  der  Lage  und 
Ordnung.  Denn  Lage  und  Ordnung  haben  keüie 
Quantität;    der  Raum  aber  ist  ein  Quantum. 

4)  Er  ist  nicht  Materie.  Denn  alsdann  wäre 
die  Materie,  gleich  ihm,  unendlich;  und  jeder 
Raum  widerstünde  der  Bewegung;  gegen  die  Er* 
fahrung. 

5)  Der  Raum  ist  nicht  Substanz.  Denn  er  ist 
die  Unendlichkeit,    aber  nicht  das  Unendliche. 

Folglich  bleibt  nichts  übrig,  als  zu  sagen:  der  Raum 
ist  eine  Eigenschaft,    wie  die  Dauer.      Die  Unend- 


")  A  eoHecHon  of  Pape^iy  which  passed  between  Leibnitz  and 
Clarke.    London  1717.    Fifth  pt^er. 
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lichkeit  und  die  Ewigkeit  sind  Eigenschaften  des  nn» 
,  endlichen  und  ewigen  Wesens. 

Es  wäre  überflüssig,  diesen  Schlnss  hier  widerle- 
gen zu  wollen  9  da  alle  darin  vorkommenden  Begriffe 
weiter  unten  ausführlich  behandelt  werden  müssen. 

Eine  andre  merkwürdige  Unvorsichtigkeit,  die  wir 
hier  beyläufig  aufzeichnen  wollen,  begeht  Reusch  *), 
der  den  Begriff  des  Ausser  vom  Gegensatze  des  Ich 
und  Nicht  «Ich  herleitet.  „Sind  wir  uns  einer  Sache, 
als  einer  von  uns  verschiedenen,  bewusst,  so  setzen 
wir  sie  ausser  uns/^  Was  von  dieser  Deduction 
2U  kalten  sey,  mag  man  aus  den  Untersuchungen  über 
das  Ich,  in  der  Psychologie,   beurtheilen. 

§.  16. 

Was  da3  heisse:  den  Raum  erfüllen,.  —  dies 
zu  erklären,  wird  der  Schule  nach  den  vorigen  Sätzen 
nur  gar  zu  leicht.  Da  einmal  festgestellt  war,  die 
Substanzen  könnten  nicht  in  einander  seyn,  so  ist  durch 
Jede  Substanz  der  Raum  besetzt,  in  welchem  sie  ist; 
•oll  sie  darin  bleiben ,  so  kann  keine  andre  darin  seyn. 
Gleichwohl  erfüllt  die  Monas  keinen  Raum,  denn  sie 
ist  einfach;  hingegen  ein  Ganzes  aus  Monaden  erfüllt 
einen  Baum. 

Man  kann  leicht  denken,  dass  hiemit  Begriffe  zu- 
sammenhängen, welche  sich  mit  der  Geometrie  nicht 
vertragen.  Die  Ausdehnung  einer  Linie  wird 
bestimmt  durch  die  Anzahl  der  Puncto,  aus 
denen  sie  besteht.  Eine  zusammenhängende 
Folge  von  Linien,  welche  zwischen  zwey 
entfernte  Linien  gelegt  wird,  ist  eine  Ober- 
fläche. Wir  werden  in  der  Folge  sehen,  dass  der 
erste  Satz  sich  in  einem  gewissen  Sinne  nicht  bloss 


*}   Reutckii  iyüema  metaphyncum^    §.  1£5. 


vestheidigen  läMt,  saii^fni,  \gdorigtbefiliih]iil;.'tind  be- 
gränzt,  ohne  den  geometrisohea  Ansichtön  in  den  >  Weg 
zn  treten,  sogar  höchst  nothwendjg  ist;  :der  zweyte 
über  keinesw^es 5  obgleich  er  dHäerstdn  .völlig' ana* 
log  scheint.  "  »    •        • 

Dies  hängt  ;^8amiiften  mit  den  Begriffen  der. Co n- 
iinuität  und  Cbntiguitätf  die  man  sorgfältig  schein 
den  und  jeden  an  seinem  Orte  gebrauchen  muss;  Die 
^hule  verwechselte  sie.  Nachdem  sie  das  Wort  Con- 
tiguität  für  die  Lage  in  der  Berührung  bestimmt  hat^ 
erklärt  sie  ganz  falsch  dai^r  Continuum  fiir  ein  Ding", 
dessen  Theile  sich  berühren;  wobey  das  Flies^^&d^ 
verfehlt  ist.  .4 

Von  der  Verlegenheit ,  in  welche  Leibnitz  sich 
hier  gesetzt  fand,   wird  weiter  unten  die  Bede  seyn. 

|.  17. 

Gleich  als  ob  ein  Fehler  sollte  wieder  gut  gemacht 
vrierden  durch  einen  andern :  versetzt  die  Schule  die 
Intensität,  welche  sie  der  Baum-Ecfulkmg  versagte, 
in  die  Qualitäten  der  Substanzen;  unter  dem;  Nameii 
des  Grades.  Dabey  geräth  sie  in  einen  Widerspruch, 
den  wir  zeigen  wollen. 

Recht  scharfsinnig  werden  Anfangs  Quantität,  und 
Qualität  auf  folgende  Art  entgegengesetzt:  die  gege- 
benen inneren  Unterschiede  der  Dinge  können  wir  ent- 
weder auffassen,  ohne  etwas  Andere»  dazu  zu 
nehmen,  also  ohne  Verhältniss  zu  einem  Anderen: 
oder  wiif  können  das  nicht.  Jene  Bestimmwngen  sind 
Qualitäten,  diese  hingegen,  weldie  auf  der  iZüsam«' 
menfassung  beruhen y  sind  Quantitäten^  r^  .Weiteriiin 
konunt  die  kurze  Erklärung  zum  Vorschein:  die 
Quantität  der  Qualität  ist  der  Grad.*  Also 
können  wir  den  Grad  nicht  erkennen,  ohne  ein  An- 
deres hinzu  zu  .  nahmen.      Und  mui  wird  sogar  von 
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eiiieni  niedrig titeii  Grade  gMproohen;  er  soll  der* 
Jenige  seyn,  fiber  welchen  hinans  ein  noch  kleinerer 
nnfndglich  -ist!  ' 

f  *Wttre  hiflbejr  nidkt  von  wirklichen  Qnalifäten  der 
Substanzen  die  Rede,  so  könnte  man  sagen  es  hängt 
von  unserer  Ansicht  ab,  ob  wir  auf  die  Zusammen- 
fässnng  des  Mannigfaltigen  in  einer  Qualität  Acht  ge- 
biBn,  oder  nicht. 

- '  ZKo'  Qualität  wäre:  dann  diejenige  innere  Bestim- 
laohg»  wobey  wir  gerade  nicht  genöthigt  sind,  eine 
ZmfünnienfiEunsung  vorzunehmen;  wir  können  sie  ohne 
Bfidaidit  auf  ihren  Grad,  als  eine  solche,  und  keine 
«ndre,  vorstellen.  Allein  in  der  Wirklichkeit  besteht 
dann  :dech  die  Substanz  aus  so  viel  intensiven  Thei- 
len:,;  aLs*  wieviiele  kleinste  Grade  zusammengenommen 
werden  müssen,  um  die  Qualität  zu  ihrer  Quantität 
zu  erheben.  Man  sieht  leicht,  dass.auf  diese  Weise 
die  Substanz  aus  gleichartigen  Substanzen  intensiv  zu- 
sammengesetzt seyn  würde;  oder  eigentlich,  dass  die 
Itvabren  Substanzen  diejenigen  wären ,  deren  Grade  die 
kkinsten^  oder  deren  Qualitäten  ohne  Quantität,  folg- 
UcIl  ohne  alle  Gradbestimmung  seyn  würden. 

(Man    vergleiche   hier,    bey   Baumgarten,    den 
8i:i246.  mit  69.). 


§.  18. 

•;.' Dass  auch  die  Zeit  eine  blosse  Ordnung  (Form 
der  Zusanmienfassung)  des  Successiven  seyn  soll,  ist 
ichon  bemerkt;  es  fragt  sich  nur,  was  ist  denn  nun 
das  SuGcessive?  Die  Art,  wie  oben  die  Dinge  aus 
der:  Essenz  und  Existenz  zusammengesetzt  wurden, 
lässt  schon  erwarten,  dass  hier  die  Dinge  selbst  in 
den  Platz  des  Geschehens  hineingerathen  werden. 
Und  so  findet  es  sich  wirklich.  Da  ist  von  gegen- 
wärtigen,   vergangenen,  und  zukünftigen  Dingen  die 
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Rede;  ja  die  Begriffe  Anfang  n«d  Ejide  'Werdoi  eat^ 
klärt  durch  mutationew  entit  in  praesmu  und  w  prm^ 
terifum;  als  ob  man  anch  das.  Eatsteken  dessen^  was 
noch  nicht  war,  «der  das  Yergehefi  .dessen,  was  nidit 
mehr  seyn  wird,  eine  Yerändemng^  des  Dinges  nen-* 
nen  könnte.  Es  wird  kaum  nöthig;  sie jn,za  erinnern, 
dass  Veränderung  einen  b-isstehenden  Gegenstand 
Toraussetzt,  dessen  spätere  Bestimmungen  v^schie« 
den  sind  von.  den  frühern.  In  der  That  betrachtet 
auch  die  Schule  hier  die  Essenz  als  das  Bestehende, 
woran  die  Existenz  wechselt;  ab  ob  das  Ding-  mhon 
bestünde,  ehe  es  da  ist.     - 

Der  Schluss  der  Lehre  Ton  Baum  und  Zeit .  wird 
durch  folgende;  seltsame  JPolgerang  gemaeht::  :  J  ü  - 

Was  einander  den ,  Ort  und  das  Alter  bestimmt, 
das  ist  verbunden.  Daher  ist  Gleichzeidges  verbunden 
in  Ansehung  des  Baums;  Sucoessives  in  Ansehung  der 
Zeit.  Nun  ist  alles  Wirklif^ey  ausser  «inand«r  be» 
jündliche,  entweder  gleichzeitig  oder  successiv.  Also 
ist  zwischen  dem  Wirklichen  yerbjnd.un<g  'und 
allgemeine  Harmoniel  So  woMfeil  wird-ein  so 
wichtiger  Satz  gewonnen!  Natürlich  bedeutet  er  desto 
weniger. 

« 

§19. 

Fast  am  Ende  der  Ontologie  bekommt  die  L6hre 
von  der  Uirsache  ihren  sehr  ungünstigen  Platz."  «Der 
Faden,  welcher  in  §.13.  liegen  blieb,  wird  hier  zWar 
wieder,  angeknüpft ;  aber  es  muss  schon  iftthislelbaft 
scheinen,  weshalb. zwischen  den  Begriffen  Kraft  und 
Ursache  eine  so '  ^  weite  IVrennung  statt  fihde  ?  .Und 
noch  bedenklicher  ist  die  Erage:  ob  man»  tein  «ntt 
von  Baum  nnd  Zdit  habe  sprechen  müssen,  um  daraus 
^  Ursachen  Jbegreifiich  zu  machen?  EndUek  aber 
s^en  .  wäri ;  rtottt||ds  \  den  bekaiHiten  i  t irrthum  irofi  :  dem 


Dinge  j  ^  als  bmtfinti»'  es  'aus  seiher  Eisseriz  und  Eiu«- 
-Btesz,  wieder  hervortreten,  auf  fol|[ehde  Weise: 
^^r Die- Existenz  des  zufölligen  und  endlichen  Dinges 
üt.  ein" mo4uf.  Daher  wird  dieselbe  weder  durch  die 
-Essenz,  hoch  durch  die  Attribute,  also  überhaupt 
nicht  durch  die  Innern  Bestimmungen,  zureichend  be^ 
'grfikidet.  Sie  muss  aber  doch  einen,  hinlänglichen 
"Grund  haben.  Also  muss  dieser  Grund  ein  äusserer 
Mjtn';  das  zufillige  Ding  ist  ein  em  ai  alio.  Und  :die 
.llFsaohe  ist  das  Prinzip  der  Existenz. 
'<:^s^MaT|  erwartet  nun  ohne  Zweifel  unmittelbar  aaf  das 
nothwendige  Wesen  verwiesen  zu  werden.  Aber  auf 
efiomal  ist  von  verschiedenen  zusammenwirken- 
den Ursachen  die  Rede,  die  einander  untergeordnet 
öder  nebengeordnet  seyn  können. 

•  tWon  mehrern  Eihtheilungen  der  Ursachen,  die  hie- 
-bej  vorkommen ,   verdient  am  meisten  die  der  causa 
-effidens  und  defidens  bemerkt  zu  werden«     Jene  soll 
positiv,   diese  negativ  wirken.    Es  ist  der -Mühe  wertb, 
'dazu  Beyspiele  zu  suchen/     Aufmerksame  Behandlung 
des  iFeuers  beschränkt  dessen  Wirkungen  auf  das  Nütz- 
liche;.  Unaufinerksamkeit  ist  die  Ursache  der  Feuers- 
brünste.    Die  Sonne  hält  den  Erdball  in  seiner  Bahn; 
liesse  ihre  Anziehung  nach,    so  würde  die  Erde  nach 
der  Tangente  fortgehn,' sich"  von  der  Sonne  entfernen, 
iiiid>  alles  Leben  aiBcf  ihr  würde  getödtet  werden.    Jedes 
Miendei'Weseh    wird   durch    Nahrung    erhalten;    der 
"Mangel  derselben  ist  eben  so  wirksam  wie  ein  Gift. 
iDwrch  ^Betrachtung  solcher  Beyspiele  versetzt  man  sich 
leicht  in   das  System  von  zusammenwirkenden   Ursa- 
chen,  welche  den  Zustand  eines  Dinges  entweder  zum 
Beharren  oder  zur  Veränderung  bestimmen ;    und  man 
gewinnt-  dadurch  eine,    fiir  die  Folge  wichtige,    Er- 
innerung,    nämlich    dass    der    Cansalbegrift',     dessen 
Nothwendigkeit  uns  bey  Yerändeningeii  fühlbar  wird. 
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im  Grande  nock  weiter  reicht,  und  sich  eben  so  Wohl 
auf  die'  bleibenden ,  als  auf  die  veränderlichen  Bestinn- 
mungen  der  Dinge  bezieht. 

Noch  wollen  wir  den  leicht  täuschenden,  wiewohl 
unrichtigen  Satz  hier  anführen:  die  Wirkungen 
seyen  den  Ursachen  .ähnlich.  Qtmlü  causa^ 
iaUi  effectut,  Dabey  wird  auch  wohl  noch  behauptet,, 
die  Wirkung  müsse  der  Ursache  proportionirt  seyn; 
welche»  verbessert  so  heissen  würde ,  sie  sey  der  Grösse 
nach  irgend  eine  Function  von  der  Grösse  der 
Ursache.  Dass  an  Ähnlichkeit  gar  nicht  gedacht  wer- 
den darf,  lehren  die  gemeinsten  Beyspiele.  Ätheri- 
sche Öle  mit  Säuren  verbunden  gerathen  in  Flammen; 
Phosphor,  wenn  er  gerieben  wird,  desgleichen.  An- 
dre Körper  werden  durch  Reiben  elektrisch,  u.  s.w. 
Wer  aber  freylich  sich  die  Wirksamkeit  der  Ursachen 
so  vorstellt,  als  ginge  aus  dem  Thätigen  Etwas 
hinüber  in  das  Leidende  (wie  es  uns  bey  dwi 
Mittheilung  der  Bewegung  vorzukommen  pflegt),  der 
muss  wohl  erwarten,  das  Unbekannte,  welches  hin- 
übergehe, werde  nun  dem  Leidenden',  in  welchem 
es  sich  jetzt  aufhalte,  ähnliche  Beschaffenheiten  erthei- 
len,  wie  die  waren,  welche  sich  vorher  in  dem  Thä- 
tigen zeigten.  Ein  Irrthum,  den  schon  die  Erfahrung 
zurückweiset. 

Die  alte  Ontologie  pflegt  zu  schliessen  mit  ein^m 
Capitel  vom  Zeichen  und  dem  Bezeichneten;  welches 
der  Psychologie  eine  Vorbereitung  liefern  soll,  und 
uns  folglich  hier  nicht  angeht. 

I.  20. 

Die  Kosmologie  der  alten  Schule  hält  sich  inner- 
halb gewisser  ganz  allgemeiner  Lehrsätze,  die  so  ab- 
gefasst  sind,  dass  sie  der  vorausgeschickten  Ontologie 
zur  Ergänzung  dienen. 


Die  Welt  wird  erklärt  für  ein  Ganzes  wirklicher 
endlicher  Dinge,  welches  kein  Theil  eines  anderen 
Ganzen  ist.  Das  Merkmal  der  Endlichkeit  ist  in  die 
Erklärung  nicht  gerade  deshalb  gelegt,  nm  die  mathe- 
matische Unendlichkeit  ausznschliessen ,  sondern  um 
Veränderlichkeit  anzudeuten,  da  das  Endliche  ge« 
steigert  werden  kann.  Hiedurch  soll  der  Spinozismus 
aurfickgewiesen  werden;  indem  das  an  sich  Wandel- 
bare keine  wesentlichen  oder  zufäUigen  Bestimmungen 
der  unendlichen  Substanz  abgeben  kann.  Vielmehr 
wird  Ton  der  letztern  eben  deshalb  ausdrücklich  be- 
merkt: sie  sey  ausserweltlich  und  nicht  die  einzige 
Substanz. 

Gleich  Anfangs  wird  ferner  die  Welt  für  ein  sol- 
ches Ganzes  erklärt,  das  durchgehends  zusammenhänge 
(ü^  mundo  non  datwr  insulaj.  Allein  die  Gründe  dafür 
sind  sehr  schwach.  Man  beruft  sich  darauf,  dass  Al- 
les zusammenhänge,  was  sich  gegenseitig  Ort  unJ 
Zeit  bestimme ;  ja  dass  Ähnlichkeit  und-  Verschieden- 
heit nicht  denkbar  sind,  so  lange  man  die  Gegenstände 
einzeln  auffasst.  Wer  sieht  hier  nicht  sogleich,  dass 
solche  Gründe  bloss  die  Zusamnienfassung  des  Zuschau- 
ers, also  die  Verknüpfung  seiner  Vorstellungen, 
betreffein,  ohne  die  Frage  von  der  wirklichen  Verbin- 
dung der  Dinge  auch  nur  zu  berühren? 

S.  21. 

Die  erste  Aufgabe  der  Kosmologie  ist  natürlich  die 
Bestimmung  des  Begriffs  der  Materie.  Man  sieht  hier 
abermals  die  Neigung,  aus  der  Möglichkeit  und  einem 
hinzukommenden  Complemente  die  Dinge  zusammen- 
zusetzen; und  ohne  Zweifel  ist  eben  der  Begriff  der 
Materie  besonders  geeignet,  diese  Neigung  zu  veran- 
lassen und  zu  unterhalten. 


§9 

Das  Ausgedehnte,  welchem  die  Kraft  der 
Trägheit  zukommt,  ist  die  Materie.  Wenn  ihr 
nur  allein  diese  eine  Kraft  beygelegt  wird,  heisst  sie 
erste  Materie. 

Über  die  Schwierigkeit,  welche  Andre  in  der  Träg- 
heit gefanden  haben,  hilft  eine  kurze  Bdiauptung  hin- 
weg; Kühe  sey  das  Hindemiss  der  Bewegung;  daher 
wo  Ruhe,  da  sey  dies  Hinderniss  vorhanden;  wobey 
auf  die  allgemeine  Erklärung  verwiesen  wird:  Das 
Gegentheil  der  Einwohnung  eines '  Accidens  sey  ein 
Hinderniss.     Wir  wollen  uns  dabey  nicht  aufhalten. 

Wichtiger  und  sonderbarer  zugleich  sind  die  Hiilfis- 
mittel,  durch  welche  man  in  den  leeren  Begriff  der 
trägen  Ruhe  eine  wahre  Realität  hineinznpflanzen  suchte. 
Das  Streben,  eine  solche  zu  erreichen,  ist  ein  Haupt- 
zng  der  Leibnitzischen  Lehre.  In  allerley  Wendungen 
schärft  Leibnitz  ein,  die  Ausdehnung,  der  bloss 
^  geometrische  Charakter,  die  Masse,  das  lediglich  Ma«^ 
teriale,  und  die  Undurchdringlichkeit  (§.  16.) 
seyen  zusammengenommen  noch  gar  nicht  hinreichend, 
anzugeben,  Was  eigentlich  die  Substanz  sey,  die 
man  Materie  nenne.  Dazu  werde  erfordert  eine  thä- 
tige  Kraft;  die  er  bald  als  ein  Streben  zur  Bewegung, 
bald  als  etwas  Geistiges  charakterisirt. 

Es  ist  hier  eine  von  den  merkwürdigen  Verwedi- 
selungen  des  Seyns  und  des  Geschehens.  Leib- 
nitz suchte  mit  Recht  das  Seyende  als  ein  rein  Positi- 
ves zu  bestimmen ;  er  glaubte  dies  zu  erreichen ,  indem 
er  es  als  Anfangspunct  eines  Geschehens  be- 
zeichnete. 

Um  die  Frage,  wie  denn  das  Thätige  mit  dem 
Trägen  Eins  seyn  könne  (und  gerade  dies  Eine  sollte 
doch  die  Materie  seyn),  scheint  er  sich  nicht  beküm- 
mert zu  haben.  Das  Zeitalter  war  zu  sehr  daran  ge- 
wohnt ,  auf  Aristotelische  Weise  die  Materie  zuerst  als 
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eine  bl(M8e<  Möglichkeit  anzusehn  und  sie  dann  dnrch 
die  Form  zu  ergänzen» 

§.  22. 

Wir  wollen  fürs  Erste  die  innere  Kraft,  welche' 
der  materialen  Substanz  die  eigentliche  Realität  geben 
soll,  bey  Seite  setzen;  und  nur  der  Erfahrung  gemäss 
uns  erinnern,  dass  diejenigen  Gegenstände,  die  man 
ursprünglich  mit  dem  Namen  der  Körper  belegt,  sich 
vor  Allem  durch  den  Zusammenhang  ihrer  Theile  aus-*^ 
zeichnen;  daher  man  Auskunft  über  den  Grund,  ja 
über  die  Möglichkeit  dieses  Zusammenhanges  —  der 
ein  Ineinandergreifen  der  Theile  zu  seyn  scheint  -*— 
zu  verlangen  veranlasst  ist. 

Hieher  gehört  nun  zuerst  ein  Satz,  der  schon  in^ 
der  Ontologie  vorkommt:  Eine  Substanz,  welche  auf. 
eine  andre  näheren  Einfluss  hat,  ist  derselben  gegen- 
wärtig; und  die  einander  unmittelbar  gegenwärtigen 
berühren  sich.  Also  Gegenwart  ist  näherer 
Einfluss.  Wiefern  etwas  nicht  näher  einfliesst.auf 
ein  Anderes,  oder  von  ihm  leidet,  ist.  es.  ihm  ab- 
wesend. 

Wenn  diese  Sätze  einen  Sinn  haben  sollen,  so 
muss  es  Raumbegriffe  geben ,  die  von  Causalbegriffen 
gänzlich  abhängen.  Wir  werden  in  der  Folge  zeigen, 
dass  hierunter  sehr  wichtige  Wahrheiten  verborgen  lie-  . 
gen.  Aber  die  gemeinen  Raumbegriffe  passen  dazu 
ganz  und  gar  nicht.  Wie  vieles  sehen  wir  nahe  bey- 
sammen  liegen,  das  keinesweges  merklich  auf  einan- 
der wirkt!  Und  dagegen  welche  Wirkungen  in  die 
Ferne  beschäftigen  die  heutige  Physik!  Der  Magnet 
wirkt  durchs  Glas,  ohne  dieses  irgend  sichtbar  zu  af- 
ficiren.  Der  einfaltige  Mensch  steht  dicht  neben  dem 
geisti'eichsten,.  ohne  davon  klüger  zu  werden. 

Aber  den  sonderbarsten, Gebrauch  von  jenen  Sätzen 
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macht  nim  die  Schule  da,  wo  sie  die  Cohärenz  erklä-» 
ren  will.  Sie  sagt:  Die  Monaden ^  welche  einander 
berühren,  bestinunen  einander  zunächst  den  Ort,  folg- 
lich die  Verbindung.  Also  enthalten  sie  nicht  den' 
Grund  der  gegenseitigen  Trennung.  Daher,  wenn 
nicht  eine  dritte  Kraft  hinzukonunt,  berühren  sie  sich 
unzertrennlich,  oder  sind  vereinigt.  Dasjenige  aber 
hängt  zusammen,  was  nicht  anders  als  durch  eine  dritte 
Kraft  kann  getrennt  werden.  Daher  keine  Berüh- 
rung ohne  Cohäsion. 

Hier  ist  eine  Kleinigkeit  vergessen ;  die  Frage 
nämlich:  ob  eine,  endliche,  oder  nur  unendlich  kleine 
Kraft  nöthig  sey,  um  die  Trennung  zu  bewirken.  Wer 
wird  von  Cohäsion  reden,  wenn  nicht  ein  Grad  der 
trennenden  Kraft  kann  angegeben  werden,  der  zu  ge- 
ring sey,  um  den  Zusammenhang  au£Kuhebenl 

§!  23 

Zu  den  recht  volltonenden  Prunkreden  der  Leib- 
nitzischen  Schule  gehört  der  ganz  allgemein  hinge- 
stellte Satz:  jede  Monas  sey  ein  Spiegel!  des  Univer- 
sums, gemäss  ihrem  Standorte.  Da  wir  schon  wissen, 
wie  wenig  eigentlich  die  Verknüpfung  des  Universums, 
wodurch  es  ein  Ganzes  wird,  zu  bedeuten  hat  (§.  18, 
20.),  so  wollen  wir  den  Satz  bloss  in  der  zwiefachen 
Hinsicht  näher  betrachten,  dass  er  einerseits  den  Be- 
griffen von  äusserlicher  Wirksamkeit  entgegensteht,  . 
andererseits  eine  zuerst  psychologische,  dann  auch  na- 
turphilosophische Andeutung  enthält,  welche  von  gros- 
sen Folgen  seyn  könnte. 

Gegen  den  Begriff  der  cau9a  iramiem  hatte  Leib- 
nitz  den  Gedankep  allgemein  ausgesprochen:  in  den 
Monaden  seyen  keine  Fenster,  durch  die  etwas  aus 
und  eingehn  könne.    Natürlich  lag  schon  in  dem  streng 
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vestgehaltenen  Begriffe  des  Einfachen,  aus  welchem 
das  Zusammengesetzte  bestehen  müsse,  die  Yeranlaa- 
sang,  jede  solche  Ansicht,  als  ob  das  Einfache  ein 
Gefäss  wäre,  das  allerley  Fremdartiges  in  sich  auf- 
nehmen könne,  zurückzuweisen.  Aber  noch  weit  drin- 
gender fand  sich  Leibnitz  durch  die  neuern  Cart^ 
sianer  aufgefordert,  die  causa  iransiejis  in  dem  spe- 
eiellen  Falle  des  Verhältnisses  zwischen  Leib  und  Seele 
näher  zu  untersuchen.  Der  Begriff  der  gemeinen  Phi- 
losophie, vom  Hinüberfuhren  der  Bilder  durch  die  Sin- 
neswerkzeuge  in  die  Seele,  ist  nicht  verständlich; 
man  kann  nicht  entwickeln,  wie  das  Unkörperliche 
vom  Körperlichen  sich  solle  bestimmen  lassen.  Gerade 
,eben  so  wenig  aber  wollte  Leibnitz  sich  auf  die 
allgemeine  Gravitation  jeder  Materie  gegen  jede 
andre  einlassen.  Zu  jeder  natürlichen  Bewegung  for- 
derte er  Stoss  in  der  Berührung;  und  zur  Schwere 
ein  Fluidum,  welches  sich  vom  scheinbaren  Mittel- 
puncte  der  Anziehung  entferne,  indem  es  die  Körper 
dahin  treibe.  Die  Attraction  verwies  er  zu  den  ver-  • 
borgenen  Qualitäten  der  Scholastiker;  und  klagte,  dass* 
die  Chimären  wiederkehrten,  und  Beyfall  fänden,  weil 
sie  wunderbar  seyen.  Es  gehe  im  Gebiete  der  Philo- 
sophie, wie  in  dem  der  Poesie,  wo  man,  der  vernünf- 
tigen Romane  müde,  zu  Feenmährchen  zurückgekom- 
men  sey. 

Hier  darf  die  Bemerkung  nicht  übergangen  werden, 
Aass  Newton,  wider  den  Leibnitz  zu  streiten 
glaubte,  eben  so  wenig  eine  in  die  Ferne  wirkende 
anziehende  Kraft  annahm,  sondern  sich  gegen  diese 
Misdeutung  seiner  Ausdrücke  sorgfältigst  verwahrte; 
wie  es  seyn  muss.  Weiterhin  wird  man  sehen,  wie 
die  Eigenthümlichkeit  des  Kantianismus  dazu  kam, 
den  längst  verworfenen  Irrthum  wieder  gangbar  zu 
machen. 


\ 
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Nachdem  nun  Leibnitz,  nm  auch  die  umnderbaie 
göttliche  Assistenz  (den  Oceasionalismus  d^  Male- 
branche) zu  vermeiden,  dahin  i^ekommen  war,  der 
Seele  eine  völlig  immanente  Thätigkeit  beyzulegen, 
wodurch  sie  ohne  Beyhülfe  des  Leibes  alle  Vorstel- 
lungen und  Gemüthszustände  in  sich  selbst  erzeuge: 
bot  sich  ihm  die  Frage  dar,  ob  nicht  in  allen  Mona- 
den,, auch  denen,  woraus  die  Körper  bestehen,  etwas 
Ähnliches  vorgehn  möge?  —  Durch  Bejahung  dieser 
Frage  gewann  er  ein  wahres  Innere,  welches  als  das 
cdgentliche  Reale  der  Elemente  konnte  betrachtet  wer- 
den; anstatt  dass  uns  Ausdehnung,  Trägheit,  Un- 
durchdringlichkeit und  —  was  um  nichts  besser  ist  — 
bewegende  Kräfte,  welcher  Art  sie  auch  seyn  mögen, 
lauter  Begriffe  darbieten,  die  von  Einem  auf  ein  An- 
deres, Gegenüberstehendes,  Vorausgesetztes,  hinwei- 
sen, ohne  irgend  ein  Selbstständiges,  wobey  die  Be- 
trachtung ruhen,  od^r  von  dem  sie  ausgehn  könne. 

§.  24. 

Diese  letztere  Wahrheit  hat  nun  auch  die  Schule 
wenigstens  theilweise  empfunden  und  erwogen. 

Indem  sie  die  Verbindung  der  Substanzen  in  der 
Welt  erklären  will,  widerlegt  sie  zuerst,  unter  dem 
Namen  des  physischen  Einflusses,  die  nach  aus- 
sen gerichteten  Kräfte. 

Der  allgemeine  Influxionist  (sagt  sie)  leugnet,  dass 
irgend  eine  Substanz  dieser  Welt,  wenn  sie  von  einer 
andern  Substanz  leidet,  wirksam  sey,  und  ihr  Leiden 
durch  eig^ie  Thätigkeit  hervorbringe«  Er  nimmt  eine 
reale  Einwirkung  an,  wodurch  in  jeder  Substanz  ihr  Lei- 
den anderswoher  kommen  muss.  Nach  dieser  Lehre 
handelt  also  keine  Substanz  aus  eigener  Kraft.  Wo 
sind  denn  nun  die  andern,  von  denen  das  Leiden  her- 
rühren soll?      Nach  der  Vorausisetzung  müsste  allge- 
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meine  Unthät^kcat  herrschen;  und  weil  kein  Ursprung* 
Iiches  Handeln,  darum  auch  kein  Leiden  vorhan- 
den   seyn. 

Dieser  falschen  i^ehre  wird  nun  das  System  der 
aUgemeinen  prästabilirten  Harmonie  entgegengestellt. 
Nach  demselben  bringt  jede  Substanz  die  Veränderung, 
die  sie  von  einer  ändern  erleidet,  durch  ihre  eigne 
Krafit  hervor.  Dabey  wird  der  Einfluss  der  andern 
bloss  ideal;  man  kann  wegen  des  Zusammenhanges 
der  Dinge  (§.  20«)  eins  aus  dem  andern  erkennen, 
weil  sich  eins  im  andern  spiegelt;  aber  diese  Spiege- 
lung ist  nur  darum  vorhanden,  weil  der  Schöpfer  Al- 
les harmonisch  einrichtete. 

8.  25. 

Die  Monaden,  aus  welchen  die  Körper  bestehen, 
waren  nun,  da  sie  ein  wahres  Innere,  ein  Analogen 
der  geistigen  Natur  erlangt  hatten,  den  Seelen  so  nahe 
gerückt,  als  es  der  Naturforscher,  der  sich  mit  beleb- 
tet oder  ins  Leben  eintretender  Materie  beschäftigt, 
nur  immer  wünschen  mag. 

Wollte  man  aber  weiter  gehn ,  so  kam  Alles  darauf 
an,  welche  Psychologie  man  besass. 

Das  Vorhergehende  war  zwar  schlecht  begründet; 
aber  man  hatte  Versuche  gewagt,  imd  manches,  was 
man  eigentlich  nicht  wusste,  war  gleichwohl  errathen. 
£s  würde  sich  allmählig  vom  Irrthum  gesondert  ha- 
ben, wenn  man  nicht  mitten  durch  die  Psychologie 
(die  continuirlichste  aller  Wissenschaften)  einen  gro- 
ben Strich  gezogen  hätte. 

Man  setzte  nämlich  vest:  einige  Monaden  seyen 
ihrer  Abspiegelung  der  Welt  sich  bewusst,  andre  nicht. 
Jene  hätten  eine  klare,  diese  eine  dunkle  Vorstellung 
der  Dinge.    Die  letztern  lägen  im  tiefen  Schlafe.    Von 
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jenen  besässentfeinige  ein  wenigstiBnt-  dmluMce  -defxtt 
liches  Bewnsstseyn  ;^  mit  andern  Wotted^  sie  bätien 
Verstand  und  seyen  Geister.        ..     • 

Hiemit  war  cUe.Thüre,    Weldie  dMen'  angefim^fta 
hätte  sich  zu  öjQTneny  wieder  Test  Terriegelt  -■'■'■ 


1 . 


Allgemeine  Anmerkung  zuM  enten  Capitet. 


•  I  k 


Die  Monadologie  der  Leibiiitzischen'  Schule  Wv 
schwach;  ihre  Beform  durch  Kant  war  nicht. ohne 
Fehler;  die  Beform  ging  über  in  Bevolution  dtun^h 
Beinhold,  Fichte,  Schelling;  auf  deren  Perio- 
den der  Stürme  und  der  Mattigk^t  niuss  eine  Periode 
der  Wiederherstellung  folgen.  Die  Monadologie  wird 
vielleicht  aufs  neue  hervortreten;  aber  in  sehr  verän- 
derter Gestalt.  Der  Spiritualismus  der  Psychologen, 
und  die  Atomistik  der  neuem  Chemiker,  —  beyde  ent- 
halten etwas  Wahres ,  ■  das  nur  durch  :|ene  kann  ins 
Licht  gesetzt  werden.:  .  Der  Idealismus  unserer  Zeiten 
war  ein  nothwendiger  Übergang  zur  heHern  Einsidit. 

Diese  Sätze  stehn  hier  nur,  um  den  Minder- Ge- 
übten, der  von  verschiedenen  Systemen  eine  oberfläch- 
liche Kenntniss  mitbringt,  : vorlaufig  zu  orientiren. 
Sein  Bedürfniss  ist  an  dieser  Stelle  noch  nicht,  Be*- 
weise  zu  vernehmen.  Etwas  Anderes  würde  ihm  heil- 
sam seyn,  nämlich  Anwendung,  der  im  vorstehendem 
Capitel  aufgestellten  allgemeinen  Begriffe  auf  bestimmte, 
einzelne  Gegenstände  der  Erfahrung.  Solche  Anwen- 
dung ist  nicht  leicht;  sie  wird,  wegen  der  verborgenen 
Fehler  jener  Begriffe ,  allemal  ift) JTragen  und  Zweifel 
verwickeln.  Eben  dadurch  aber  ist  sie  nützlich.  Denn 
das  Nächdenken  muss  angeregt  weinden»  Metaphysi- 
sche Sätze  bloss  historisch  zu  fassen,  üutzt  so  wenig, 
dass  man,  fireylich  mit  lächerlicher  ÜberCreibung,  schoH 
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manchmal  gesagt  hat:  MetaphysiJc,  wohl  gair 
Philosophie  überhaupt,  lasse  sich  gar  nicht 
lehren  und  lernen.  Gerade  im  Gegentheil:  keine 
WisseiK^chaft  hat  das  Lehren  und  das  Lernen  so  n&* 
thig,  als  eben  Metaphysik;  denn  sie  verwandelt  sich 
in  ein  Labyrinth  für  den,  welcher  sich  ohne  einen 
kundigen  Führer  hineinwagt. 

Um  nun  auf  den  Minder*  Geübten  in  der  Kürze 
einige  Rücksicht  zu  nehmen,  wählen  wir  einen  be- 
stimmten sinnlichen  Gegenstand,  *— .  es  sey  eine  Hya- 
cinthe,  —  und  denken  dabey  zurück  an  die  metaphy- 
sischen Begriffe^  indem  wir  fragen:  waisist  das 
Ding?    und  wie  wird  es? 

In  der  Zwiebel  steckt  die  Blume  als  ein  mögli- 
ches Ding;  noch  nicht  als  ein  wirkliches;  denn 
es  kann  ihr  während  des  Wachsens  viel  Unglück  be- 
gegnen; und  man  möchte  fast  sagen,  sie  könne  ster^ 
ben,  noch  ehe  sie  geboren  ist.  Allein  das  Glück  sey 
günstig:  so  ist  die  Blume,  die  uns  erfreut,  nicht 
bloss  eine  wirkliche,  sondern  nothwendig  eine 
Hyacinthe;  nämlich  unter  Voraussetzung  der  gegebo- 
nen  Zwiebel,  die  keine  Tulpe  oder  Lilie  hervorbrin- 
gen konnte.  Da  finden  wir  nun  zwar  die  Wirklich- 
keit in  der  Mitte  zwischen  Möglichkeit  und  Nothwen- 
digkeit  (§.  8.).  Allein  ist  dies  wohl  eine  Eigenschaft 
der  Hyacinthe?  Und  können  überhaupt  die  Begriffe 
!B0  zusammen  bestehn?  —  MögHch  ist  das,  dessen  Ge- 
gentheil keinen  Widerspruch  enthält.  Nothwendig, 
dessen  Gegentheil  einen  Widerspruch  enthält. 

Ein  Widerspruch  und  kein  Widerspruch,  —  das 
ist-  ein  contradiotorischer  Gegensatz.  Man  weiss  aus 
der  Logik ^  dass  ein  solcher  kein  Drittes,  Mittleres, 
gestattet.  Überdies  knüpfen  sich  Möglichkeit  und 
Nothwendigkeit  an  den  Begriff'  des  Gegentheil s. 
Was  aber  weiss  unsre  Hyacinthe    von   ihrem  eignen 
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Gegentheilet    Qentigi:  dass  sie  wirkllöh  igt;   diuran 
wollen  wir  uns  halten. 

.  Jedoch,  die  Blume  ist  nm  die  Zeit,  wann  die  Zivie* 
bei  gepflanzt  wird,  nur  ein  ens  in  potentia  (§.9.),  «10 
erträgt  nicht  jedes  Wetter,  jeden  Boden;  das  mögen 
wohl  Negationen  seyn  (§.  10.),  die  ihrer  Natut 
beywohnen.  Worin  liegt  denn  ihre  Realität?  Doch 
wohl  nicht  in  dem  Wert  he,  welchen  sie  fiir  uns  hat? 
(f.  10.).  £in  Eichbaum  hat  ja  mich  einen  Werth« 
aber  Ton  ganz  andrer  Art.  Wollen,  wir  darum  sagen^ 
die  Realitäten  der  Blume  und  des  Baumf  seyen  eben 
so  Terschieden,  wie  ihre  Werthef     Gewiss  nicht  I 

Eher  finden  wir  vielleicht  die  Realität  der  Hyacin- 
tfae,yWenn  wir  sie  als  Substanz  betrachten  (§.  11.). 
Dass!  sie  eine  solche  sey,  dies  lässt  sich  schwerlich 
bezweifeln;  denn  wer  wird  sich  entschliessen,  sie  als 
Pradicat  eines  andern  Subjects  zu  betrachten?  Sie  ist 
ja  unstreitig  selbst  Subject  für  ihre  Prädicate  des  Ge- 
ruchs, der  Farbe  und  so  femer.  Auch  ist  sie  ein  m^ 
iectum  modificabilei  aber  freylich  ist  es  bedenklich, 
sie  ein  subiecium  perdurahile  zu  nennen.  Denn  sis 
schafiit  uns  nur  eine  kurze  Freude  I  Da  wir  sie  nun 
in  der  Erinnerung  noch  Test  halten,  auch  nachdem 
ihre  Wirklichkeit  dahin  ist:  so  könnte  es  uns  wohl 
einfallen,  sie  als  elh  ens^  cuiu9  existentia  modu8  eii 
(§.9.),  zu  betrachten.  Wenn  nun  die  Hyacinthe  blüht, 
welkt,  und  wieder  blüht;  wenn  also,  wie  es  scheint^ 
ihre  Wirklichkeit  als  ein  blosser  modu8  kommt  und 
geht:  wo  bleibt^  dann  wohl  die  Substanz?  Etwa  in 
nnsem  Gedanken?  Ist  Tielleicht  der.  Begriff,  wels- 
cher die  esieräia  der  Hyacinthe  bestimmt,  und  sie  r  von 
der  Tulpe  und  Lilie  unterscheidet,  —  das  Beharrende 
an  ihr?  Also  wäre  es  der  Begriff,  der  jährlich  einmal, 
wann  die  Blume  blühet,  einen  Besuch  bekäme  von  der 
Wirklichlceitf  — ^  Das  wäre  doch  s^u  ungereimt. 
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'  IKe  Bebliche  Blume  ist  zu  vergänglich  für  eine  Sab«' 
stanz.  Sie  ist  also  doch  wohl  nur  Prädicat  für  die  b^ 
harrlichien  Stoffe,  welche  sich,  nachdem  die  Blume 
welkte  und  verwesete,  überall  hin  zerstreut  haben; 
um  yermuthlich  in  langen  Jahrtausenden  nicht  wiedear 
sosammenzukommen;  am  wenigsten  in  Form  einer 
Hyacinthe. 

Wie  aber,  wenn  Jemand,  um  die  Substanz  zu  fin«* 
den,  das  ganze  blühende  Gewächs  zerschnitte,  und  in 
ein^r  Retorte    einer   Destillation    unterwürfe?      Dann 
würde  Mancherley  zum  Vorschein  kommen;    Gas,    ÖI^ 
Wasser,    Säure,    Kohle;    und   aus   der  Kohle   beym 
Verbrennen  noch  Salz  und  Asche.      Jedes  von  diesen 
Dingen  würde  eben  sowohl,  als  vorhin  die  ZT^ebel, 
das  Ansehen  einer  Substanz  mit  allerley  Attributen  und 
Modalitäten   haben;    aber  jedes  einzelne  und  alle  zu« 
sammen,    wie  man  sie  auch  betrachten  möchte,   wiii^ 
den  gleich  unschicklich  erscheinen,   diejenige  Substanz 
darzustellen,  ^velcher  man  die  Eigenschaften  der  Hya« 
cinthe  beylegen  könne ;  weder  Wachsthum,  noch  Blüthe^ 
weder  Form,    noch  Farbe,    noch  Duft  würden  sich  in 
den  Ergebnissen  der  chemischen  Analyse  wiederfinden. 
Man  möchte  sidi  den  Gedanken  erlauben,    die  wahre 
Natur  der  Hyacinthe  sey  dem  Chemiker  unter  den  Hän* 
den  wie  durch  Zauberey  verschwunden.      Allein  abge* 
sehen  davon,    dass  keine  phantastischen  Einfälle  sich 
mit    ernsten  Betrachtungen    vertragen:    so   würde    der 
Chemiker  uns  sagen ,  er  habe  sich  hier  einer  ähnlichen 
Kunst  bedient,    durch  welche  man  Metalle  und  Salze 
nicht  bloss  in  mancherley  Umwandlungen  umhertreiben, 
sondern   auch  reduciren   könne;    zum   Beweise,    dass 
Während  des  Processes  sich  Dasjenige    gleich  bleibe, 
was  man  'demselben  unterwerfe.      Auch  sey  zwar  das 
Leben    der    Hyacinthe    entflohen,     aber   ihr    Gewicht, 
alsQ  ihre  Substanz    noch    vorhanden;   und    das    Ver^ 
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sch^mndene  Beyen  nur  Aocidenzen,  die  selbst  an  der 
lebendigen  Zwiebel  gar  sehr  zwischen  einem  Mehr  nnd 
Weniger  schwankten.  Denn  an  der  trockenen,  in 
Kisten  eingepackten,  weit  her  im  Schiff  versendeten 
Zwiebel  könne  Niemand  ohne  Erschleichung  ein  sol« 
ches  Leben  nachweisen,  wie  man  es  kurz  vorder 
vollen  Bliithe  an  der  Pflanze  bemerke;  nnd  wen^  Je- 
mand in  dergleichen  Fällen  von  einem  schlummern- 
den Leben  und  von  verhüllten  Trieben  rede:  so 
seyen  das  Worte,  deren  Sinn  Niemand  nachgewiesen 
habe. 

Dem  Chemiker  hierin  eigensinnig  zu  widersprechen, 
möchte  unser  Wissen  wohl  nicht  fördern.  Wir  wür- 
den fürs  erste  am  klarsten  das  einsehen,  dass  uns  die 
wahre  Substanz  der  Hyacinthe  unbekannt  sey.  Dies 
um  desto  offenbarer,  da  jene  chemischen  Bestandtheile, 
Gas  und  Wasser,  Öhl  und  Kohle,  unter  sich  nicht 
den  mindesten  wesentlichen  Zusammenhang  verrathen 
würden.  Vielmehr  könnte  Einer  die  Kohle  verbren- 
nen oder  auch  nicht:  die  übrigen  Bestandtheile  der 
vormaligen  Hyacinthe  würden  dadurch  nicht  zu  der 
geringsten  Veränderung  vermocht  werden.  Von  der 
Einheit,  zu  der  sie  verbunden  waren,  würde  auch 
nicht  die  kleinste  Spur  einer  Sehnsucht  nach  Wieder- 
einigung übrig  seyn.  Wir  würden  also  einräumen 
/  müssen,  ihre  vorige  Verbindung  in  der  Hyacinthe  sey 
ihnen  höchst  zufällig  gewesen.  Um  desto  räthselhafter 
würde  jenes  Ineae  (§.  11.)  nun  werden,  wenn  wir 
fragten,  wie  doch  die  Eigenschaften  der  Blume  einem 
so  zufälligen  und  wandelbaren  Aggregate  von  Was^ser 
und  Kohle  und  Gas  möchten  inwohnen  -können? 

Aber  in  Kräften  (§.  12.)  soll  man  den  zureichen- 
den Grund  der  Inhärenzen  suchen.  Das  müssen  hier 
wohl  vorzügliqh  die  Kräfte  des  Sonnenscheins  und  des 
Begens  seyn;    von  welchen ,    wie  uns   die  Erfahrung 
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sagt ,  das  Wachsen  der  Hyacinthen  abhängt.  Doch 
wird  Niemand  glauben,  dass  mit  beyden  die  Farbe 
und  .der  Duft  unserer  Blume  vom  Himmel  käme;  zu* 
dem  da  so  vielen  andern  Gewächsen  dasselbe  Licht 
und  dasselbe  Wasser  zu  ganz  verschiedenen  Eigen- 
schaften verhelfen.  Es  ist  vielmehr  höchst  einleuch- 
tend, dass  ein  eigenthümlicher  innerer  Grund  der  Hya- 
cinthe  den  besondern  Geruch  ertheilen  muss,  an  wel- 
chem sie  sich  so  bestimmt  erkennen  lässt.  Und  wenn 
man  bedenkt,  dass  nicht  bloss  Licht  und  Wasser  völ- 
lig  geruchlos  sind,  sondern  dass  auch  ihr  Eingreifen 
in  das  Gewächs,  selbst  wenn  es  Ernährung  und  Ent- 
wickelang zur  Folge  hat,  doch  unverständlich  ist,  -— 
denn  die  Ernährung  ist  ja  kein  blosses  Einsaugen,  und 
die  Entwickelung  keine  blosse  Ausdehnung,  —  so  er- 
kennt man  hier  ein  ähnliches  Geheimniss,  wie  bey  dem 
Wicken  des  Leibes  auf  die  Seele,  und  umgekehrt. 
Es  mag  ein  wenig  auffallender  seyn,  dass  Empfindung 
etwas  UnkörperUches  ist,  obgleich  sie  der  gewöhnli- 
chen Meinung  zufolge  von  den  Sinnesorganen  und  de- 
ren Reizung  abhängt;  und  dass  dagegen  Muskelbewe- 
gung eine  mechanische  Kraft  in  sich  schliesst,  wodurch 
Lasten  gehoben  und  getragen  werden,  während  der 
Wille,  von  welchem  die  Muskeln  abhängig  sind,  gar 
nichts  von  mechanischer  Kraft  enthält:  aber  ungleich- 
artig sind  Wirkung  und  Ursache  auch  da,  wo  die 
Pflanze  grünt,  weil  das  Sonnenlicht  sie  trifft,  und 
wächst,  weil  sich  ihr  Wasser  darbietet.  Wenn  nun 
Leibnitz  den  physischen  Einfluss  verwarf,  um  nicht 
Geist  und  Körper  durch  einander  gegenseitig  zu  ver- 
unreinigen: so  können  wir  nicht  bloss,  sondern  wir 
müssen  versuchen,  seine  prästabilirte  Harmonie  auch 
auf  das  Pflanzenleben  zu  übertragen.  Wir  müssen  es, 
weil  der  Consequenz  nach  die  Leibnitzische  Schule  nur 
einen  idealen  Einfluss  gestattet   (§.  13.  und  24.). 
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Wir  sollen  demnach  annehmen,  die  Hyacitithe  wachse 
durch  eigne,  innre  Kraft;  nicht  vermöge  einer  Reizung, 
die  vom  Licht  und  vom  Regen  herrühre.  Das  Wasser 
mag  sogar  in  sie  hineingehn;  mit  ihren  Säften  äch 
mischen;  dennoch  wirkt  und  leidet  es  nicht,  sondern 
Alles  trifft  nur  darum  richtig  zusammen,  weil  der  Ur- 
heber der  Dinge  sowohl  der  Manage  ihre  innere  Ent- 
iiückelung,  als  dem  Regen  seine  Zeit  zu  fallen,  har- 
monisch voraus  bestimmte.  Ob  wir  nun  bey  dieser 
Annahme  bleiben  werden?  das  ist  freylich  eine  andere 
Frage. 

Während  uns  diese  Frage  schwer  in  Gedanken  liegt: 
kommt  etwas  anderes  hinzu.  Die  Hyacinthe  nimmt 
einen  Raum  ein;  man  kann  in  ihr  materielle  Theile 
unterscheiden.  Wir  sollen  bey  uns  vestsetzen,  welche 
Lage  wir  denselben  zuschreiben  wollen.  Sind  alle 
Theile  der  Blume  völlig^ussereinander?  Sind  sie  ohne 
Zwischenräume  aneinander!  So  will  es  die  Schule ;• 
die  Accidenzen,  sagt  sie,  liegen  in  den  Substanzen, 
aber  das  Substantiale  ist  aussereinander  (§.  14.).  Un- 
sre  Zwieberbesteht  aus  Monaden;  diese' berühren  sich, 
sie  bestimmen  einander  den  Ort,  sie  hängen  zusam-* 
men;  sie  haben  nächsten  Einiluss  auf  einander  (§.  22.). 
Von  dem  Allen  lässt  sich  soviel  leicht  begreifen,  dass 
die  Lage  nicht  gleichgültig  seyn  kann  für  den  Zusam- 
menhang der  Theile,  und  für  ihren  gegenseitigen  Ein- 
iluss; denn  die  Erfahrung  lehrt  fast  allgemein^  und 
nur  mit  höchst  wenigen,  sehr  zweifelhaften  Ausnah- 
men, dass  Dinge,  die  auf  einander  wirken  sollen, 
einander  gegenwärtig  seyn  müssen.  "  Was  wirkt  die 
Arzeney  auf  den  Kranken,  die  Speise  auf  den  Gesun- 
den, bevor  sie  eingenommen  sind?  Was  wirkt  die 
Säure  auf  das  Metsdl,  so  lange  nicht  Berührung  einge- 
treten ist?  Früher  käme  sogar  die  prästabilirte  Har- 
monie mit  ihren  Erklänmgen  zu  früh;    denn  sie  hat 
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nichts  zu  erklären,  "wo  nicht  wenigstens  der  Anschein 
des  Wirkens  und  Leidens  vorhanden  ist.  Aber  di6 
Berührung  sey  nun  vorhanden:  welchen  Einiluss  hat 
das  auf  scheinbares  oder  wahres  Wirken?  Und  was 
heisst Berührung?  Giebt  es  Puncte  und  Flächen,  wor- 
in das,  was  sich  berührt,  zusammenfällt?  Oder  bleibt 
es  völlig  aussereinander? 

Der  strenge  Begriff'  der  Undurchdringlichkeit  fordert 
für  alle  Materie,  und  für  alle  Theile  derselben,  dass 
keiner  dieser  iThcile  auch  nur  im  mindesten  in  dem 
andern  sey.  Aber  Leibnitz  hat  für  unsre  Hyacinthen* 
awiebel  gesorgt,  indem  er  lehrte,  Ausdehnung,  Masse 
and  Undurchdringlichkeit  seyen  noch  gar  nicht  hinrei- 
chend, um  anzugeben,  was  die  Substanz  sey,  die  wir 
Materie  nennen  (§.  21.).  Diesen  Satz  müssen  wir  uns 
aneignen;  denn  aus  gegenseitig  undurchdringlichen 
Monaden  können  wir  unmöglkh  eine  Blumenzwiebel 
construiren.  Wie,  wenn  Jemand  sie  mitten  durch- 
schnitte, und  alsdann  vorgäbe,  sie  geschickt  wieder 
zusammenfugen  zu  können,  so  dass  die  Theile  genau 
ihre  vorige  Lage  erhielten?  Nimmermehr  würde  die 
Blume  daraus  hert^orwachsen.  Selbst-  nicht  ein  metal- 
lenes Geräth,  wenn  es  zerbrochen  ist,  lässt  sich  eine 
solche  Behafidlung  gefallen.  Man  müsste  es  wenigstens 
einer  Schmelzhitze  in  der  Beriihrungsfläche  aussetzen, 
um  den  Theilen,  welche  sich  trennten,  wiederum  Ge- 
legenheit zu  geben,  sich  eine  Verbindung  ähnlicher 
Art  zu  verschaffen,  wie  jene  frühere,  die  nicht  bloss 
räumliche  Nähe,  sondern  auch  Zusammenhang  war. 
Schon  hier  liegt  ein  Geheimniss;  wir  wissen  nicht, 
wie  die  nächsten  Theile  es  machen,  eine  solche 
Lage  zu  gewinnen ,  worin  sie  dauerhaft  verknüpft  sind, 
und  der  Trennung  durch  eine  endliche  Kraft  Wider- 
stand leisten.  Viel  grösser  ist  das  Geheimniss  da,  wo 
die  Theile,   während  sie  zusammenhängen,   sich  den- 
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noch  wachsend  ausbreiten ,    Nahrung  annehmen,   und 
überhaupt  vegetiren. 

Sollen  wir  nun  noch  von  den  Monaden,  aus  wel- 
chen die  Zwiebel  besteht,  als  von  Spiegeln  des  IJni- 
versums  reden?  Das  könnten  wir  leicht  begreiflich 
machen,  dass  unsere  Hyacinthe  keine  Insel  ist  (nach 
dem  Satze  des  §.  20.  in  mundo  non  datur  iniula)\ 
denn  die  Zwiebel  will  gepflanzt  seyn;  darum  streckt 
sie  zur  gehörigen  Jahreszeit  ihre  Wurzelfasern  hervor^ 
und  sucht  den  Boden.  Aber  bis  zu  den  Spiegeln  des 
Universums  braucht  doch  der  Anfänger  noch  nicht  in 
Leibnitzens  Meinungen  einzudringen.  Er  hat  viel  ge- 
lernt, wenn  er  fragen  lernte;  und  wenn  er  die  ge- 
wöhnlichen Fragen  nach  dem  Was?  Wie?  Woher? 
Warum?  in  jenen,  nur  künstlicher  ausgedrückten 
Fragen  leicht  wieder  zu  erkennen  weiss. 


Zweytes  CapiteL 

Über  die  Form  der  altern  Metaphyiik. 

§.  26. 

Dem  Leser  wird  sich  das  Gefühl  aufgedrungen  ha- 
ben, dass  er  hier  in  ein  Gewebe  von  Begriffen  hinein- 
gerathen  sey,  die  unter  sich  dicht  und  mannigfaltig 
zusammenhängen;  aber  vielleicht  beschuldigt  er  den 
Verfasser,  diese  Begriffe  keinesweges  in  eine  licht- 
volle Ordnung  gebracht  zu  haben.  Es  dürfte  sich  nun 
zeigen  lassen,  dass  doch  schon  im  Einzelnen  Manches 
für  eine  bessere  und  bequemere  Ordnung  geschehen 
sey,  als  die  man  in  den  altern  Compendien  findet. 
Aber  absichtlich  wurde  im  Ganzen  die  vorgefundene 
Zusammenstellung  beybehalten;  und  zwar  deswegen, 
weil  dieselbe  nicht  zunächst  und  unmittelbar  eine  Folge 
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der  Nachlässigkeit  ist,  sondern  das  Werk  einer  sorg- 
fältigen Wahl.  Die  ältere  Schule  glaubte  der  Meta- 
physik gerade  eine  solche  Form  schuldig  zu  seyn;  und 
der  Irrthum,  welcher  darin  liegt,  hat  sehr  wesentlichen 
Einfluss  auf  den  Inhalt. 

Deswegen  wollen  wir  nun  diese  Form  sogar  noch 
»bestimmter  angeben,  als  bisher,  um  zu  veranlassen, 
das«  man  dem  Fehler  nachspüre. 

Baumgarten,  dessen  Compendium  im  Jahre  1779 
die  siebente  Auflage  erlebte,  schickt  eine  genaue 
Übersicht  voran.  In  den  Prolegomenen  wird  die  Me- 
taphysik als  die  Wissenschaft  der  ersten  Principien 
der  menschlichen  Erkenntniss  erklärt;  die  Ontologie 
ist  ihm  die  Wissenschaft  der  allgemeineren  Prädicate 
des  Dinges.  Diese  theilt  er  ab  in  innere  — ^  theils 
uiAverselle,   theils  disjunctive;  —  und  in  relative. 

Universale  Prädicate  sind  ihm  solche,  die  jedem 
einzelnen  Dinge  zukommen.  Disjunctive  hingegen  be- 
ruhen auf  einem  Entweder  Oder,  und  folglich  ist  von 
ihnen  nur  eins  oder  das  andre  in  jedem  Dinge  zu 
finden. 

Die  universalen  Prädicate  stehen  in  folgender  Ta- 
belle beysammen : 

1)  das  Mögliche, 

2)  das  Verbundene, 

3)  das  Ding,   dessen  Bestimmungen  sind 

a)  entweder  Realitäten  oder  Negationen, 
h)  entweder  äussere  oder  innere;  und  diese 
a)  entweder  wesentliche  oder  Affectionen, 
ß)  entweder  Quantitäten  oder  Qualitäten. 

4)  Einheit, 

b)   Wahrheit,  wobey 

a)  von  der  Ordnung, 

h)  von  dem  Wahren; 
6)   Vollkommenheit. 
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Es  folgen  die  disjunctiven  Prädicate.    Sie  sind 

1)  das  Nothwendige  und  Zufällige, 

2)  Veränderliches  und  Unveränderliches, 

3)  Reales  und  Negatives, 

4)  Einzelnes  und  Allgemeines', 

5)  Theil  und  Ganzes, 

6)  Substanz  und  Accidens, 

7)  Einfaches  und  Zusammengesetztes, 

8)  Endliches  und  Unendliches. 

Allen  diesen  innem  Prädicaten  zusammengenommen 
treten  nun  gegenüber  die  äusseren  oder  relativen. 
i)    Einerley  und  Verschiedenes, 

2)  Gleichzeitiges  und  Successives, 

3)  Ursach  und  Bewirktes,    • 

4)  Zeichen  und  Bezeichnetes. 

Diese  Tabelle  zeigt  nun  zwar  Ordnung;  aber  es 
ist  nicht  diejenige  Ordnung,  die  wir  im  Vorigeh 
vermissten!  Und  gerade  hierüber  m^tts  weiter  nach- 
gedacht werdem 

§.'  27.   '.'    .. 

Sollten  wir  zuvörderst  eine  Definition  der  Metaphy- 
sik geben,  und  sollte  dieselbe  passen  zu  dem,  was 
wir  unter  diesem  Namen  als  historische  Thatsache  vor 
uns  liegen  sehen:  so  würden  wir  etwa  sagen,  Meta- 
physik sey  die  Wissenschaft  von  der  Welt,  sowohl 
der  Körper,  als  der  Geister;  und  dem  darin  herr- 
schenden Zusammenhange.  Dann  könnten  wir  fortfah- 
ren: Ontologie  ist  allgemeine  Metaphysik,  oder  Ent- 
wickelnng  der  allgemeinsten  Begriffe,  welche  vorkom- 
men in  der  Betrachtung  der  Welt.  Man  würde  nun 
zwar  dadurch  noch  nicht  einsehen,  dass*  eine  Ontolo- 
gie gerade  nothwendig  sey;  aber  der  Unbefangene 
würde  sich  nach  jener  Erklärung  wenigstens  eine  nütz- 
liche  Vorbereitung   denken,    welche   der  Betrachtung 
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über  die  Welt  wohl  einige  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  räumen  möge. 

Genauere  Einsicht  in  die  absolute  Unentbehrlichkeit 
der  allgemeinen  Metaphysik  zum  Zwecke  des  wahren 
Wissens  setzt  genauere  Kenntniss  jener  Schwierig- 
keiten voraus;  und  der  vorbereitete  Leser  wird  sich 
hier  an  des  Verfassers  Einleitung  in  die  Philosophie 
erinnern.  . 

Theilweise  wenigstens  l&sst  sich  das,  worauf  es 
ankommt,  hier  mshon  an  der  alten  Metaphysik  äugen* 
scheinlich  nachweisen. 

Der  erste  Hauptfehler  derselben  liegt  nämlidi  darin, 
dass  sie  die  Beziehungen  der  Begriffe xuntereinan«» 
der  zerreisst,  indem  sie  einer  unzweckmässigen 
logisclien  Ordnung  nachstrebt. 

Gleich  Anfangs  redet  sie  von  dem  Möglichen;  war- 
um sie  es  thut,.  das  erräth  man  erst  später,  wo  von 
der  Veränderlichkeit,  von  zukunftigen  und  vergange- 
nen, also  nicht  wirklichen,  Dingen  gesprochen  wird. 
Hätte  sie  die  Veränderung  als  eine  Thatsache  zuerst 
vor  Augen  gestellt :  so  würde  man  die  Veranlassung 
der  übrigen  Lehnen  begriffen  haben. 

Dann  unterbricht  sie  sich  durch  Grössenbegriffe, 
deren  Betrachtung  sie  wieder  fallen  l&^st ;  so  dass  viel 
später  erst  von  Baum,  Zeit  und  Grad  die  Begriffe  und 
Sätze  aufgestellt  werden. 

Mitten  unter  den  Grossen  verlieren  sich  Substanz 
und  Kraft ;  getßM  die  Hauptpuncte  der  ganzen  Unter- 
suchung; die  sammt  der  Lehre  von  den  Ursachen  so 
eng  als  möglich  an  4ie  darauf  beruhende  Kosmologie 
angeschlossen  werdeii  mussten;  dergestalt,  dass  man 
das  nothwendige  Ablaufen  eines  einzigen  Fadens  un- 
unterbrochen hätte  verfolgen  können. 

Gegen  das  Ende  sieht  man  ein  ohnmächtiges  Be- 
streben^   Sätze    vestzustellen,    welche   die    Erfahrung 
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weit  übersteigen;  diese  ^vnrden  hockst  wichtig  seyn, 
wenn  sie  durch  irgend  einen  bündigen  Zusammenhang 
aus  den  Grundlehren  hervorgingen;  aber  sie  gewähren 
keine  Überzeugung,  weil  das  lose  Aggregat  der  früher 
angegebenen  Begriffe  und  Lehren  nicht  die  mindeste 
zwingende  Gewalt  ausübt,  wodurch  man  genöthigt 
würde,  jene  Sätze  zuzugeben. 

Und  woher  kommen  diese  Fehler?  Von  einer  übel 
angebrachten  logischen  Anordnung  sind  sie,  wenn 
nicht  verursacht,  wenigstens  so  verhüllt,  dass  es  auf 
den  ersten  Blick  scheinen  kann,  als  wäre  geleistet, 
was  geleistet  werden  sollte. 

Veränderliches  und  Unveränderliches  fallt  unter  die 
disjunctiven  Prädicate;  Ursache  und  Bewirktes  liegt  in 
der  Reihe  der  relativen ;  nun  sollten  disjunctive  und 
relative  Prädicate  von  den  universalen  gesondert  wer- 
den; daher  wurden  die  Beziehungen  aufgeopfert,'  um 
die  logischen  Ähnlichkeiten  vesthalten  zu  können« 
Eben  so  ging  es  mit  den  Begriffen  des  Möglichen, 
Noth wendigen  und  Zufälligen,  von  denen  jener  zu 
den  universalen,  diese  beyden  zu  den  disjunctiven  Be- 
griffen gerechnet  wurden,  und  darum  getrennt  erschei* 
nen,  obgleich  sie  aufs. engste  zusammengehören.  Nicht 
anders  wurde  verfa];iren,  da  Theil  und  Ganzes,  Ein- 
faches und  Zusammengesetztes,  ja  gar  Endliches  und 
Unendliches  vorantraten  vor  den  Begriffen  des  Simul^- 
tauen  und  Successiven,  deren  Bestimmungen  sie  sind. 
Man  könnte  noch  manche  Bemerkungen  hinzufügen 
über  die  Ungleichartigkeit  derjenigen  Begriffe,  die  nun, 
ohne  innere  Verwandtschaft,  in  eine  Linie  dicht  neben- 
einsuider  gekommen  sind;  allein  wir  wollen  nichts  er- 
sehöpfen,  sondern  hier  nur  die  erste  entfernte  Andeu- 
tung davon  geben,  wie  nothwendig  es  ist,  sich  in  der 
Metaphysik  von  den  Beziehungen,  nicht  aber  von  lo- 
gischen Ähnlichkeiten  fortleiten  zu  lassen.      Die  Ver- 
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nachlässigong  dieser  Regel  trägt  den  grössten  Theil 
der  Schuld,  dass  Alles,  was  bisher  Metaphysik  ge- 
heissen  hat,   Stückwerk  geblieben  ist. 

§.   28. 

Nicht  ganz  so  auffallend,  doch  immer  noch  fühlbar 
genug,  ist  der  zweyte  Hauptfehler,  die  mangelhafte 
Anknüpfung  an  das  Gegebene. 

Man  weiss  den  Zweck  der  Ontologie:  durch  ihre 
Begriffe  soll  die  Welt  erkannt  werden.  Aber  wie  sie 
hier  auftreten,  anfangend  vom  Unmöglichen,  dann 
verweilend  im  Gebiete  des  Möglichen,  und  erst  durch 
den  völlig  unbestimmten  Gedanken  eines  complementum 
posiibüUatü  anlangend  im  Bezirke  des  Wirklichen,  — 
^selbst  dieses  mehr  erwähnend  als  bestimmt  anzeigend, 
—  scheint  die  ganze  Reihe  in  der  Luft  zu  hängen. 
Man  glaubt  eher  ein  psychologisches  Phänomen,  als 
die  Dinge  dieser  Welt,  vor  Augen  zu  haben;  und  es 
ist  kein  Wunder,  dass  eine  solche  Metaphysik  die 
leichte  Beute  des  Idealismus  wird.     Davon  weiter  unten! 

Für  jetzt  fragt  sich  bloss:  ist  überhaupt  zur  Er- 
kenntniss  der  Welt  eine  im  Voraus  hingestellte  Reihe 
von  abstracten  Begriffen  zu  gebrauchen?  Die 
Welt  ist  uns  durdi  Erfahrung  bekannt  geworden ;  diese 
Art  der  Erkenntniss  wächst  durch  Beobachtung  und 
Versuche.  In  den  empirischen  Wissenschaften  gelten 
nur  diejenigen  Begriffe  für  gesund,  welche  unmittelbar 
aus  der  Erfahrung  hervorgehn  und  den  offenbarsten 
Ausdruck  derselben  enthalten.  Wer  von  unsern  neuem 
Physikern  hat  entweder  die  alte  Ontologie  gebraucht, 
oder  irgend  eine  zu  seinem  Gebrauche  für  nöthig  ge- 
halten? Was  die  Erfahrung  nicht  lehrt,  das  lässt  man 
ungewiss,  um  sich,  nicht  zu  täuschen. 

Wir  haben  hier  die  Sprache  der  Empiriker  gefuhrt; 
wohl  wissend  freylich,    dass  sie  wenigstens  eben  so 
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falsch 'ist,  als  nur  jemals  irgend  eine  Ontologie  seyn 
konnte;  und  dass  man  den  neuern  Physikern  allerdings 
nachweisen  kann,  wie  sie  das  Zeugniss  der  Unent- 
behrliahkeit  der  Ontologie'  unwillkührlich  durch 
Voraussetzungen  und  Meinungen  ablegten,  in  welchen 
nichts  Anderes,  als  eben  das,  was  sie  verwerfen, 
nämlich  metaphysischer  Irrthum,  und  zwar  von  der 
gröbsten  Art,    enthalten  ist. 

Allein  dieser  Umstand  bessert  nicht  den  Misgriff 
der  altern  Schule,  welche  ihrerseits  dafür  hätte  sorgen 
sollen,  nachzuweisen,  warum  die  Erfahrung^Erkennt- 
niss  sich  eine  Berichtigung  durch  veränderte  Begriffe 
müsse  gefallen  lassen.  Die  Schule  unterliess  diese 
Nach  Weisung,  weil  sie  selbst  das  Bedürfniss  viel  zu 
wenig  kannte.  Sie  meinte  genug  zu  thun,  wenn  sie 
zu  ihren  allgemeinen  Begriffen  und  Sätzen  Beyspiele 
aus  der  Erfahrung  als  Erläuterungen  anführte;  übri- 
gens vertraute  sie.  Jeder  könne  solcher  Beyspiele  ge- 
nug finden,  und  alsdann  würden  Begriffe  und  £rfah«> 
rangen  schon  von  selbst  zu  einander  passen. 

Das  Gegentheil  hievon  hätte  sie  wenigstens  von 
dem  Augenblicke  an  merken  sollen,  da  sie  den  phy- 
sischen Einfluss  bestritt  (§.  24.),  und  einen  bloss 
idealen  an  dessen  Stelle  setzte.  Hier  hatte  sie  mit 
den  gewöhnlichen  empirischen  Meinungen  entschieden 
gebrochen;  und  nvn  musste  der  Riss  rückwärts  ver- 
folgt werden,  bis  zu^  den  Lehren  von  Kräften,  Sub* 
stanzen,  Accidenzen,  Veränderungen,  ja  bis  zu  den 
ersten  Sätzen  über  Wirkliches  und  Mögliches.  Dies 
wäre  eine  Reform  der  Schule  ans  innerer  Kraft  und 
Einsicht  gewesen;  statt  dessen  wartete  sie  auf  Stürme 
von  aussen;  und  nun  erlitt  sie  Verwüstungen,  wie  in 
eroberten  Ländern;  zum  grossen  Unheil  für  alle  Wis- 
senschaften ohne  Ausnahme.  Die  Unlust  am  Bearbei- 
ten der  abstiracten  Begriffe  nahm  zu,    weil   man  die 
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Nothwendigkeit,  das  Abstracte  als  solches  zu 
verbessern,  nicht  einsah,  und  keinen  Yortheil  da- 
von wahrnahm. 

§.  29. 

Hier  müssen  wir  eines  Misverhältnisses  zwischen 
der  alten  Kosmologie  und  Psychologie  gedenken.  Von 
der  letztern  interessirt  uns  hier  zwar  nicht  der  Inhalt ; 
aber  den  Umriss  der  Form  wollen  wir  verzeichnen, 
damit  man  das  Ganze  der  altern  Metaphysik  besser 
übersehe. 

Während  die  alte  Kosmologie  sich  mit  den  allge- 
meinsten Begriffen  begnügt,  ohne  in  die  Betrachtung 
des  starren  und  flüssigen  Körpers,  der  Wärme,  des 
Lichts,  der  Schwere,  —  kurz  ohne  irgend  in  philoso- 
phische Naturlehre  überzugehn:  lässt  sich  die  Psycho- 
logie sehr  tief  in  das  Specielle  ein;  und  verliert  sich 
nur  zu  sehr  in  empirische  Massen,  die  sie  nicht  zu 
beherrschen  versteht.  Man  findet  hier  die  Trennung 
der  empirischen  von  der  rationalen  Psychologie; 
die  erste  durchläuft  die  einzelnen  sogenannten  Seelen- 
vermögen; die  andre  spricht  über  Natur  und  Ursprung 
der  Seele,  über  Unsterblichkeit,  Zustand  nach  dem 
'  Tode ,  Unterschied  zwischen  den  Seelen  der  Menschen, 
der  Thiere,  und  den  höheren  Geistern. 

Diese  Ausführlichkeit  verräth,  dass  die  Schule,  im 
Besitz  ihrer  aUgemeinen  Begriffe,  sich  auch  in  der  Psy- 
chologie recht  einheimisch  glaubte,  während  sie  in  der 
äussern  Natur  sich  fremd  fühlte.  Warum?  Ist  denn 
die  Seele  weniger  ein  Theil  der  Welt,  als  der  starre 
und  flüssige  Körper?  Liegt  ihre  Natur  leichter  vor 
Augen?  Oder  lässt  sie  sich  durch  allgemeine  Begriffe 
eher  erreichen? 

Hätte  man  schärfer  nachgedacht  über  die  Bedingun- 
gen,  unter  denen  überhaupt  allgemeine  Be^iffe  fähig 
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sind ,  sBur  Erkenntniss  realer  Gegenstände  beyzutragen : 
so  wurde  man  die  wahre  Psychologie  um  nichts  leich* 
ter  geglaubt  haben,  als  die  Kosmologie;  man  würde 
die  sogenannte  empirische  Psychologie  mit  der  Na* 
turgeschichte  in  einen  Rang  gestellt,  und  eingesehen 
haben,  dass  Metaphysik  für  sie  viel  zu  hoch  steht, 
indem  sie  für  die  Betrachtung  derselben  bloss  ein  äus- 
serer Gegenstand  s^yn  kann. 

Auffallend  wird  das  Misyerhältniss  um  so  mehr,  da 
die  Schule  der  Psychologie  den  Platz  hinter  der  Kos- 
mologie anweiset,  welches  zu  bezeichnen  scheint,  die 
Seele  sey  schwerer  zu  erkennen  als  die  Welt.  Gleich-, 
wohl  hat  die  empirische  Psychologie ,  statt'  Gehorsam 
zu  lernen ,  vielmehr  eine  sehr  schädliche  Herrschaft 
über  die  Metaphysik  behauptet. 

Alles  war  verdorben,  als  Leibnitz  den  Satz  nie- 
derschrieb :  ipHmet  expeHmur  multitudinem  in  subsfan" 
Ha  nmpKcij  quaftdoguidem  deprekendtmusj  minimam 
cogitationem  ^  cuius  nobü  conscii  9umu8j  involvere 
varietatem  in  obiecto.  Omnei  itaque^  qui  agnoscunt^ 
animam  esse  subsiantiam  simplicem^  ianc  multitudinem 
in  monade  admittere  debent  ^).  Seine  Gegner  konnten 
dieser  Berufung  auf  Erfahrung  in  einem  Falle,  wo  es 
lediglich  auf  die  Denkbarkeit  eines  Begriffs  an- 
kommt, leicht  genug  ein  für  ihn  sehr  unwillkommenes 
Seitenstück  beyfugen.  Sie  konnten  ihn  erinnern,  dass 
die  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne,  wie  um  einen 
anziehenden  Korper,  eine  unläugbare  Thatsache  sey; 
und  dass  er  also  die  actio  in  ddstans  zugeben  müsse.; 
—  Er  würde  die  Erscheinung  zugegeben,  und  gerade 
daraus  das  Bedürfniss  einer  tiefer. gehenden  Erklä- 
rimg  geschlossen  haben.  Eben  so  muss  man  ihm  die 
scheinbare    Thatsache    einer   Mannigfaltigkeit   in    der. 


*)  Leibniin  opera,  Tom,  U.  pag.  21.  ed,  Duiens. 
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einfachen  Seele  einräumen;  damit  gestattet  man  ihm, 
und  der  Schule,  noch  nicht,  aus  diesem  Bruchstücke 
empirischer  Psychologie  einen  Beweis  für  die  falschen 
Lehren  von  Wesen  mit  vielen  Attributen  herzunehmen. 
Gewiss  aber  war  der  Erfahrungsbegriff  der  Seele,  als 
eines  Besitzers  vieler  Kräfte  und  Vermögen,  eine  der 
Hauptstützen  des  Grundirrthums ,  den  die  Schule  init 
ihrem  Meister  theilte.  Konnte  die  Seele,  wiewohl 
eine  Monas,  doch  eine  Menge  ursprünglich  verschie« 
dener  Anlagen  beherbergen;  warum  sollte  nicht  jede 
andre  Monas,  jedes  Element  eines  Körpers,  wenig* 
stens  Etwas  von  solcher  ursprünglicher  Vielheit  in  sich 
enthalten?  — 

Nachdem  nun  ganz  unbedenklich  die  Seele  für  eine 
Kraft  ist  erklärt  worden,  welche  den  zureichenden 
Grund  gewisser  innerer  Accidenzen,  nämlich  Vorstel- 
lungen, enthält,  werden  nach  der  Reihe  folgende  Theile 
des  Erkenntnis svermö gen s  abgehandelt: 

Sinn,    Einbildungskraft,    Unterscheidungskraft,    Ge- 
dächtniss,  Vermögen  xu  dichten,  vorherzusehen,  za 
ortheilen,   zu  ahnden,   und  zu  bezeichnen;  —  end- 
lich, als  obere  Vermögen,  Verstand  und  Vernunft. 
Dann  folgende  Bestimmungen  desBegehrungsvermögens : 
Gleichgültigkeit;  Vergnügen  und  Schmerz;  Begierde 
und  Abscheu,   Wollen  und  Nicht- Wollen ;   Freyheit, 
mit   ihren   Voraussetzungen,    nämlich    Spontaneität 
und  Willkühr. 
Leibnitzens  Blick  fasste  zwar  diese  innere  Mannig« 
üaltigkeit  besser  zusammen,  als  man  sich  späterhin  ge- 
wöhnte; worüber  an  einem  andern  Orte  schon  gespro- 
chen worden  ^).    Allein  die  einseitige  Wahrheit  seiner 
prästabilirten  Harmonie   verbarg  ihm    die    äusseren 
Grunde  des  Mannigfeltigen  in  der  Seele;  und  so  konnte 


♦)  Psychologie  I.   |.  18. 


weder  Er,  noch  seine  Schule,  die  innere  Vielheit 
los  werden,  die  nun  einmal  urspr anglich  in  dent 
Wesen  der  Seele  zu  liegen  schien. 

§   30. 

Wie  die  Metaphysik,  aus  Mangel  an  Vestigkeit 
ihrer  Form,  sich  das  empirische  Material  der  Psycho- 
logie aufdringen,  ja  durch  die  darin  haftenden  unge- 
läuterten  Begrifib  sich  beherrschen  liess;  eben  so  nach- 
giebig war  sie  gegen  eine,  ihr  ganz  fremdartige  Wis« 
senschaft ,  die  Ästhetik ;  und  insbesondere  gegen  deren 
wichtigsten  Theil,  die  Ethijk. 

Unter  den  universalen  Prädicaten  der  Ontologie 
(§.  26.)  wird  man  auch  das  der  Vollkommenheit 
bemerkt  haben.  Dieser  Begriff  heftet  sich  zuerst  an 
den  der  Zusammenstimmung;  und  es  wird  behaup- 
tet, jedes  Ding  sey  Tollkommen,  weil  alle  seine  At- 
tribute zur  Essenz  zusammenstimmen.  Der  nämliche 
Gedanke  dient  weiterhin,  um  Gutes  mit  dem  Realen, 
Böses  mit  der  Negation  in  Verbindung  zu  bringen; 
und  zwar  dergestalt,  als  ob  man  daraus  verstehen 
könnte,  was  gut,  was  böse  sey.  Nämlich  Realitäten, 
heisst  es,  stimmen  nur  zusammen  mit  Realitäten;  denn 
von  Negationen  werden  sie  aufgehoben.  Das  vollkom- 
menste Wesen  nun  ist  die  Vereinigung  der  meisten  und 
höchsten  Realitäten. 

Es  bleibe  dem  Leser  überlassen,  in  Folge  dieser 
Andeutung  die  Begriffe  der  alten  Schule  von  der  Voll- 
kommenheit mit  der  schon  anderwärts  *)  gegebenen^ 
rein  ästhetischen  Entwickelung  dieses  Gegenstandes  am 
vergleichen. . 

Hier  genüge  es,  zu  bemerken,  dass  eben  anf  sol» 
chem  Wege  die  alte  Metaphysik  sich  in  die  Theolo- 


')  Praktische  Philosophie,  zweytes  CapiteL 
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gie  verstieg,    wo  sie  sich  desto  schwächer  zeigte,  je 
mehr  sie  leisten  wollte. 

Wir  werden  ihr  dahin  nicht  folgen,  sondern  einen 
andern  Pnnct,  der  im  Gebiete  der  Psychologie  liegt, 
näher  in  Betracht  ziehn,  bey  welchem  die  Einmischung 
der  Ethik  in  die  Metaphysik  als  hinlänglich  bekannt 
vorauszusetzen  ist 

§.  31. 

Leibnitz  hatte  gesagt:  ein  Wille  ohne  Beweg* 
gmnd  sey  gleich  dem  Zufall  des  Epikur ;  eine  wider- 
sprechende Fiction ;  unverträglich  mit  dem  Begriffe  des 
Willens.  Er  hatte  ferner  die  Yergleichung  der  Motive 
mit  Gewichten  in  Wagschalen  gebilligt.  Seine  ^Lehre 
von  der  prästabilirten  Harmonie  brachte  es  mit  sich, 
dass  er  die  strengste  göttliche  Präscienz  in  Ansehung 
aller  Willens-Handlungen  behauptete ;  die  Inconsequen- 
zen  der  neuern  Theologen  in  diesem  Puncte  würden 
ihm  unerträglich  gewesen  seyn.  Gott  selbst  wählt  das 
Beste  nach  den  höchsten  Gründen;  diese  Wahl  kann 
eben  so  wenig  schwanken,  eben  so  wenig  sich  von 
den  Gründen  entfernen,  als  die  Geschöpfe  irgend  eine 
Handlung  vornehmen  können,  die  nicht  vorhergesehen 
und  in  den  Plan  des 'Ganzen  aufgenommen  wäre. 

Leibnitz  fand  an  Clarlce  einen  Gegner,  wie 
man  sie  in  diesem  Puncte  gewöhnlich  findet.  Derselbe 
stellte  den  Begriff  des  Hanaelns  dergestalt  auf  die 
Spitze,  dass  nichts  mehr  Handlung  heissen  sollte, 
was, nicht  aus  einem  Vermögen,  auch  nicht  zu 
handeln,  hervorginge.  Den  Geist,  sofern  derselbe, 
den  Eindruck  der  Motive  empfange,  erklärt  er 
für  durchaus  passiv.  Er  zieht  daraus  die  ausdrück- 
liche Folgerung:  das  Princip  des  Handelns  sey 
gänzlich  verschieden  vom  Motive;  ohne  zu  be- 
merken, dass  er  hiemit  den  Begriff  des  Motivs  aufhob^ 
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und  die  Handlang,  die  nun  nicht  mehr  Ton  den  Un- 
terschieden  des  Guten  und  Bösen  bestimmt  seyn  konnte, 
völlig  werthlos  machte. 

Im  Laufe  des  Streits  mit  diesem  Gegner  verbesserte 
Leibnitz  das  Beyspiel  von  den  Gewichten  und  der- 
Wagschale.  Man  muss,  sagt  er,  den  Geist  nicht  von 
den  Motiven  trennen,  als  ob  sie  ausser  ihm  wären, 
so  wie  das  Gewicht  verschieden  ist  von  der  Wage. 
Zu  den  Motiven  gehören  alle  Dispositionen,  welche 
der  Geist  zu  seinen  Willenshandlangen  haben  kann; 
auch  die  Neigungen,  welche  von  irgend  welchen  frü- 
hem Eindrucken  herrühren  mögen.  Zöge  nun  der 
Geist  die  schwächere  Neigung  der  stärkern 
vor:  so  würde  er  gegen  sieh  selbst  handeln. 

Die  Streitigkeit  über  diesen  Gegenstand  wird  be» 
kanntlich  meistens  so  gefuhrt,  als  ob  die  Freyheit,  Je- 
nachdem  man  diese  oder  jene  Meinung  von  ihr  fasst, 
grösser  oder  kleiner  werden  könnte.  Der  Grund  des 
Streits  liegt  in  falschen  Anwendungen  der  ästhetischen 
Urtheile  über  den  Willen,  die  man,  anstatt  auf  den 
Willen  selbst,  welchen  allein  sie  betreffen,  auf  dea 
verborgenen  Grund  desselben  deutet,  der  damit  in  gar 
keiner  Beziehung  steht. 

Wenn  aber  die  Metaphysik  sich  dergleichen  Yer^ 
wechselnngen  und  Fehlschlüsse  der  Moral  ruhig  gefal* 
len  lässt,  so  ist  sie  daran  Schuld  durch  ihre  eigne 
Sdiwäche. 

Nun  war  allerdings  die  ältere  Schule  in  diesem 
Puncte  nicht  schwach  bis  zum  Nachgeben.  Yiebnehr 
bestimmte  sie  ihre  Begriffe  so  vest  und  genau,  dass 
man  es  bey  dem  damaligen  Zustande  der  Psychologie 
bewundem  muss.  Sie  unterschied  Spontaneität,  das 
Hervorgehn  der  Handlungen  aus  dem  Innern  des  Han- 
delnden (die  sich  in  Leibnitzens  Monadenlehre  von 
sdibst  verstand ,  da  jeder  äussere  Einfluss  nur  ein  idea* 
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1er  seyh  sollte),  vom  arbitriumj  der  Willkiihr, 
nach  welcher  in  den  sämmtlichen  Motiven,  und  der 
ganzen  Erregung  des  Geistes,  der  Grund  der  Selbst- 
bestimmung liegt;  sie  knüpfte  nun  die  Freyheit  an 
diejenigen  Motive,  welche  im  Kreise  der  deutlichen 
Vorstellungen,  also  der  obern  Vermögen,  liegen;  be- 
merkte ab^r  dabey,  dass  der  Mensch  keine  reine 
Freyheit,  sondern  mehr  oder  weniger  Freyheit 
habe,  nach  der  grössern  oder  geringem  Mischung  sol^ 
eher  Antriebe,  die  nicht  ins  deutliche  Bewusstseyn 
hervortreten. 

Aber  die  Schule  war  auf  einer  andern  Seite  schwache 
Sie  hatte  die  Moral  nicht  in  wissenschaftlicher  Schärfe' 
erkannt.  Sobald  nun  eine  grössere  Energie  der  sittli^- 
ehen  Begriftie  sich  regte,  schienen  jene,  wenn  gleich 
unrichtigen,  Ansprüche  ein  grösseres  Gewicht  zu  be-^ 
kommen.  Ferner,  die  Lehre  von  den  Monaden  und  von 
der  prästabilirten  Harmonie  blieb  schwankend.  Folg- 
lich schwankte  auch  die  darauf  begründete  Spontanei- 
tät; und  als  jene  strengen  Leibnitzischen  Lehren  in 
Vergessenheit  geriethen,  dachte  man  sich  sogleich  den 
Willen,  wenn  er  nicht  unabhängig  von  den  Motiven 
wäre,  als  befangen  in  einem  groben  Mechanismus  äus- 
serer Ursachen ,  deren  Wirkungen  sich  durch  ihn,  wie 
durch  einen  leitenden  Canal,  ergiessen  würden.  Um 
diesem  Mechanismus  zu  entfliehen,  ergriff  man  eine 
Freyheitslehre ,' die  um  Nichts  besser  war,  vielmehr 
zum  Sitz  der  schädlichsten  Schwärmereyen  wurde. 

Endlich  ist  es  offenbar,  dass  in  Hinsicht  der  Frey- 
heit nichts  vestgestellt  werden  konnte,  so  lange  nicht 
der  ganze  Sinn  der  Causalbegrift'e ,  zu  denen  sie  bald 
einen  Zusatz,  bald  eine  Ausnahme  darzubieten  scheint, 
ins  Licht  gestellt  war.  Nun  war  die  Lehre  vom  zu- 
reichenden Grunde  im  höchsten  Grade  schwach  (§.4.). 
Also  hätten  die  Streitigkeiten  über  die  Freyheit  derge- 
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stalt  rückwärts  Tmrken  müssen,  das«  gans  neue  Unter- 
suGhungen  der  ersten  Fundamente  daraus  hervorgegan« 
gen  wären.     Und  warum  geschah  dieses  nicht? 

Diese  Frage  fuhrt  uns  zu  dem  Hauptgedanken  die- 
ses ganzen  Capitels  zurück.  Soll  jeder  Theil  einer 
Wissenschaft  auf  alle  wirken  können:  so  nmss  sie 
kein  Aggregat,  sondern  im  eigentlichsten  Sinne  ein 
System  seyn;  sie  muss  in  ihrer  Form  eine  YoUkom« 
menheit  besitzen,  vermöge  deren  ein  Jedes  in  allen 
seinen  Beziehungen  deutlich  Tor  Augen  liegt.  Solche 
Form  hatte  man  für  die  Metaphysik  nicht  einmal  ge« 
sucht,  viel  weniger  zu  Stande  gebracht.  Damm  war 
es  kein  Wunder,  dass  nicht  bloss  in  der  Freyheits* 
lehre,  sondern  in  allen  interessanten  Pnncten  beson- 
dere Versuche  und  Theorien  entstanden,  die 
sich  ein  selbstständiges  Ansehen  gaben;  um  ihre  Zu- 
sammenstimmung mit  dem  Ganzen  der  Wissenschaft 
aber  sich  nicht  kümmerten.  Gerade  wie  ein  anarchi- 
scher Staat  in  einzelne  Provinzen  zerfällt,  die  sich, 
jede  auf  Kosten  ihrer  Nachbarn,  '  zu  organisiren  su«> 
eben,  wie  sie  eben  können.  Dass  dieser  Zustand  der 
Dinge  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  dem  weiten  Ge- 
biete stattfindet,  welches  die  Metaphysik  umfasst, 
liegt  deutlich  am  Tage.  Indessen  hat  es  wenigstens 
eine  Periode  gegeben,  in  welcher  man  ernstlich  daran 
dachte^  ein  so  grosses  Unheil  gründlich  zu  bessern. 
Den  wichtigsten  Versuch  dieser  Art  wollen  wir  im 
nächsten  Capitel  in  so  weit  in  Betracht  ziehn,  als  er 
die  ältere  Schule  in  ihren  Ilauptpuncten  berührte. 


Anmerkung  zum  zweyten  Capitel 

An  diesem  Orte  zu  dem  Anfänger  zurückkehrend, 
würden  wir  ihm  bemerklich  machen,    dass,    nachdem 
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sein  metaphysisches  Nachdenken  geweckt  sey,  er  Sorge 
tragen  müsse,  seine  Begriffe  zu  ordnen.  Hiezu  reicht 
mm  die  blosse  Logik,  mit  ihrer  Lehre  vom  Subordi- 
niren  und  Coordiniren  der  Begriffe  nach  der  Ähnlich- 
keit der  Merkmale,  keinesweges  hin.  Wenn  Einer  in 
der  Geographie  erst  von  den  Flüssen,  ihren  Quellen, 
ihrem  Laufe,  ihren  Mündungen  handelte,  dann  ein 
Capitel  Ton  den  Gebirgen  nachfolgen  liesse,  und  darin 
recht  gewissenhaft  die  höchsten  Spitzen  und  die  nie^ 
drigsten  Hügelreihen  mit  ihren  Namen  benennte:  so 
hätte  er  zwar  in  guter  logischer  Ordnung  das  Wasser 
von  dem  Lande  geschieden ;  aber  es  wäre  doch  offen-*^ 
bar  besser  gewesen,  lieber  abwechselnd  auch  bey  den 
Gewässern  mitunter  der  vesten  Körper  zu  erwähnen, 
welche  dem  Wasser  seinen  Lauf  bestimmen.  Die  Fluss- 
gebiete beziehen  sich  auf  die  Gebirgszuge;  darum 
ists  nöthig,  bey  de  in  Verbindung  darzustellen. 

In  der  Metaphysik  die  universalen  Prädicate  von 
den  disjunctiven  zu  trennen  (§.  26.),  ist  nun  noch  um 
vieles,  schlimmer,  als  in  der  Geographie  Flüsse  und 
Berge  zu  sondern.  Denn  bey  anschaulichen  Gegen^ 
ständen  findet  sich  das  Auge  leicht  zurecht,  und  eine 
logische  Pedanterey  wird  vergessen;  aber  im  Gebiete 
der  höchsten  Begriffe  di^  Logik  unrecht  gebrauchen, 
heisst  Denjenigen  Vorwände  leihen,  welche  lieber  die 
Logik  gar  verachten,  um  nach  Belieben  schwärmen 
zu  können. 

Eine  sehr  nützliche  Übung  würde  nun  darin  bestehn, 
die  obige  Tabelle  von  Begriffen  (§.  26.)  besser  anzu- 
ordnen, so,  dass  die  Beziehungen  deutlich  hervorträ- 
ten. Wer  dies  versuchen  wollte,  der  würde  vor  Al- 
lem eingedenk  der  grossen  Beziehung  seyn  müssen, 
welche  zwischen  der  Ontologie  und  der  Er- 
fahrung stattfindet.  Verfehlt  man  diese,  so  er- 
scheint die  ganze  Metaphysik  wie  ein  Traum.      Und 
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das  Unbegreiflichste  ist  alsdann,  dass  so  Etwas  über- 
haupt habe  in  menschliche  Kopfe  kommen  können. 
Denn  alle  andern  Träume  pflegen  doch  nur  solche 
Materialien  durcheinander  zu  werfen,  die  sich  in  den 
Erfahrungen  des  Lebens  zuerst  dargeboten .  hatten.       : 

Hingegen  sehr  begreiflich  ists,  dass.  die  altern  Me^ 
taphysiker  die  Beziehung  ihrer  Wissenschaft  auf  die 
Erfahrung  alluiählig  aus  den  Augen  verloren.  KomiH 
ten  sie  (wie  wir  oben  sahen)  das  Mögliche  und  Uii<* 
mögliche  vom  Nothwendigen  und  Zufälligen  trennen^ 
konnten  sie  Realität  zwischen  Veränderlichkeit 
und  Einzelnheit,  Substantialität  zwischen  den 
Grössenbegriffen  der  Theilbarkeit  und  Zusam- 
mensetzung verstecken:  so  konnte  es  ihnen,  auch 
wohl  sehr  nothwendig  dünken ,  von  den  Begriffen  alles 
•AjBSchauliche,  von.  der  Metaphysik  alle  Erfahrung  so 
weit  als  möglich  fern  zu  halten.  Sie  warfen  die  B^ 
•griffe  auf  einen  Haufen;  die  Anschauungen  di^ften  nicht 
^dazwischen  kommen.     Das  hiess  logische  Ordnung. 

Solche  Ordnung,  oder  vielmehr  Unordnung,  macht 
^ber  nicht  Derjenige,  welcher  metaphysische  Gedan- 
ken zuerst  in  seinem  Geiste  erzeugt.  Gesetzt,  Jemand 
-denke  über  viele  und  verschiedene  Erfahrungsgegen- 
stände auf  eine  ähnliche  Weise,  nach,  wie  wir  oben 
über  eine  Hyacinthe  nachdachten,  so  liegen  in  einem 
solchen  Denken  alle  metaphysischen  Begriffe^  und  sie 
haben  nun  einen  Sinn,  denn  sie  haben  einen  Gegen- 
stand. Wenigstens  so  viel  Sinn  haben  sie,  als  nöthig 
ist,  um  Fragen  und  Zweifel  zu  erheben,  /leren  Beant- 
wortung man  freylich  nicht  übereilen,  sondern  sehr 
langsam  vorbereiten  muss.  Hingegen  wenn  man  aus 
unsern  obigen  Betrachtungen  die  Hyadnthe  wegneh- 
men, und  auch  nicht  einmal  ein  Stück  Holz  oder  Stein 
an  deren  Stelle  setzen  wollte;  wer  würde  dann  von 
jenen  Betrachtungen^och  etwas  verstehen  können? 
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Die  Metaphysik  ist  nun  eine  alte  Wissenschaft;  ein 
Zeitalter  hat  sie  vom  andern  geerbt.  Ursprünglich  be* 
stand  die  Erbschaft  ans  sehr  zerstreuten  Reflexionen; 
wovon  wir  die  Spnr  noch  beym  Aristoteles  finden. 
Späterhin  wurde  sie  mehr  und  mehr  ein  gelehrter 
Schatz,  mit  dem  nicht  jeder  Besitzer  recht  umzugehn 
wusste.  Und  so  geschah  es  denn  auch ,  dass  eine  iibel 
angebrachte  logische  Sorgfalt  selbst  die  oJS'enbaren  Be- 
ziehungen auflösete,  statt  den  verborgenen  nachzufor* 
sehen.  Davon  hat  uns  die  Leibnitzisch  -  Wolffische 
Schule  die  deutlichen  Proben  dargeboten.  Was  aber 
wird  weiter  geschehn,  wann  nun  zuerst  wieder  einige 
Männer  es  gewahr  werden,  die  Metaphysik  habe  ent- 
weder gar  keinen  Sinn ,  oder  sie  müsse  mit  der  Erfah- 
rung ^  mit  dem  Selbstbewusstseyn,  mit  der  Natur  wie- 
der in  Verbindung  treten?  Wird  dadurch  sogleich  die 
ganze  und  vollständige  Beziehung  der  Be- 
griffe unter  einander,  und  ihrer  Gesammt- 
heit  mit  dem  Gegebenen,  ans  Licht  gebracht  wer- 
den?    Wir  werden  bald  auffallende  Proben  hievon  sehn. 

Allein  der  Anfönger  bedarf  um  desto  mehr  einer 
positiven  Stutze,  je  mehr  die  Fragen,  die  Zweifel, 
die  Systeme,  sich  häufen  und  ihn  verwirren.  Daher 
fioll  es  uns  nicht  gereuen,  hier  etwas  zu  anticipiren, 
was  eigentlich  erst  im  fünften  Abschnitte  dieses  Buchs 
Beine  rechte  Stelle  findet. 

Zuerst  können  wir  an  die ,  schon  im  Alterthum  ge- 
fundene, richtige  Eintheilung  der  gesammten  Philo- 
sophie erinnern;  sie  zerfallt  in  drey  Wissenschaften, 
die  man  ehemals  mit  den  Namen  Logik,  Physik, 
Ethik  bezeichnete,  und  deren  genauere  Begränzung 
nicht  weiter  hieher  gehört,  als  in  sofern  statt  des 
Wortes  Physik,  das  jetzt  für  eine  experimentirende 
Wissenschaft  gebraucht  wird,  hier  Metaphysik  muss 
gesetzt  Werdern 
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Die  Metaphysik  nun  ist  theils  allgemeine,  theiis 
angewandte.  Jene  hiess  ehedem  Ontologie;  ein 
Name,  dessen  Bedeutung  wir  bald  enger  beschränken 
wollen.  Die  angewandte  zerfällt  in  die  drey  Di- 
sciplinen,  welche  nach  alter  Benennung  Kosmo- 
logie, Psychologie  und  natürliche  Theologie 
heissen. 

.  Wie  aber  muss  nun  weiter  die  allgemeine  Meta- 
physik eingetheilt  werden?  Das  ist  eigentlich  unsere 
jetzige  Frage;  und  von  deren  Beantwortung  hängt  die 
Anordnung  der  bisher  in  Anregung  gebrachten  Begriffe 
unmittelbar  ab. 

Dem  Anfänger  würdep  wir  zu  seiner  Erleichterung 
empfehlen,  sich  gleich  hier  vorläufig  vier  Namen  zu 
mei^ken ,  deren  wir  uns  in  der  Fo^e  bedienen  werden ; 
Sie  sind: 

'  Methodologie;  eigentliche  Ontologie;  Syn« 
ecfaologie;   und  Eidolologie. 

Methodologie  handelt,  wie  ihr  Name  schon  sagt, 
von  den  Principien  und  Methoden. 

Eigentliche  Ontologie  enthält  die  Lehre  vom  Seyn, 
dem  Seyenden^   der  Substanz  und  der  Ursache. 

Synechologie  ist  wörtlich  die  Lehre  vom  Continnum; 
sie  umfasst  Raum^  Zeit,  Bewegung,  und  die  allge« 
meinste  Anwendung  dieser  Begriffe  auf  die  Welt. 

Eidolologie,'  oder  Lehre  von  den  Erscheinungen 
als  solchen,  behandelt  Untersuchungen,  durch  welche 
entschieden  wird,  in  wiefern  unsere  Vorstellungen  uns 
wahre  Erkeünthiss  liefern. 

Will  man  nun  versuchen,  die  Begriffe  des  §.  26. 
unter  diese  vier  Rubriken  zu  ordnen:  so  wird  sich  fin- 
den, dass  zwey  derselben  ganz  leer  bleiben,  nämlich 
Methodologie  und  Eidolologie.  Denn  jene  Begriffe  ge- 
hören sämmtlich  theils  zur  Ontologie  im  engern  Sinne, 
theils  zur  Synechologie,   indem  zur  letztern  alle  Gros- 
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senbegriffe  zu  rechnen  sind,  wegen  des  innigen  Zu- 
sammenhangs zwischen  stetigen  nnd  discreten  Grössen. 
^  Erst  durch  Kant,  und  dessen  Nachfolger,  ist  das 
Bedürfniss  der  Eidolologie  fühlbar  geworden;  es  regte 
sich  bey  seinem  Erwachen  mit  einem  Ungestüm,  der 
zu  Übertreibungen  veranlasste;  als  ob  die  Eidolologie 
(freylich  unter  andern  Benennungen)  an  die  Stelle  der 
ganzen  Metaphysik  treten  könnte,  welches  unmöglich  ist. 

Von  dem  Bedürfniss  einer  ächten  Methodologie  aber 
war  bisher  kaum  eine  Spur  vorhanden;  wie  es  in  dem 
revolutionären  Zustande,  in  welchem  die  Philosophie 
nun  bald  ein  halbes  Jahrhundert  zugebracht  haben 
wird,  nicht  füglich  anders  seyn  konnte. 

Verlangt  nun  der  Leser  über  dies  Alles  sogleich 
eine  vollständigere  Auskunft,  so  steht  es  ihm  natür- 
lieh  frey,  den  §.  81.,  oder  besser  die  fünfte  Abtheilung 
dieses  Buchs  aufzuschlagen;  und  vielleicht  wird  es  ihn 
nicht  gereuen,  dieselbe  zu  durchblättern,  noch  ehe  er 
unserm  langsamen  Gange  Schritt  für  Schritt  weiter  folgt. 

Allein  wir  können  es  nicht  übernehmen,  deutlich 
und  überzeugend  die  Gründe  unserer  Anordnung  dar« 
zulegen,  ohne  Hülfe  der  Geschichte,  welche  hier  um 
desto  nöthiger  ist,  da  sich  in  ihren  Verwickelungen 
das  heutige  Zeitalter  noch  immer  grossentheils  befan- 
gen findet,  und  die  jetzigen  streitenden  Vorurtheile 
den  Beweis  nur  zu  offenbar  an  den  Tag  legen,  dass 
für  Manche  das  Vergangene  noch  lange  nicht  vergan- 
gen ist. 

Und  die  Anfänger,  welche  heutiges  Tages  den  Ein- 
flüssen der  mannigfaltigsten  Systeme  ausgesetzt  sind, 
wissen  meistens  nichts  von  dem  Ursprünge,  dem  Zu- 
sammenhange, der  ersten  Bedeutung  der  Behauptun- 
gen, die  man  ihnen  einprägt.  Eben  so  wenig  wissen 
sie.  das  Gewicht  der  wissenschaftlichen  Bestimmungen 
zu  schätzen,    durch  welche  man  andererseits  dem  Irr- 
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thttm  vorbeugt  oder  ihn  widerlegt.  Noch  weniger  sind 
sie  im  Stande,  die  Wahrheit,  welche  man  ihnen  mit- 
theilen möchte,  genau  vestzuhalten;  sondern  dnrch 
Unachtsamkeit  erzeugt  sich  daraus  neuer  Irrthuml 
Darum  sind  historische  Vorbereitungen  durchaus  un- 
entbehrlich ;  wobey  jedoch  der  eigne  Blick  des  Anfän- 
gers stets  auf  die  Erfahrung,  und  auf  die  Fragen, 
welche  sie  selbst  aufgiebt,  muss  geheftet  bleiben; 
denn  auf  diese  Fragen  beziehen  sich  zuletzt  alle 
Systeme. 


Drittes  Capitel. 
Veränderung  der  altern  Metaphysik  durch  Kamt 

§.  32. 

« 

Hätte  Kant  nichts  weiter  geschrieben,  als  den 
einzigen  Satz:  „hundert  wirkliche  Thaler  ent- 
halten nicht  das  Mindeste  mehr,  als  hundert 
mögliche ^S  so  würde  man  schon  hieraus  erkennen, 
dass  er  ausserhalb  des  alten  Yorurtheils  stand,  nach 
welchem  die  Möglichkeit  mit  ihrem  Complemente  zu-< 
sammengefasst,  das  Wirkliche  ausmachen  sollte.  Er 
konnte  nun  weder  die  Ontologie  mit  der  alten  Schule 
anfangen,  noch  die  Theologie,  die  auf  dem  Superla- 
tiv der  Realität  erbaut  war,  mit  ihr  endigen;  er  war 
der  Mann,  die  alte  Metaphysik  zu  stürzen;  denn  er 
wusste,  dass  das  Mögliche  den  Begriff,  das 
Wirkliche  aber  den  Gegenstand  und  dessen 
Position  bedeute.  *}    Wie  viel  Mühe  es  koste,  das 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft ,  S.  627  der  dritten  Aufl.  Wem 
dieser  Punct  noch  dunkel  ist,  der  wolle  die  angeführte  Stelle 
bey  Kant  im  Zusammenhange  nachlesen;  nämlich  den  gan- 
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entgegenstehende  Vornrtheil  auszurotten,  muss  er  wohl 
erfahren  haben;  er  bezeugt,  dass  die  Illusion,  ixt  Yerw 
wechselang  eines  logischen  Prädicats  mit  einem  realen^ 
beynahe  alle  Belehrung  ausschlage. 

Aber  wenn  Kant  den  wahren  BegrilBT  des  Seyns  be« 
sass  (und  daran  ist  nach  der  vorstehenden  Erklärung 
gar  nicht  zu  zweifeln),  wie  hat  er  ihn  gebraucht! 
Was  hat  er  als  seyend  gesetzt?  Darnach  sucht  man 
in  seiner  ganzen  Lehre  vergebens.  *)  Sie  hat  keineii 
Ruhepunct  ausser  allenfalls  in  ihren  Glaubens-Artikelpl 
Darum  wurden  diese  der  Schwerpunct,  der  sich  all- 
mählig  immer  tiefer  niedersenkte;  welches  jedoch  nicht 
ohne  grosse  Umkehrumg  der  ganzen  Lehre  möglich  war. 

Dass  Kant  eine  verführerische  Leichtigkeit  empfin- 
den musste,  die 'alte  Lehre  zu  veriBtichtigen,  ist  «ge- 
wiss; dass  er  sich  dieser  Empfindung  zu  sehr  hinge- 
geben hat,  muss  man  schon  nach  den  Erfolgen,  die 
wir  erlebt  haben,  für  wahrscheinlich-  halten. 


S.  33. 


ii 


Betrachtet  man  den  Uinatriss  seiner  Vernunftkritik.: 
so  kann  man  einen  Augenblick  zweifelhaft  bleibien: 
ist  sie  eine  Psychologie?  Oder  eine  ganze  Metaphy-^ 
sik?  —  Einerseits  läuft  sie  am  Faden  der  Vermögen 
fort,  die  zum  Erkennen  nöthig  erachtet  werden;  Sinn- 
lichkeit, Einbildungskraft,  Verstand,  Vernunft.  An-* 
dererseits  .  enthält  sie   der  Reihe  nach   die   vier  Wis^ 


zen  Abschnitt  von   der  UnDiÖglichkeit   eines   ontologischen 
Beweises  vom  Daseyn  Gottes. 

0  Es  ist  noch  weit  vom  Besitze  eines  richtigen  Gedankens  uis 
zum  Erwägen  seines  Werths ,  seiner  Bedeutung,  seiner  Fol- 
gen in  der  Mitte  anderer  BegriflFe.  Vergl.  Psychologie  I. 
§.  35.  gegen  das  Ende. 
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Benschaften :  Ontologie ,  Psychologie ,  Kosmologie, 
Theologie. 

Da  ihn  der  richtige  Begriff  des  Seyns  dergestalt 
ansserhalb  der  Schule  gestellt  hatte,  dass.sie  fiir  ihn 
nur  noch  ein  Object  der  Betrachtung  blieb:  so  sah  er 
in  ihr  ein  psychologisches  Phänomen.  Aber  er  sak 
mit  den  Augen  der  empirischen  Psychologie.  Die  da^ 
malige  rationale  Psychologie  war  kein  Femrohr,  nodi 
weniger  ein  Auge. 

Die  Sinnlichkeit  ist  das  erste  in  der  Beihe  der  See^ 
lenvermögen.  Die  sinnlichen  Gegenstände  werden  uns 
bekannt  durch  Empfindungen;  aber  die  für  uns  höchst 
wichtige  Anordnung  dieser  Gegenstände,  dass  sie  Raum 
und  Zeit  theils  einnehmen,  theils  zwischen  sich  leer 
lassen,  findet  man  in  keiner  Empfindung,  sobald. man 
das  Empfundene  analysirt,  und  es  in  seine  kleinsten 
Theile  hinein  zu  verfolgen  sucht.  Keine  farbige  Stelle 
kann  als  ausgedehnt  gesehen  werden,  wenn  man  ihr 
nicht  eine  andre  gegenüberstellt,  die,  wenn  sie  ausser 
ihr  liegt,  entweder  schon  von  ihr  unterschieden  ist, 
oder  doch  zum  Behuf  der  Analyse  unterschieden  weiv 
den  sollte.  Kein  Ton,  kein  Geruch  oder  Geschmack, 
enthält  eine  Succession,  wenn  man  dasjenige  trennt, 
was  nach  einander  empfunden  wird;  fragt  man  sich: 
was  habe  ich  empfunden?  so  ist  es  Ton,  Farbe,  Ge- 
ruch, Geschmack;  aber  niemals  ein  Aussereinander 
oder  Nacheinander.  Die  letztern  Bestimmungen  sind 
Gegensätze;  aber  der  Gegensatz  liegt  in  keinem  der 
entgegenstehenden  Glieder,  wiefern  nämlich  ein  sol^ 
ches  Glied  blosse  Empfindung  ist.   — 

Diesen  Gedanken  (zwar  nicht  deutlich  ausgespro- 
chen und  mit  grossen  Irrthümern  amalgamirt)  Hess 
Kant  einwirken  auf  die  alte  Ontologie.  Sogleich  tra* 
ten  Raum  und  Zeit,  die  Bestimmungen  des  Simultanen 
und  Successiven,    welche  ziemlich  weit  nach  hinten, 
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anter  den  relativen  Prädicaten  (§.  14.  und  26.)  ihren 
Platz  gehabt  hatten,  hervor,  an  die  Spitze  der  gan- 
zen Reihe.  Sie  erschienen  nun  als  ein  Zusatz  zur 
Empfindung,  der,  da  er  in  ihr  nicht  gegeben  werde^ 
also  nicht  mit  ihr  von  aussen  komme,  doch  aber  un-^ 
leugbar  vorhanden  sey,  nothwendig  unabhängig  von  ihr^ 
und  von  allen  ihren  äusseren  Bedingungen  seyn  müsi^e» 
Kam  er  nun  nicht  von  aussen,  so  musste  er  ja  wolil 
liegen  im  Innern !  Die  Sinnlichkeit  musste  gewisse 
besondere  Formen  der  Auffassung  in  sich  tragen,  nach 
denen  Alles,  was  empfunden  >yerden  sollte,  sich  fii* 
gen  und  schicken  mochte,  wenn  man  schon  nicht  he* 
griff,   wie  es  dazu  kommen  könne? 

Die  grosse  Frage:  wie  entstehen  für  ans  Ge- 
genstände? war  nun  erhoben;  die  alte  Yoraussez* 
zung,  die  Dinge  seyen  da,  und  Hessen  sich  durch  die 
ontologischen  Prädicate  erkennen,  war  für  einen  con« 
sequenten  Denker  auf  immer  in  ihrer  Ruhe  gestört. 
Früher  nahm  man  Begriffe  sowohl  als  Dinge,  wie  man 
sie  eben  fand;   jetzt  waren  die  einen  und  die  andtüm 

für  uns,  in  uns,  durch  uns. 

I, 

§.  34. 

Das  Idealistische  dieser  Lehre,  was  dem  Zeitalter 
paradox  klang,  würde  Leibnitz  am  ersten  annehm* 
lieh  gefunden  haben.  Da  nach  der  prästabilirten  Har* 
monie  die  Seele  alle  Yorstellungen  aus  innerem  Triebe 
erzeugt:  so  versteht  sich,  dass  sie  auch  die  räum^ 
liehen  und  zeitlichen  Formen  derselben  nicht  von  ans*^ 
sen  her  aufnimmt;  der  Unterschied  liegt  nur  darin, 
dass  Kant  noch  eine  sinnliche  Receptivität  für  Emp* 
findungen  übrig  Hess;  ohne  doch  über  die  alte  Frage 
vom  Eintreten  des  Gegebenen  in  die  Seele  irgend  eine 
Art  von  Aufschluss  vorzutragen. 
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Leibnitzens  Unzufriedenheit  hiemit  wurde  aber  so- 
gleich in  nicht  geringen  Schrecken  verwandelt  seyn, 
wenn  er  nun  seinerseits  bemerkt  hätte,  dass  er  die 
Kdrp erweit,  die  nach  ihm  das  zweyte  Glied  in  der 
Harmonie  seyn  sollte,  auch  nicht  gegen  den  gering« 
sten  Angriff  vertheidigen  konnte.  Die  Vorstellungen, 
durch  welche  wir  von  ihr  zu  wissen  glauben,  konnten 
als  bloss  innere  Zustände  dafür  gar  kein  Zeugniss  ab« 
legen;  wenn  nicht  die  Wissenschaft  den  Zusatz  machte: 
erst  müssen  sie  da  seyn,  ehe  wir  von  ihnen 
Vorstellungen  haben  können.  Diesen  Zusatz 
hatte  aber  Leibnitz  entweder  ganz  aufgehoben;  oder 
er  musste  ihn  aus  der  Theologie  herholen.  Ehe  er 
sich  dazu  entschlossen  hätte,  würde  ihm  wohl  das  Be- 
denken wieder  eingefallen  seyn,  ob  nicht  die  Körper 
blosse  Phänomene,  und  bloss  die  Monaden  real  seyen? 
Dies  Bedenken  nämlich  wandelte  ihn  schon  an,  süb 
er  die  Zusammensetzung  der  Körper  aus  Monaden  er- 
klären wollte,  und  mit  den  geometrischen  Schwierig- 
keiten des  Continuum  nicht  wusste  fertig  zu  werden  % 
Damals  ersann  er  ein  mnculum  substaniiale  für  die 
Monaden;  eine  ganz  unhaltbare  Erfindung,  wie  sich 
in  der  Folge  deutlich  genug  zeigen  wird. 

§.  35. 

Simultane»  und  Successives  waren  aus  der  Beihe 
dibr  ontologischen  Begriffe  soweit  hervorgetreten,  dass 
%\e  als  Formen  der  Sinnlichkeit  eine  eigne  Klasse 
£[ir  sich  bildeten.  Was  wurde  nun  aus  den  übrigen 
Begriffen? 

Sie  schrumpften  aiijisammen  in  eine  KategorientafeL 

Aristoteles  hatte  von  Kategorien  geredet,    ohne 

besondere  metaphysische  Absicht;  er  wollte  einige  vor- 


*)  Leibnitii  op.  Tom.  IL  pag.  294.  SSO. 
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gefundene  Erfahningsbegrifie  entwickeln,  und  stellte 
sie  zusammen,  ohne  auf  genaue  Ordnung  und  auf  Ge- 
schlossenheit eines  Ganzen  Anspnich  zu  machen. 

Kant  hatte  der  Sinnlichkeit  ihre  Formen  angewie- 
sen; die  Reihe  kam  nun  an  den  Verstand.  Das  Yor- 
urtheil  von  Seelenvennögen ,  deren  jedes  gewisse  be- 
stimmte Formen  in  die  Erfahrung  hineintrage,  war 
einmal  da.  „Weil  es  sowohl  reine  als  empiri« 
Bche  Anschauungen  giebt,  so  könnte  auch 
wohl  ein  Unterschied  zwischen  reinem  und 
empirischem  Denken  seyn.^^   *) 

Nun  war  aus  den  verschiedenartigsten  Materialien 
eine  Tafel  der  logischen  Functionen  des  Verstan- 
des im  Urtheilen  zusammengekommen.  Wir  wol- 
len deren  Quellen  kurz  angeben. 

In  den  Urtheilen  entspringt,  ihrem  Wesen  nach, 
der  Begriflf  der  Verneinung.  **)  Folglich  auph  des- 
sen Gegentheil,  der  Begriff  der  Bejahung.  Ferner 
entstteht  aus  den  Versetzungen  solcher  Glieder, 
die  eine  Reihe  gebildet  hatten,  der  Begriff  des  Vie- 
len; und  nachdem  das  Viele  wegen  seiner  Ähnlich- 
keiten zu  einem  allgemeinen  Begriffe  durch  Verschmel- 
zung sich  zu  bilden  angefangen  hat,  alsdann  auch 
durch  Verknüpfung  der  allgemeinen  Vorstellung  mit 
dem  gegebenen  Einzelnen,  der  Begriff  der  Zahl.  ***) 
Weiter  giebt  die  Zusammensetzung  mehrerer  Urtheile, 
deren  eins  zum  andern  in  das  Verhältniss  des  Subjects 
zum  Prädicate  tritt,  Gelegetiheit  zu  hypothetischen 
Sprachformen  in  Sätzen;  aus  deren  weiterer  Aus- 
bildung unter  gewissen  Umständen  sich  die  disjun- 


*)  Kant'8  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  79. 
♦♦)  Psychologie  II,    S.  188. 
♦*♦)  Ebendaselbst,  S.  160.  184.  200. 
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ctive  Spra'ckform  erzeugt.  **)  Endlich  enthüllt  die 
Erfahrung  einen  Charakter  der  Zufälligkeit,  —  oder 
viebuehr,  sie  erscheint  unter  einem  solchen,  nach- 
dem die  Merkmale  der  Dinge  sich  ihren  Ähnlichkeiten 
gemäss  verschmelzend  .in  Reihen  geordnet  haben.   **) 

Dies  Mancherley,  das  von  ganz  verschiedenen  Or- 
ten her  mnss  zusammengesucht  werden,  wenn  man^ 
seinen  Ursprung  wissen  will:  hatte  sich  empirisch 
in  den  üblichen  Formen  der  Urtheile  und  Sätze  darge- 
boten. „Wenn  wir  vom  Inhalte  der  Urtheile 
abstrahiren,  -^  so  finden  wir  (dies  sind  Kant'g 
eigne  Worte  ***))j  dass.die  Function  des  Den- 
kens unter  vier  Titel  mit  drey  Momenten 
könne  gebracht  werden. ^^  Die  ganze  Deduction 
Kant's  liegt  in  den  Worten:  so  finden  wir!  Ein 
schlechtes  Fundament  für  eine  Lehre,  welche  dasYer^ 
mögen  des  Verstandes  ausmessen  wollte! 

Gesetzt  aber,  die  bekannte  Tafel  der  Urtheilsfor« 
men  hätte  wirklich,  was  sie  nicht  bat,  wesentlichen 
innem  Znsammenhang:  so  musste  nun  noch  ein  Sprung 
gemacht  werden,  wenn  Urtheilsformen  der  leeren  Lo- 
gik sich  in  metaphysische  Erkenntnissbegriffe  verwan- 
deln sollten. 

§.  36. 

Wir  wollen  annehmen,  der  Sprung  sey  geschehen; 
and  uns  die  Freyheit  nehmen ,  die  Kantischen  Katego« 


*)  Einleitung  in  die  Philosophie.    §,  60. 

♦*)  Psychologie  II.  S.  SOO.  S8». 

*♦*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  95.  Es  wird  vorausgesetzt, 
dass  der  Leser  diese  Stelle  aufschlage,  oder  im  Gedächtnis« 
habe ;  und  überhaupt  ein  gründliches  Studium  der  Kantischen 
Kritiken  mitbringe»  oder  wenigstens  sich  angelten  seyn 
lasse. 


»  ^ 
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lien,   wie  sie  eben  sind,    in  eine  andre  Ordnung  zu 
stellen^ 

Qualität:      Realität, 

Negation, 
Limitation. 
Quantität:    Einheit, 

Vielheit, 
Allheit. 
Modalität:  MögUchkeit, 

Wirklichkeit, 
Nothwendigkeit. 
Relation:     Substanz  und  Accidens, 

Ursach  und  Wirkung, 
Wechselwirkung. 
Es  ist  nämlich  klar,  dass  man  erst  ein  Ja  nnd 
Nein  haben  muss,  ehe  man  ein  Mehr  und  Minder  fin- 
den kann.  Ferner,  das  Mehr  und  Minder  ist  nöthig, 
wenn  die  Möglichkeit  wachsen  oder  steigen  soll  zur 
Wirklichkeit,  und  weiter  fort  zur  Nothwendigkeit. 
Und  endlich  sind  die  Accidehzen  das  Mögliche  in  der 
Substanz,  und  werden  wirklich,  ja  nothwendig  durch 
die  Kraft.  Daraus  erhellet  der  Grund  unserer  Anordnung. 
So  gestellt,  hat  die  Tafel  nun  wenigstens  Anfang, 
Mittel  und  Ende;  bey  ihrer  frühem  Stellung  hatte  sie 
gar  kein  Hinten  und  Vorn.  Die  Möglichkeit  lag  fast 
unten  am  Boden;  während  die  alte  Metaphysik,  be- 
ginnend vom  Unmöglichen,  und  endigend  mit  dem 
nothwendigen  Wesen,  wenigstens  einen  kräftigen 
Gregensatz  erreicht  hatte. 

§.  yj. 

Jetzt  dringen  sich  zwey  Fragen  auf.  Die  erste: 
bedeuten  jene  Begriffe  in  dem  Zusammenhange,  worin 
wir  sie  hier  erblicken,  nun  mehr  als  zuvor?  —  Die 
zweyte:   bedeuten  sie  nun  weniger  als  zuvor? 


In'  Ans^hüni;  der  ersten' Frage  mfissen  tvir  eft  recht 
ernstlich  bedauern ,  dass  Kant,  der  doch  deti  wahren 
Begriff  des  Seyn  unstreitig  besass  (§.  32.)',  diesen 
nicht  anwendete,  um  einen  d^r  schlimmsten  Flecken 
ans  der  alten  Metaphysik  wegKusehaffen.  Wir  wissen^ 
däss  sie  die  Dinge  aus  Realitäten  und  Negationen  zu- 
sammensetzte, als  ob  beyde  ssur  Qualität  derselben  ge- 
hörten, und  die  Negationen  insbesondere  das  in- 
nere. Übel  derselben  bestimmten.  Nun  ist  aber* klar, 
dass  eine  Negation  nicht  seyn  kann.  Kant,  dei^ 
wohl  wusste,  dass  der  Begriff  des  Seyn  eine  abso- 
lute Position  erfordert,  könnte  leicht  bemerken-,  dass 
man  kein  Non  A  absolut  setzen  kann,  da  es  sich  nur 
unter  Yorausäetsnng  des  A  denken  lässt.  Die  Nega- 
tionen sind  bloss  in  der  Vorstellung  dessen  vor- 
handen, der  in  dem  Gegenstande  etwas  sucht,  was  er 
nicht  findet;  der  Matigel  selbst  ist  Nichts!  Da  nun 
die  so  oft  von  Andern  geriigte  Verwechselung  des  Den- 
kens und  Erkennens  hier  klar  am  Tage  liegt :  so  hätte 
erstlich  die  Negation,  und  zAVeytens,  weil  der  Gegen- 
satz fehlt,  au^h  die  Realität  aus  der  Zahl  der  Qua- 
litäten längst  sollen  weggestrichen  werden.  Das 
Wort*  Realität  passt  gar  nicht  dazu,  die  positiven 
Bestimmungen  dessen,  was  ein  Ding  sey,  anzuzeigen; 
eben  darum,  weil  es  gar  kein  Was,  sondern 
hur  das  Seyn  bezeichnet.  Qualität  und  Realität 
sind  nicht  Begriffe  ^  die  mati'  einen  dem  andern  un» 
f^rordnen  könnte,  sondern  sie  müssen  verbunden 
werden,  um  zusammengenommen  anzuzeigen,  sowohl 
Was,  als  Dass  ein  Ding  sey.  —  Die  Limitation  ist 
ein  Lückenbüsser,  der  von  selbst  wegfällt,  w^nn  ein- 
mal die  gesuchte  Symmetrie  gestört  ist. 

§.  38. 

Von  den  übrigen  Kategorien  wird  schwerlich  Je« 
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mand  glauben,  dass  sie  durch  Kants  Anknüpfung  an 
die,  ihnen  gar  nicht  wesentlich  zugehörigen,  logischen 
Urtheilsfonnen  an  metaphysischem  Gewichte  etwas,  ge- 
wonnen hätten.  Das  war  auch  gar  nicht  Kants  Ab-, 
sii^ht.  Im  Gegentheil,  sie  soUten  verlieren ;  indem  sie, 
statt  zur  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  zu  dienen,  nun 
auf  Erscheinungen  beschränkt  wurden. 

In  der  That  hätten  sie  verloren,  wenn  sie  nichts 
aade|:es  ausdrückten ,  als  die  Natur  des  urtheilenden. 
Verstandes,  Die  vermßinte  Erkenntniss  der  Welt  wäre 
alsdann  den  wicklichen  Dingen  nicht  ähnlicher,  als.  der. 
Klang  einer  Glocke  dem  Hajuuner  ähnlich  ist,  der  daran 
sdt4ägt. 

Dann  aber  dürfte,  man  wenigstens  einen  hellen  Klang 
erwarten.  Ohne  Gleichniss:  wenn,  der  Verstand  unse- 
rer Erfahnmg  seine  Form  gäbe,  so  miisste  4^seForm 
wenigstens  mit  sich  selbst  übereinstimmen.  Seinen  ei- 
genen Begriffen  ungestört  hingegeben,  würde  der  Ver- 
stand sich  selbst  durchgängig  verstehen;  und  da  er. 
nach  Kants,  Ijebauptung  in  den  Dingen  nichts  Anderes 
finden  kann',  als  was  er  selbst  hineinlegte,  sollte  er 
ttc^.  auch  in  keiqer  Betrachtung  dieser  •  Dinge  derge- 
stalt'verwickeln  und  verstricken  können,;  dass  er  bey 
gehöriger  Aufinerksamkeit  sich  nicht  sicher  .und  leicht. 
\V^eder  znrecht  fände.  Sein  Wissen  hätte  freylich  keine, 
eigentliche  Wahi^heit;  aber  desto  mehr  Klarheit.  Es. 
beträfe  zwar  nur  Erscheinungen;  allein*  die  Illusion  in. 
diesen  Erscheinungen  müs^te  vollständig  seyn,  und; 
nieht  durch  sieh  selbst  wieder  aufgehoben  werden. 

,' Gerade  dieses  aber,  dass  der  menschliche  Verstau^ 
an  den  Dingen  irre  wird,  und  dass  dj^  besten  Denker 
in  unauflöslich  scheinende  MishelUgkeiten  gerathen,  be- 
zeugt die  Metaphysik  als  historische  Thatsache. 

Gesetzt  auch,  es  hätte  Jemand  von  Allem,  was  über 
die  Widersprüche   in  den  Formen  der  Erfahrung  an-* 
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derwäitli' ^)  .bicilgewieaeii,'  gftr  Nieht»'  kegriffisn;^  er 
wüsste  anch  Nichts  Ton  demysyohologiacheii'lJrJipraiigici 
dieser  Widerspräche  ^) ,  welche  in: djer  natorlidiett  Ent- 
stehungsgeschichte' ui^erer  Erfahrnngskenntatsse/gaa» 
unvermeidlich  gegründet' sifid:; /SO'^siiisste  er  dekinodi 
bey  nur  oberflächlicher  Betrachtung  der  metaphysisdiM 
Systeme,  ja  selbst  im  Gefühle  jener  Dunkelheiteii,  far 
welche  Kants  Darstellung  der  synthetimhen  Gnmdsäts» 
sich  Terliert,  hoth wendig. einDfiiuiien,  das«  hieiin  kcäi 
sich  selbst  iüberlassener,  auf*  <  «einen  ^eigenen  Wegen^ 
Wandelader,  .sich  .selbst  in-«  säen  Qegeastlndens  spie^* 
gelnder  Verstand:^'  sondern  -nnr>'V«rwi]9niiKg-wie  durch 
eine  fremde,  unbekannte  Gewalt  zu  spüren  ist. 

Man ■eriiiLBövQ  sich  nun  an  jenes  ^tnreife  Seyedde, 
der  Dinge,  dienerst  im  Begriff  airid  zu  entstehen;  anf 
jenen  Satx,  die*  Existenz  der  'zufälUgeU'  Dinge. «ey:  ime 
ein  flioi]{tff  (§.  9.);  man  nehme  hinzu  das  Seyn  der 
Accidenzen,  welches  den  Substanzen  inwohnt^  ohw» 
deren  Seyn  zu  vermehren  (§.11«); 'an  die  äussern  KrOfte^- 
welche  verworfen  wurden,  w^' die  Monaden  keine  Fei»» 
Bter  haben,  durch  die  etwas  hineinsteigen  kann  (§.  12l 
und  23.);  man  übe  sich,  um  ehizudriiigen  in  den  Qcmb 
der  tiefdenkenden!Männer^ 'denen  die  prästdbilirte  Har- 
monie, .  mit  •  bUen  ihren  *  o£Eenbaren '  Schwiierigkeiten,  lie« 
her  war  als  der  anscheinehdi  so  bequeme  unfl  naturl^ 
che  physische  Einfluss:  «so  wtrd  man  allmählig.  gewahr 
w^dea,  ,'das8  die  alte  Mel^physik,,  obgleich  sie?  es 
nicht  deutlich  ausspricht,,  dennoch  Wurzeln  in<  dmir 
Boden,  der  Erfahrun^^  hdtvdie  man  durch  keine 
vermeintlichen  Formen  des  Ters^lmdes  erreichetti  inoeb 
weniger  aber  hinwegschaffen' kann«  '  » 


.^'t'-'y  ': 


'^;  Einleitung  in   die  Philosophie;   dc^  ganze  vierte  Absdtiiiltt; 
und  Psychologie  f.,  §;  27.  und'SS« 

"   *^  Psychologie  II. ,  §.  182-14».     ' 
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:•)  Dinge  mit  bestilitdigeii  uncl  yerändcrUcheh  Merkma« 
k»  sind,  uns  ge^ebeii;  wir  haben  sie  nicht  eifundenl 
Die  Beobachtung  dieter*  Dinge  hängt  nicht  im  minde-^ 
sten,  zusammen  mit  dein  Bau  der  Sprachform  in  kate- 
gkMriseben  und  disjunotiveri  Sätzen.  Sie  wird  auch  nicht 
iw «lindesten  klärer  durch  den  Satz:  bey  allem  Wech-> 
Sjölder  Erscheinungen  .beharrt  die  Substanz; 
denn  dieser  Satz'  yerhüUt.  bloss  den  Fragepunct,  wie 
dfio^  Erächeinungen.^ich  alsi'Accädenzen  in  und  an  der 
SMbigt^'^Zi^'ArsteMen^konnen';:  das  heisst^  als  vorübep- 
geih« nd^:  Bestimiimngen ^  dessen ,  w as  da»  Beb ar«- 
riende  ;ist;\)0idbr'al8  jkufälltge  Eigenheiten»  des  Wle^ 

sens.      .)■  '.    :.  :\'.^\     '  :■    »1.        .'    '  '       ■  ''  .  \     ■   -'»!(■ 

.•  :..Wi£Vkoninenr'nnsrhier  noch  ^nicht  auf- die  ffäfnzliche 
fintsteHüng  »des  Problems. durch  Einmischung  eines  vor* 
geblichen  Bedürfnisses,  die  Zeit  darzustellen,  einlas-. 
flUBnL^  Die  Inhärienz  dessen,  was  dm  Grunde  fremdartig 
ist;,) «und  folglich  stets  fremd  bleiben  seilte,'-^  oder 
iHHigiedkehrt;  die,iLeichtigkeit,  •  ein  Accidens  zu  verlie- 
vet^^i  licdkhQS'  doch  ein  ihwohnendes.  Seyn  hatte,  und 
deth.^  der  Substanz^  etgie  n  seyn  und  bleiben  sollte ; 
dite' Angehören'^ iiild*«iicb  Nicht-'Angehöreni  des  Näm« 
Itchien-fur  daB..N|imlichey('bil4et;dasr Problem;  welches 
der^  Verstand'  jnksk !  selbst  nimmemiriir  i  aufgeben  konnte, 
¥iiih)*end 'hingegen;  die  Er&hntngl-es  aufgiebt,  und  die 
Mbta^ysik:>6s  anzunehiheit/' genöthigt  ist. 
!  ^  Die  alte  Metaphysik  hat  dieses  Problem  nicht  toU- 
ttfinttig  ierkannt;.  vielweniger  es  gehörig  behandelt 
Aber. dife  Kantische. Kritik^'  weit  entfefrnt,  sie  daran  z« 
^nnem.Md- ihr  dias.'lSeschäfiik' zu  erleichtem,  hat'idel« 
mehr  sie  vollends  davon  •abgelenkt,  und  selbst,  die  Vor- 
bereitungen, welche  schon  gemacht  waren,  wieder  in 
ywrgqssenheit  gebracht^ 

Das    eigentliche    metaphysische    Wissen  ist    durch 
Kant  nicht  von  der  Stelle  gekommen i  die  Fragen  dar- 


nach  sind!  auoii  hicUt  aufgehoben,  nicht  besreitigt  wor- 
den; sie  Btehn.  noch,  wie  sie  gestanden  haben,  ^ und 
warten  auf  Antwort. 


.1 .1 
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Da  Kant  zwar  den  wahren  Begriff  des-Se^yn,  nicht 
aber  die  wahren '  Begriffe  der  Substanz  und  Kraft  be- 
sass,  viel  weniger  deren  Ursprung  richtig  erkannt  hatte ; 
4iberdies '  durch  tiehr  unvollständige  und  unzuläsigliche 
Bemerkungen  über  Raum  und  Zeit  zu  einem' halben 
Idealismus  verleitet  war,  den  erst  Ficht«  der  Conse- 
quenz  gemäss  ergänzte :.m  konnte  er  weder  in  dem, 
was  als  Geist,  noch  in  dem,  was  als  Körpec  erscheint, 
die  Substanz  erkennen;  und  dies  ist  die  Ursache^ 
warum  der  wahre  Begriff  des .  Seyn  für  ihn  nnbrauch^ 
bar  blieb. 

Kaum  abier  hätte  die  Schwäche  und«  Künsteley  selt- 
ner Lehre  von  den  Kategorien,:  und  von  den  Gr^nd^ 
Sätzen  des  Verstandes,  den  eben  «o  ruhigen  und  auf- 
richtigen, als  kräftigen  tind.  i«ifeii  Denker  täuschen 
können:. wenn  nicht  zwey  scheinbare  Vortheile\sidi 
ihm  dargeboten  hätten,,  die  seiner.  Lehre  ganz  eigen- 
:thiimlich  angehdrenj  Der  c^ihe.betrifi):  die  Materie;  der 
andre  die  Freiheit  des  Willens.       ( 

Alle  Schwierigkeit  des  Begriffit  der  Matcirie  liegt 
4arin,  dass  sie  ein  räumliches  Reales  seyn  soll.  Als 
real  muss  sie  aus^  Monaden  bestehn;  als.räumlich  soll 
sie  ein  Continuuin  seyn ;  diese  beyden  Forderungen  sind 
schlechterdings . unvereinbar.  Kant,  opferte  die  erste'; 
und. er  konnte  dieses  leicht,:  da.  nach  seiner  Meinung 
die  Substantialität  der  Materie  nur  eine  Form  des  Den» 
kens  war.  Der  Gewinn  dieser  Ansicht  schien  sehr 
gross;  denn  jetzt  stand  nichts  im  Wc^ge;  mai^  konnte 
sich  ohne  Bückhalt  und  nähere  Bestimmung  der  Geo- 
metrie und  der  mathematischen  Physik   in  die  Arme 


»9 

werfen.  Wie  sollte  Jemand,  der  Mathematik  na  schä- 
tien  weiss,  darüber  nicht  höehlioh  erfreut iseyn?  Wo, 
im  ganzen  gelehrten  Universum,  findet  man  bessere 
Gesellschaft,  als  bey  den  Mathematikern?  Und  doch 
war  der  Gewinn  nichts  als  Täuschung;  Kants  Natur- 
idure  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  falsch**). 

Noch  glänzender  stshien  —  und  eben  so  nichtig 
war  der  zwcyte  Vörtbeit.  Da  die  Kategorien  der  Sin-» 
nenwelt  an^hörten,  worin  der  Verstand  seine  Hefr^ 
flehaft  übt:« so  liess  sich  wohl  zum  Versuch  ein6  intel- 
ligibele  Welt  annehmen,  worin  das  wahre  Reale,  ohne 
sich  uns  zu  erkennen  geben  zu  wollen,  seinen  Sitz 
habe.  Hiemit  war  nun  zwar  zunächst  ein  völlig  pro- 
blematischer Gedanke  gewonnen;  aber  selbst  der  an 
sich -ganz  leere  Raum  zu  möglichen  Gedanken  schien 
höchst  willkommen.  Man  konnte  sich  nun  eine  Welt 
aussinnen,  woite  die  Rüder,  die  von  ästhetischen  Ur- 
dieilen  gezeichnet  werden,  Realität  besässen.  Die  Re- 
urtheUung  des  Wilfens,  auf  welcher  die  Moral  beruht, 
war  ohnehin  nicht  entwickelt;  man  kannte  nicht  die 
einz'eln(Bn,' bestimmten  Urtheile,  aus  denen  im 
Lauf  des  Lebens  das  Gefühl  des  Stollens  hervorgeht. 
Kant  besäss  dieses  Gefühl  in  vorzüglicher  Stärke; 
aber  er  gab  ihm  eine  doppelt  falische  Auslegung,  als 
er<es  durdh  den  kategorisdken  Imperativ  auszuspre» 
eben,  und  durch  die  Freiheitslehre  zu  bekräftigen  such- 
te**). Das:  Zeitaltes  war  durch  mancherley  Ursachen 
ungewöhnlich  aufgevegt;  es  ergriff  und  verarbeitete  den 
Irirthum.  Die  Gewalt  der  Illusionen,  welche  das  neue 
System  hervorbrachte,  ist  um  desto  begreiflicher,  wenn 
man  die  Nachlässigkeit  kennt,  womit  damals,  als  es 


*)  Man/  vergleiche  die  letzte  Abtheilung  dieses  Buchs. 

**)  Mali  vergleiche  das  erste  Capitel  des  fünften 'Abschnitts  die- 
ses BüchM.      ■    .         •  .»    ,   .     . 
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hervortrat,  die  «chwierigern  Puncte  der  äitern  Meta- 
physik pflegten  behandelt  zu  werden.  Der  Idealij^mus 
der  prästabilirten  Harmonie  war  fast  vergessen ;  dartim 
schien  der  Kantische  Idealismus  unerhört  neu  und  kühn! 
Das  Yaeuum,  was  Kant  hervorgebracht  hatte,  wurde 
vollends  sichtbar,  als  Fichte  die  noch  stehn  geblie* 
benen  Dinge  an  sich  vertrieb;  in  dies  Vacuum  drang 
nun  mit  Gewalt  eine  neu  geschmückte,  eigentlich  alte 
Lehre,  die  um  desto  dreister  vom  Seyn  redet,  je  we*- 
niger  sie  den  wahren  Begriff  desselben  besitzt,  —  der 
Spinozismus. 


Erste  Anmerkung. 

Das  Vorstehende  enthält  zwar  in  der  That  Alles, 
was  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  über  Kants 
Lehre  zu  sagen  nöthig  ist;  imd  wie  zur  Universalge- 
schichte keine  Biographien  gehören,  so  passt  zu  un- 
serer ganz  allgemeinen  Betrachtung  der  Metaphysik 
als  einer  historischen  Thatsache,  deren  Bestandtheile 
in  mehrern  Systemen  zerstreut  liegen,  doch  keineswe- 
ges  die  Beschreibung  des  eigenthümlichen  Lebens  der 
einzelnen  Systeme.  Allein  die  Kürze  dieses  Capi- 
tels  möchte  dem  Ruhme  der  kritischen  Philosophie  we- 
nig angemessen,  und  in  der  Darstellung  leicht  das  Hin- 
terste nach  vorn  gewendet  erscheinen,  welches  letztere 
wir  ganz  besonders  vermeiden  müssen.  Daher  mögen 
hier,  um  dem  Leser  mehr  Anknüpfiingspuncte  darzu- 
bieten, noch  einige  kurze  Betrachtungen  Platz  finden, 
die  jedoch  vielleV^ht  erst  mit  Hülfe  des  Folgenden  ganz 
verständlich  seyn  werden. 

Gehn  wir  in  die  Lehre  Kants  hinein,  wie  sie  in 
seinen  vier  Hauptwerken  (den  drey  Kritiken  und  den 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft)  vor  uns  liegt: 
so  finden  wif  wenigstens  acht  verschiedene  Parthien, 
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Ui  iR^eldie  sie  kann  zerlegt  werden,  weil  sie  aus  ihnen 
sichtbar  durch  Zosammenfugung  entstanden  ist.  Diese 
acht Theile. sind:  die  Kategorienlehre;  die  Yoraus- 
setsong  der  Seelenvermögen;  die  Unterscheidung 
«wischen  Formen  der  Erfahrung  und  deren  Ma- 
terie; der  Begriff  des  Seyn;  der  Begriff  des  Sol- 
len; die  Untersuchungen  des  Schönen,  des  Zweck- 
mässigen, und  der  Körperwelt.  Von  diesen  sind 
die  drey  letisten  offenbare  Nachträge,  und  Ergänzun- 
gen; deren  Vorbild  in  dem  schon  vorher  vest  bestimm- 
ten Hauptwerke  gegeben  war.  Von  den  fünf  ersten 
aber  wird  der  Anfänger  nicht  so  leicht  bemerken,  wie 
er  darin  das  Frühere  vom  Späteren  unterscheiden  solle. 
Dem  Anscheine  nach  liegt  die  alte,  völlig  unkritische 
Psychologie,  die  Voraussetzung  vieler  Seelenvermögen, 
der  ganzen  Arbeit  zum  Grunde;  und  da  Kant  selbst 
dieser  Voraussetzung  sich  absichtlich  als  seines  Fun- 
daments überall  bedient  hat,  so  darf  man  sich  nicht 
wundern,  wenn  einerseits  in  neuern  Darstellungen  ge- 
radezu die  empirische  Anthropologie  als  der  Anker  des 
Heils  für  den  Kantianismus  bezeichnet  wird,  anderer- 
seits aber  nfit  den  Untersuchungen  über  die  Mechanik 
de«  Geistes  All^s  gefährdet  scheint,  was  diese  Lehre 
Wahres  und  Ansprechendes  besitzt  Allein  die  alte 
Meinung  von  den  Seelenvermögen  hat  dennoch  mehr 
negativ  als  positiv  auf  Kants  Lehre  gewirkt;  indem 
sie  ihm  viele  Fragen  völlig  verdunkelte,  und  eine  un- 
richtige Architektonik  dadurch  veranlasste,  dass  ein 
systematisches  Ganzes  fertig  zu  werden  schien,  indem 
alle  Seelen -Vermögen  nach  der  Beihe  untersucht  wur- 
den. Von  den  vorerwähnten  acht  Theilen  aber  ist  nur 
einer  durch  die  Analogie  mit  der  alten  Psychologie  ver- 
dorben worden;  nämlich  der  letzte,  die  Lehre  von  der 
Materie.  Denn  nacEdem  einmal  eine  Menge  von  Grund- 
vermögen zusammen  den  Geist  ausmachten:. warum  soll- 
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ten  nioht  zwey  entgegengesetzte  Grandkräfte ,  ^  in  ihrer 
Vereinigung,  die  Materie  ergeben?  Die  übrigen  Theile, 
so  sehr  sie  auch  .in  der  Vernunftkritik  mit  den  Seelen- 
vermögen  verwebt  scheinen,  sind  dennoch  im  Wesent^ 
lieben  ihrer  Fehler.. und  Vorzüge  davon  unabhängig. 
Die  alte  Psychologie  >var  längst  vorhanden,  ehe  an 
die  Künsteley  dji^r  Kategorien  gedacht  wurde;  welche 
letztere  den  altern  Metaphysikern  keinesweges  Bedürf- 
niss  war.  Als  Kant  die  Formen  der  Erfahrung  in 
unserm  eignen  Geiste  au&uchte,  da  misrieth  ihm  der^ 
jenige  Theil  der  psychologischen  Untersuchung,  wel- 
cher den  Ursprung  unserer  Erkenntniss  betrifit;  und 
das  war  natürlich;, /aus  doppeltem  Grunde,. erstlich  weil 
die  Mechanik  des.  Geistes  fehlte,  und  zweytens,  weil 
die  Begriffe  selbst,/  deren  Ursprung  in  Frage  'kam,  nicht 
metaphysisch  richtig  bestimmt  waren.  Nirgends  aber 
war  Veranlassung,  in  logischen  Urtheilsformen  einen 
Leitfaden  zu  einer  durchaus  nicht  logischen  Unterr 
suchung  zu  sehen;  sondern  dies  ist  ein  ganz  einzeln 
stehender  Misgriff ,  dergleichen  in  Verlegenheiten ,  wo 
sich  die  rechte  Hülfe  nicht  sogleich  darbietet,  wohl  zu 
begegnen  pflegt.  Setzt  man  nun  das  verunglückte  Pro- 
duct  dieses  Versuchs  bey  Seite:  so  bleibt  alsdann  noch 
von  der  Frage  nach  den  Formen  des  Erkenntnissver- 
mögens ein  sehr  achtungswerther ,  ja  unentbehrlicher 
Theil  übrig,  nämlich  die  Unterscheidung  zwischen  Form 
und  Materie  der  Erfahrung  überhaupt.  Es  war  sehr 
nothwendig  darauf  zu  achten,  dass  Raum  und  Zeit  so- 
wohl als  die  Begriffe  von  Substanz  und  Ursache,  Be- 
stimmungen der  Erfahrungsgegenstände  ausmachen,  wel- 
che im  unmittelbar  Gegebenen,  nämlich  in  der  Empfin- 
dung, also  in  der  Materie  der  Erfahrung,  noch  kei- 
nesweges  liegen.  '  Sind  denn  jene  Bestimmungen  auch 
wirklich  gegeben?  Haben  denn  auch  die  metaphysi- 
SQhen  Fragen ,  wekhe  sich  darauf  beliehen ,  überhaupt 
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einen  Gegenstand?  Oder  sind  es  leere  Hirngespinnste? 
—  Das  war  die  erste  Torläofige  Überlegung,  ohne  w^- 
che  weder  an  Metaphysik  noch  an  Psychologie  zu  den- 
ken ist.  Hieran  mit  Nachdmck  erinnert  zu  haben,  ist 
eins>  der  wichtigsten  Verdienste  Kants ;  denn  die  Yer* 
anlassung,  welche  Hume  dazu  darbot,  war  zu  inangel- 
iiaft,  um  hiebey  in  Vergleich  zu  kommen. 

Allein  Alles  dieses  trifft  noch  nicht  die  erste  wahre 
Grundlage,  welche  in  Kants  Geiste  schon  vorhanden 
seyn  musste,  ehe  er  an  die  Betrachtung  der  Humeschen 
Frage  ernstlich  denken,  und  dazu  Seelenvermögen  und 
Kategorien  in  Bewegung  setzen  konnte.  Das  wahr- 
haft Erste  erkennt  man  nur  dann,  wenn  man  den  Plan 
der  Vemunftkritik  von  hinten  her  nach  vorn  hin  ver^ 
folgt;  und  dabey  den  Endzweck,  welchen  schon  der 
Titel  ankündigt,  vest  im  Auge  behält.  Kants  WeA 
war  darauf  angelegt,  eine  Kritik  zu  werden;  nicht 
aber  ein  System!  Die  Kritik  sollte  treffen  auf  die  zu 
jener  Zeit  noch  in  den  Schulen  gangbare,  wiewohl 
von  der  Welt  nur  wenig  beachtete  Metaphysik  *).   Alle 


*) 'Weder  Kant  noch  die  ihm  gegenüber  stehende  Schule  wa- 
ren Tertraut  mit  den  Forschungen  der  Alten.  Einen  der 
kürzesten  Beweise  daför  giebt  folgende  SteUe  der  Vernunft- 
kritik  (S. 545):. ^yDie Philosophen  des  Alterthums  sehen  alle 
Form  der  Natur  als  zufällig,  die  Materie  aber  als  ur- 
sprünglich und  nothwendig  an.<<  Diese  Aussage  passt 
weder  auf  Heraklit  noch  auf  Parmenides ,  weder  auf  Piaton 
noch  auf  ArlJBtoteles.  Wenn  Leukipp  und  Demokrit ,  wenn 
Empedoklesy  Anaxagoras,  und  andere,  die  Form  als  zufölüg 
ansahen ,  so  folgt  darum  noch  gar  nicht  (worauf  es  in  jener 
Stelle,  bey  Kant  eigentlich  ankommt),  dass  sie  die  Materie 
für  nothwendig  hielten.  Genug,  wenn  dieselbe  ursprünglich 
vorhanden  war.  Und  mehr  als  dies  Avird  schwerlich  durch 
irgend  ein  historisches  Zeugniss  zu  beweisen  seyn.  Jene 
Stelle  wüi'de  der  Gegenstand  eines  lauten  Tadels  ge «vor den 
seyn ,  wem:  die  Zeitgenossen  Kants  die  Alten  besser  als  Er 
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Kritik  aber^  and  so  auch  die  Kantische,  strebt,  eine 
Reform  sa  bewirken.  Diese  Reform  hätte  sollen  im 
der  damaligen  Sohnle  erfolgen.  •  Sie  erfolgte  abernieht; 
denn  die  Kraft  der  Schule  war  erldsdien.  Darum 
stand  mm  Kants  Lehre  allein,  und  bekam  die  Gestidt 
eines  Systems,  wider  ihre  wahre  Natur.  Dieser  fal» 
sehen  Ansicht  missen  wir  entsagen;  wir  müssen  wie^ 
demm  Kant  als  Kritiker  ins  Auge  fassen,  und  nach^ 
sehn,  welchen  Punct  der  alten  Metaphysik  er  treffen 
wollte,  Nicht  das  wollte  er  leisten,  was  eigentlich  die 
innere  Aufgabe  der  Metaphysik  ausmacht,  nämlich  zu 
erklären,  was. Geist,  und  was  Materie  sey.  Diese 
Fragen  hat  er  nur  hiit  Nothbeheifen  zugedeckt.  Aber 
oft  genug  wiederiiohltter:  die  Endabsicht,  aller  Meta- 
physik gehe  auf  die> Gegenstände  des  Glaubens;  jedoch 
könne  sie  diesen  niemals  in  ein  Wissen  verwandehr. 
Das  vermeinte  Wissen,  welches  durch  die  Kritik  solke 
fortgeschafft  werden,  an  welchem  Puncto  war  es  denn 
eigentlich  bevestigtl  Und  wo  lagen  die  Gmnd-Irrthü- 
mer  —  nicht  etwa  des  Glaubens,  sondern  der,  für  den 
Glauben  in  der  That  sehr  gleichgültigen  Metaphysik, 
welche  man  demselben  als  eine  nnnöthige  und  untaug- 
liche Stütze  aufgedrungen  hatte  I  — 

Wir^haben  darauf  schon  oben  geantwortet;  und  die* 
«en  Hauptpnnct  ^absichtlich  in  den  Vordergrund  gestellt. 
j  Jetzt  wollen  ^Vir  mit  Rücksicht  auf  das  folgende  Ca«- 
pitel  daran  nochmals  erinnern.  Dass  die  Existenz 
eines  Wesens  in  der  Essenz  desselben  lie- 
gen oder  auch  nicht  liegen  könne,  diese  fal- 
«ohe  Meinung,  welche  dem  wahren  Begriffe  des  Seyn 
geradezu  widerstreitet,  'Und  zu  welcher  dennoch  sowohl 


gekannt  hätten.  Von  Buhle  und  Tennemann  wollen  wir 
nicht  reden;  ihre  Befangenheit  wird  bald  vergessen  seyn; 
sie  l>eginnt  schon ,  einer  ander li  Platz  xü  madien. 
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4ie  ältere  Metaphysik,  als  auch  Spinoza  gleich  in  der 
elrsten  Zeile  seiner  Ethik  sich  bekannte:  dieser  Irrthum 
yfSüt  es,  \iovoii  Kant  längst  vorher  frey  seyn  musste^ 
ehe  «r  an  eine  Yemunftkritik  auch  nur  denken  konnte. 
Nicht  seine  Psychologie  hatte  ihn  hierüber  besser  be- 
lehrt als  seine  Vorgänger;  nicht  seine  Kategorien  und 
Ideen,  nicht  irgend  ein  anderer  Theil  der  Philosophie 
war  ihm  hier  zu  Hülfe  gekommen ;  sondern  ein  ursprüngw- 
Kch  richtiger  Blick  hatte  ihn  gehütet,  sich  die  Yomr- 
theile  der  Schule. aufdringen  zu  lassen.  Aber  nun  suchte 
ei  nach  HüUsmitteln  der  Dai*stellung;  und  hier  entstan- 
den :mancherley  Gedanken-Verbindungen,  die  nicht  alle 
frey  blieben  von  Fehlern.  Falsche  Metaphysik,  auf 
welche  die  Wissenschaft  in  ihrem  regelmässigen  Gange 
gar  nicht  stossen  kann,  an  welcher  sie  vielmehr  vor- 
über geführt  wird,  ohne  es  nur  zu  merken  —  erschiea 
ihm  wie  eine  falsche  Neigung  der  Vernunft  selbst 
Darum  schrieb  er  nunmehr  eine  Kritik  der  Ver- 
nunft, die  nur  Kritik  der  Metaphysik  hätte  heiz- 
sen  sollen. 

Eng  verbunden  aber  mit  dem  richtigen  Begriffe  des 
Seyn  war  in  Kants  Geiste  von  Anfang /an  das  Bestre- 
ben, den  Begriff  des  Sollen  richtig  aufzufassen.  Er 
war  nahe  daran,  die  gänzliche  Unabhängigkeit  beyder 
Begriffe  zu  erkennen.  Theoretische  und  praktische  Vej?- 
aunft  erscheinen  meistens  bey  ihm  wie  zwei  verschie- 
dene Potenzen,  deren  möglichen,  ja  fast  drohenden 
Streit  ii^an  suchen  müsse  beyzulegen. 

Natur  und  Freyheit  setzt  er  oft  genug  einander 
so  entgegen,  —  oder  um  richtiger  zu  sprechen :  er  setzt 
sie  so  aus  einander,  wie  in  der  That  das  theore- 
tische Wissen  und  die  ästhetische  Beurtheilung  müssen 
auseinander  gesetzt  werden.  Und  was  noch  besser  ist, 
was  für  Manche  noch  schwerer  seyn  würde:  sein  drit- 
tes Hauptstüok  des  zweyten  Buchs  iex  Dialektik,  wel- 
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K^vom  He'ftt'»ld;er  reineht  Vernntoft  hahdeKv 
Uc  der  >  \rit8en«dMMiehen  Abstaraction,  in  ^welcheri  dia 
Einmischung  der  Freyheitsbegriffe  (daiheisst,  der  %sthe^' 
tischen  Betrachtiuigsart)  niuMi  vermieden  werden,^ iMt 
gtthzBch-  treu  get>UebeiiJ  Dies  VercUenst  iemt  mai»  erst 
schätzen,  wenn  man  es  mit  der  Ungfündliehlceit  Tei>* 
gleicht,  die  in  der  ^spätem  Zeit  fast  zur  6ewohnheitf 
geworden  ist.    •       < 

:"  Aus '  der  Men^cbenkenntniss  Kants  ging  für  ihn-  mil-i 
teil'^in  den  metaplijsischen  Befrachtungen  der  gr^siB 
GUwinnrherrorj  dass  et  dieselben  in- Ansehung  ihrM 
W^rths  für 'die!  menschliche'  Gesellsehaft  niolit  '  äb^r^ 
schätzte.-  Er  ^sste,'  dass  der-  idlge^ieln-Tethaiidene 
und  nothwehdige'  religiöse  '  Glaube*  l  nicht  ivbii  denjeni«' 
gen  metaphysischen  Begriffen'  und  Sätzen  g^6trägen;*':unli 
auch  nicht  merklich  geftbtdet  wevd0nk|inn,i:W0dUr<(lv 
die  Schulen  sich '  das  Anisi^hn  gebeii«^  denselben  zu  stfi^ 
tzen .  oder  zu  Terbessenu  Was  wir'  ^heutiges  -  Tages '  fevf « 
während  erleben — hämUch.  dass  Theologe«  lindPre^ 
diger,  die  in  Ansehung  ihrer  philösophisehcb  Meinun« 
gen  Ton  einander  weit' abweichen  j' doch -'9n  gleichetip 
Aflaässe  zur  Erbauung  %rer  Zuhörer  lehren  uiid  wik4cmf 
können,  -^  das  ergiebt  sich  als  ganl:'4iatatiieh  aus  dcttl 
Lehre  Kants,  nadi  wdcher  die Ffailbsiiphie  keinen  lai^ 
diesn  Einfiuss  auf.die  Theologie/  veilattgt^  als  Mr  die^ 
selbe  Ton  der  moralischen  Sieit»  zu  beohichtenf  uhdiidr 
NothMle:zu  reinigen.:  Wie  gross'  aucjh  -die'  ¥el«cbiii^' 
denhett  relijBfiöser  Aittdchten  .«eyn-'ünd  wie  -febhaflt  ide^ 
sAdi :  mancfainal .;  äussern  mag :  die  Orundlage  wkd  inif^ 
mer  dias  möridisohe  Bedinrfniss  ^bleiben,'  weldhei»>'allen^ 
S^rüern  Lehren  und  Meinungen  den  r  Boden  bereitet? 
Der.  moralische  Mensch  setzt  mit  KuA^t  Toraus,  dasM- 
Hi/:der  Welt  das  Gute  die  Oberhand  'habe« -  >.Und''SO^ 
weit  nicht  irgend  ein,  dem  Idealismus  verwandter.  Irr* 
thnrn  es  veriiindert,  geht  jene  Yoiaassetashigieo'^Mch 
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ubeJr  in  Dankbarkeit  für  dea  SchSpfer  UBseres  Temunf» 
ligeui  Dafieyns ;  itt'enii' anch  nicht  sogleich  eine  Meinung 
über  den  Ursprutig  der  Kalkerde,  Phosphorsäure,  und 
andrer Bestandtfaeile  des  Leibes,  damit  verbanden  ist; 
am  Mnenigsten  aber  in  Hinsicht  derselben  an  ii^ehdeine 
Axt  von  Metamorphose  der  Gottheit  gedacht  \vird,  die 
Iniflht  an  Transsubstäntiation  erinnern  möchte,  obgleich 
sie  den  spinozistischen  Ansichten  näher  verwandt  ist. 
IMnge  des  Glaubens  den  nnnütasen  Streitigkeiten  zu 
entziehen,  war  ohne  Zweifel  eine  Hauptabsicfat  Kants. 
Er  würde  sie  besser  eiTcicht  haben,  wenn  nicht  die 
Jakobische  Schule  ihm  entgegen  gewesen  wäre.  Sie 
vertrug  es  nicht,  dass  er  diejenigen  Gefühle,  woiin 
sie  vertieft  ist,  zu-  Gegenständen  der  Reflexion  machte; 
übrigens  bestätigt  sie  seine  Ansicht  fäctisch,  ohne  es 
ab  wollen.  Wenn  man  ihr  den  Vorwurf  machen  kann^ 
dass  sie  in  ihrenl  absoluten  Glauben  zu  wenig  Kennt- 
ntss  von  derErfnhcnng  nimmt,  und  den  Theismus  gern 
dergestalt  reinigen^ihöchte, ^ials  gäbe  es  kein  Gemeines^ 
kein  Übel,  kein  Bösies  in  der  Welt:  so  scheint  sich 
eben  so  auch  Kant  zuweilen  seines  moralischen  Glau« 
bensgrundes  so  zu  erfreuen,  und  sich  über  die  teleo- 
logische Natur -Betrachtung  so  sehr  zu  erheben,  als 
ob  er  von  dem  radicaien  Bösen,  welches  seine  Lehre 
verunstaltet,  noch.^r  keine  Ahndung  hätte,  und  sieh 
apftterhin  desto  nothwendiger  darin  ergeben  müsiie: 
Die  andere  Klippe-  der  Religionslehre,  -^  nämlich  die 
Gefahr,  das  Gemeine  und  das  Böse  der  Gottheit  zu 
nahe  zn  i*ücken,  wekher  Gefahr  der  Pantheismus  nicht 
entgehen- 'kann ,  hat  Kant  jederzeit  vermieden;  indem 
er  darauf  dringt,  -dass  die  Gottheit  als  ausserweltlich 
müsse  vorgestellt  .werden.  Hätte  er  vorausgesehen,  in 
welche  Verlegenheit  man  sich  späterhin  durch  die  Be- 
hauptung stürzen  würde,  die  Gottheit  sey  selbst  die 
molralische  Weltordnung:  so  würde  ei"  wohl  auch  in 
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;  scMen.Bia&icbt  besser  gesorgt,  and  sich  cÄnit 

iber  bemüht  haben,  die  nicht  bloss  moralischen,    stm- 

n  ganz  allgemein  äälhelisclien  Auffassungen  der  Dinge 

t  der  Welt,  mit  seiner  Religionslehre  auf  solche  Weise 

r  Verbindung  zu  setzen,  wie  es  dem  Menschen  durch 

P^ie  eben  so  nohlthättge  als  natürliche  Teleologie,  nahe 

gelegt,  nud  iiu  Läufe  der  Erfahrung  Bediirfoiss  wird. 

Es  ist  zwar  keincswege»  hier  der  Ort,   wegen   det 
Geringschätzung,  womit  Kant  so  häutig  der  Teleolo' 
gie   erwiihnt,    wider  ihn    zu   streiten;    vielmehr    kann 
man   ihm   einräumen,   was  er  eigentlich  will,    näniikh 
^^JaBS  sie  für  sieli   allein    dem  Menschen   in  seiner  bo- 
^^bflhriinktcn  Stellung   keine  vesten  und  beslimntten  Re- 
^^■hlltale  liefert,   und  dass,   wenn  sie  etwas  leisten  soll, 
^Hnder  moralisch  -  religiöse   Glaube   schon   im  Voraus   da 
^^^yn  uiiiss.     Noch  weniger  gehört  bieher  die  Zweck-^ 
^M  Lässigkeit  ohne  Zweck,  wodurch  Kant  (der  Le- 
'     »er  würde  es  nicht  erratben,  wenn  er  ea   nicht  xchoti 
wüssle)  die  Schönheit  erklären  wollte;  —  eine  oft'enr 
bar  spielende  Erklärung,    welche  nur  Unsicherheit  so- 
wohl in  der  Analyse  des  Schönen  als  im  Gebrauch  dt!r 
tsleologisctien  Begrill'e   rerriith.     Aber  nicht  ganx  vor'- 
bejigehu  wollen  wir  an  dem  Versuche  Kants,  sieb  über 
den  Begriff  eines  Organismus  Rechenschaft   zu  ge- 
ben.   Unsireiltg  war  es  ein  Verdiefisl,  die  Untcrsuchnug' 
auf'diesen  Gegenstand  zu  lenken;   idlein  die   begänge- 
nea  Fehler  sind   in  ihren  Folgen  nur  gar  zu  wichtig 
geworden;  und  je  weniger  wir  uns  in  dieser    Hinsicht 
mit    den  Mcuern   einzulassen  Gnind   haben   (wie  sich 
weiterhin  zeigen  wird),  desto  Jiiglicher  kann  es  hier  ge- 
Kcbehn,  dasB  wir  wenigstens  auf  den  Anfang  dernach- 
iimligen  Fehlgriffe  aufmerksam  machen. 

Kant  beginnt  seine  Betrachtung  iu  der  Kritik  der 
teleologischen  Urtheilskraft  von  einem  Bemühen,  die 
Bewunderung  der   Organismen    vorläidig  herabzustini- 
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men  dvrch  Erwfthnnng  ein^s  Gegenstandes, '  der  gor 
nicht  dahin  gehört.  Er  findet  in  den  geometrischen' 
Fignren  (Kreis,  Ellipse,  u.  s.  w.)  eine  oft  bewunderte' 
Zweckmässigkeit  und  Tanglichkeit,  wegen  der  man- 
cherley  Probleme  •  und  Auflösungen ,  die  sich  auf  sie 
beziehen.  Er  meint:  die  mannigfaltigen  Regeln,  deren 
Einheit  diese  Bewunderung  erregt,  folgen  nicht  aus 
dem  Begriffe  des  Gegenstandes  (z.  B.  des  Cirkels), 
sondern  bediiifen  esj  dass  dieses  Object  in  der  An- 
schauung gegeben  sey.  Hier  nun  verräth  sich  schon 
die  Einseitigkeit  der  mathematischen  Kenntniss,  die 
bey  Kant  so  oft  nachtheilig  wirkt.  Die  Anschauung^ 
thut  gar  nichts  zur  Sache,  ausser  dass  sie  demAnffin- 
giBr  den  Gegenstand  zugänglicher  macht.  Alle  die  be- 
wunderte Zweckmässigkeit  findet  sich  in  -  den  Rech- 
Rungsformeln  Im  Völlen  Maässe,  welbhe  durch  Zeich- 
nungen nur  versinnlicht  werden;  und  der  eingebildete' 
Unterschied  zwischen  Begrifien  uiid  Anschauungen  ist 
hier  gar  nicht  Torhanden.  An  den  Eigenschaften  der 
Gleichungen,  an  den  Binomihal-Cöefficienten  lässt  sich- 
Manches  bewundem,  was  überall  nicht  sinnlich,  durch 
Zeichnung,  dargestellt  werden  kann;  es  ist  ein  uner^' 
wartetes  Znsammentreffen  unter  blossen  Begriffen.  Eine 
andre  Frage  ist:  ob  hier  Bewunderung  an  der  rechten' 
Stelle  sey?  Wer  nicht  Mathematik  gelernt  hat,  für  den 
schickt  es  sich,  nicht  bloss  einzelne  Gegenstände  der- 
selben ,  sondern  lieber  die  ganze  Mathematik  anzustan^ 
neu;  wer  aber  mitten  in  der  Wissenschaft  steht,  der 
hält  sich  beym  Bewundern  nicht  auf,  sondern  er  recJi-- 
net,  um  zu  erfahren,  was  er  wissen  will,  weil  er  den 
blossen  Yermuthungen  tiberall  nicht  traut  und  sich  ih- 
nen gar  nicht  hhigiebt.  -^  Eben  so  nun  macht  es  der- 
Astronom.  Er  beobachtet  und  rechnet;  in  diesem  Kreise 
bleibe  er,  und  entscheidet  nicht  über  das,  was  ihm  un- 
zugänglich ist.    fai  der  nämlichen  Stimmung  nun  -  iWi* 
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auch  der  Naturforscher,  und  namentlich  der  Biologe, 
aeyn  und  bleiben.  Sein  Thun  und  Denken  ist  der  te- 
leologischen Betrachtung  weder  gleich  noch  entgegen; 
es  ist  völlig  disparat,  und  kann  von  ihr  nicht  -gestört 
veerden. 

Kant  erwähnt  femer  die  relative  Zweckmässigkeit 
der  Dinge,  so  fern  sie  sich  zum  Gebrauche  darbieten; 
jedoch  nur ,  um  ihr  die  innere  Zweckmässigkeit  der 
Organismen  entgegenzusetzen.  Und  nun  beginnt  er: 
„um  einzusehen,  dass  einDing  nur  alsZweck 
möglich  sey,  dazu  wird  erfordert,  dass  seine 
Form  iitcÄ^jiach  blossen  Naturgesetzen  mög'» 
lieh  sey/^  Mit  diesem  Satze  hat  er  sich  sogleich  in 
eine  Gedankenwelt  versetzt,  die  in  der  Sphäre  der  Er- 
fahrung nicht  vorkommt.  Jedermann  hält  die  Dias  far 
das  Werk  eines  oder  mehrerer  grossen  Dichter;  aber 
dass  eine  solche  Zusammensetzung  von  Buchstaben, 
wie  wir  sie  in  unseren  Abdrücken  der  Ilias  vorfinden, 
schlechterdings  nicht  nach  blossen  Naturgesetzen  mög- 
lich sey,  das  behauptet  niemand.  Gerade  im  Gegen- 
dieil:  erst  musste  unter  den  unzähligen  Combinationen 
der  Buchstaben  auch  diese  hier  möglich  seyn.  Wäre 
sie  unmöglich,  so  hätte  kein  Künstler  sie  aus  dem 
Gebiete  der  Möglichkeit  durch  seine  Wahl  hervorheben 
können.  Man  möchte  nun  glauben,  in  jenen  Worten 
Kants  liege  eine  blosse  Übereilung  im  Ausdrucke. 
Aber  es  zeigt  sich  vielmehr  durchweg  eine  Schwankung 
der*  Gedanken  selbst,  die  den  Punct,  worauf  es  an- 
kommt, bald  treffen  und  bald  verfehlen. 

Ferner  beschreibt  Kant  ein  Ding  als  Natur- 
zwecky  wenn  es  von  sich  selbst  (obgleich  in  zwie- 
fachem Sinne)  zugleich  Ursach  und  Wirkung 
ist.  Ein  Baum  erzeugt  einen  andern  ähnlichen;  er  er- 
zeugt aber  auch  fortwährend  sich  selbst,  indem  er  «eine^ 
Nahrungsstofie  sich  anbildet,  und  indem   seine  Theile 
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■ich  tum  Leben  gegenteiti|^  erginzen.  —  liier  aun 
geraih  Kant  Belbst  in  Verwnndenuig,  und  verliert  die 
FaMsaog  des  Denker».  Denn  er  setzt  es  als  minder 
bedeutend  bey  Keite^  dass  erst  XahmngsstoS'e  von  aus- 
sen koiiiiiieD,  und  sich  darbieten,  und  den  Oi^anis- 
miiM  von  der  Krankheit  des  lIung«rK,  durch  welche 
er  sich  seihst  nicht  bilden,  sondern  zerstören  würde, 
heilen  müssen,  wenn  der  sogenannte  Bildungstrieh, 
der  in  dcju  sich  selbst  überlassenen  Organismus  nur 
ein  Zerstftrungstrieb  seyn  würde,  sich  äussern  scdl. 
So  erscheint  in  Kants  Darstellung  das  innere  Cansal- 
verfaaltnisfe  der  Tfaeile  eines  Organismus,  geradehin 
widersprechend  der  Erfahrung,  abt  ein  geBchiosseaea 
Ganze,  wie  in  einem  perpetuum  mobile.  Und  dadurch 
.  wird  Denen  die  Bahn  bereitet,  die  sich  erlauben,  doa 
Universum  nach  Art  eines  Organismus  aufzufassen,  und 
ihm  eine  ewige  Jugend  beyzulegen ,  die  man  keinem 
bekannten  lebenden  Wesen,  auch  nicht  einmal  bey  der 
besten  Nahrung  und  Pflege,  verschaflen  kann.  Dags 
dabey  die  fafichst  engen  thermometrischen  und  hygro- 
metrischen  GrAnzen,  worin  alles  erfahrungsmässig  be- 
kannte Leben  eingeschlossen  ist,  sehr  gern  vergessen 
werden,  versieht  sich  bey  so  unüberlegten  Gedanken- 
spiüngen  von  selbst.  Die  Bewunderung  dessen,  was 
in  der  Sinnenwelt  vorgefunden  worden,  hat  Flügel  be- 
kommen; sie  ergötzt  sich  nun  an  einem  Gaukelspiel, 
worin  ein  Leben  ohne  alle  Süssere  Bedingungen  und 
Schranken  des  Lebens  vorgespiegelt  wird. 

Es  kann  nun  nicht  mehr  überraschen,  dass  Kant, 
Tom  Geiste  behutsamer  Naturforschung  sich  weit  eut- 
fernend,  den  Begriff  des  Organismus  dergestalt  erhebt, 
als  ob  er  die  Absicht  gehabt  hätte,  die  Natur  selbst 
aus  der  Natu  .  "rerbiinnfii  -ij  sie  in  ein  reines 
Wunder   zu  ,  Uhi,      S:  .-ii^noT.  \\  oik-    liiulen 

folgender  D<-  Man   r,.       < 'i    it'c  NiiUir  und  ili- 
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rem  YermSgen  bey  weitem  zu  wenig,  wenn  man  die« 
ein  Analogen  der  Kunst  nennt;  denn  da  denkt  man 
sich  den  Künstler  ausser  ihr.  Sie  organisirt  sich  vi^l- 
mehr  selbst.  Näher  tritt  man  dieser  unerforschKchen 
Eigenschaft,  wenn  man  sie  ein  Analogen  des  Le- 
bens nennt ;  aber  da  muss  man  entweder  die  Materie, 
als  blosse  Materie,  mit  einer  Eigenschaft  (Hylozois- 
mus)  begaben,  die  ihrem  Wesen  widerstreitet;  oder 
ihr  ein  fremdartiges,  mit  ihr  in  Gemeinschaft  stehen- 
des Prineip,  eine  Seele,  beygesellen;  woam  man  aber 
entweder,  wenn  ein  solches  Product  ein  Naturpro- 
duct  seyn  soll,  organisirte  Materie  als  Werkzeug  je- 
ner Seele  schon  voraussetzt  (also  jene  nicht  im  min- 
desten begreiflicher  macht),  oder  die  Seele  zur  Künst- 
lerin dieses  Bauwerks  iftachen,  und  so  das  Product 
der  körperlichen  Natur  entziehen  muss.  Gendu  zu  re- 
den, hat  also  die  Organisation  der  Natur  nichts  Ana- 
loges mit  irgend  einer  uns  bekannten  Causalität.  Die 
innere  Naturvollkommenheit  der  organisirten 
Wesen  ist  nach  keiner  Analogie  irgend  ei- 
nes uns  bekannten  Natur-Vermögens  denk- 
bar und  erklärlich.^^ 

Was  war  nun  der  nächste  Gedanke,  der  sich  den 
Nachfolgern  Kants  aufdringen  musste,  wenn  sie  seine 
Ansicht  weiter  ausbilden  wollten,  anstatt  sie  scharf  zu 
prüfen?  Offenbar  mussten  sie  finden,  dass,  wenn  die 
Natur  in  sich  selbst  nicht  Raum  zu  haben  scheint,  dies 
nur  an  den  vorausgesetzten  falschen  Begriffen  von  der- 
selben liegen  könne.  Wo  ist  denn  Materie,  welcher 
die  Merkmale  des  Lebens  widerstreiten?  Wer  sagt 
denn,  dass  die  Seelie  ein  derselben  fremdartiges  Prin- 
eip sey?  Die  einseitige  Auffassung  der  Dinge  sagt  es, 
welche  von  Anfang  an  verfehlte,  den  Begriff  der  Na- 
tur so  zu  stellen,  dass  die  organisirten  Leiber  mit  hin- 
ein ^passen.    Die  Natur  muss  gleich  Anfangs  als  das- 
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jenige  gedacht  werden,  was  sich  selbst  organisirt;  dann 
werden  Materie  und  Geist  als  besondere  Formen  und 
Gränzen  zu  betrachten  seyti,  welche  der  allgemeine 
Organismus  eben  so  gut  annehmen  kann,  als  im  Thiere 
ein  Theil  die  Rolle  des  Knochens,  der  andre  die  det 
Nerven,  für  das  Ganze  übernimmt. 

Der  Leser  wolle  bemerken,  dass  der  Verfasser  hier 
nicht  seine  eigne  Lehre  vorträgt,  sondern  bloss  an- 
zeigt, welche  Wendung  der  Kantianismus  nehmen 
musste,  wenn  er  nicht  rückwärts  gehen  wollte. 

Übrigens  ist  der  Satz,  die  Natur  organisirt 
sich  selbst,  so  schwankend,  und  so  gewagt,  daik 
man  gar  Nichts  auf  ihn  bauen  konnte.  Er  soll  bej 
Kant  ein  Elrfahrungssatz  seyn;  aber  die  Erfahmng 
zeigt  nirgends  die  Natur  sJs  Eins  und  ein  Ganzes;  niä 
zeigt  einzelne  Dinge,  die  einander  theils  ähnlich,  theib 
verschieden  sind.  Die  ganze  Vorstellung  von  der  Nah 
tur,  als  einem  thätigen  Wesen,  ist  erschlichen;  nnd 
kann  mit  Nichts  belegt  werden.  Der  Allgemein -Bet^ 
griff  der  Natur  ist  abgezogen  worden  von  dem,  wäi 
einzeln  vor  uns  steht  und  geschieht;  soll  nun  dieser 
Begriff  Alles  umfassen,  so  darf  in  ihm  weder  das  Merk^ 
mal  des  Lebens,  noch  der  rohen  Materie,  als  träger 
Masse,  noch  der  Seele,  als  des  Denkenden  und  Wol* 
lenden,  aufgenommen  werden.  Denn  alle  diese  Be- 
griffe gehören  als  Differenzen  zu  den  Arten,  welche 
unter  der  Gattung  stehn.  Was  aber  nun  ferner  das 
Merkmal  des  Lebens  insbesondre  anlangt,  so  findet 
sich  dieses  als  specifische  Differenz  an  einiger,  nicht 
aber  an  aller  Materie.  Also  kann  die  Materie  leben 
oder  auch  nicht;  allein  ehe  man  die  Erklärung  hievon 
aufsucht,  muss  man  im  Allgemeinen  wissen,  was  Ma^ 
terie  ist;  und  erst  nach  Vollendung  der  schweren 
und  weitläuftigen  Untersuchung  hierüber  kann  es  Zeit 
seyn,   die  Fragen  der  Biologie  und  Physiologie  sn 
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heben.  AJsdann  werden  sich  die  Grande,  warum  laut 
Zeugniss  der  Erfahrung  ein  schon  begonnenes  Le- 
ben sich  eine  Zeitlang  erhält  und  entwickelt,  wofern 
es  Nahrung  und  günstige  Umstände  findet,  warum  es 
hingegen  sich  selbst  zerstört,  wenn  ihm  die  Nahrung 
fehlt,  —  am  rechten  Orte  von  selbst  finden.  Die  Frage 
aber,  ob  die  Natur  sich  ursprünglich  organisire, 
ist  erstlich, von  der  Erfahrung  gar  nicht  aufgegeben, 
denn  wir  kennen  gar  Nichts  in  seinem  ursprünglichen 
Seyn  und  Thun;  und  zweytens  ist  sie  noch  sehr  weit 
verschieden  von  der  andern  Frage :  ob  alle  Organi- 
sation, als  solche,  gerade  zweckmässig  seyn  müsse? 
Es  giebt  nämlich  auch  Afterorganisationen,  so 
wie  es  Seelen-Krankheiten  giebt;  zur  Erinnerung 
an  die  Möglichkeit,  dass  leibliches  sowohl  als  geisti- 
ges Leben  auch  wohl  zweckwidrig  seyn  könne;  ohne 
darum  sogleich  sich  selbst  zu  zerstören.  Dergleichen. 
Gegenstände  pflegen  im  ersten  Enthusiasmus  vergessen 
.zu  werden ;  um  hintennach  Inconsequenzen  in  die  Systeme 
zu  bringen.  Aber  auch  hievon  abgesehen ,  sind  Orga- 
nismen nicht  das  Selbstständigste,  sondern  das  Ab- 
hängige und  Bedürftige;  das  zwischen  Krankheit  und 
Gesundheit  stets  Schwankende,  das  eigentlich  Leidende 
im  Gebiet  des  Erfahrungskreises.  Ohne  ihr  Leben  gäbe 
es  keinen  Tod  und  kein  Übel  in  der  Welt. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  behauptet,  —  nicht 
etwan,  Kant  befinde  sich  in  Ansehung  der  Teleologie 
in  einem  vestbestimmten  Irrthum,  den  man  ein  für  al- 
lemal nachweisen  und  widerlegen  könnte,  —  sondern, 
er  verrathe  eine  Schwankung  unreifer  Gedanken  in 
diesem  Puncto.  Um  nun  so  kurz  als  möglich  die  nö- 
thigen  Beläge  zu  dieser  Beschuldigung  zusammen  zu 
stellen:  wählen  wir  erstlich  eine  Stelle,  an  welcher 
nicht  leicht  eine  Übereilung  im  Ausdrucke  zu  erwarten 
ist.   Gewöhnt  an  die  Antinomien,  welche  eine  dergeist- 
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reichsten  Darstellangen  der  Yemunftkritik  ausmachen, 
will  Kant  auch  der  teleologischen  Urtheilskraft  eine 
ähnliche  Verwickelung  in  Widerspruch  mit  sich  selbst 
nachweisen,  wie  er  es  dort  in  Ansehung  der  theoreti« 
sehen  Vernunft  glaubte  geleistet  zu  haben.  Wie  lau- 
ten nun  die  einander  widerstreitenden  Sätze? 

Satz :    Alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach 
bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich. 

Gegensatz :  Einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  bloss 
mechanischen  Gesetzen  nicht  möglich. 

Sollte  wegen  des  Begriffs  der  mechanischen  Gesetxe 
dem  mit  Kant  noch  nicht  vertrauten  Leser  ein  Zwei- 
fel aufstossen :  so  können  wir  denselben  leicht  auf  eine 
authentische  Weise  heben.  Unmittelbar  jenen  Sätzen 
vorher  geht  die  Bestimmung  des  Gegensatzes,  dass, 
wo  die  mechanischen  Gesetze  nicht  ausreichen,  da  ein 
ganz  anderes  Gesetz  der  Causalität,  nämlich  das  der  End- 
ursachen, zu  Hülfe  gerufen  werden  solle.  Die  mecha- 
nischen Gesetze  in  dieser  Bedeutung  befassen  demnach 
Alles,  was  möglicherweise  geschehen  kann,  aiüch  wenn 
kein  Wille  dazu  kommt ,  der  eine  causaßnalis  herbey- 
fuhrt. 

Gesetzt  nun,  wir  erdreisten  uns,  einen  Kant  za 
belehren,  dass  sein  Gegensatz  gar  keine  Bedeutung 
habe,  indem  keine  causa  ßnalü  irgend  etwas  vermag, 
das  nicht  ^m  Gebiete  der  causa  efficiens  liegt;  oder 
kurz,  indem  kein  Wille  mehr  vollbringen  kann,  als 
was  an  sich  möglich  ist;  —  gesetzt  ferner,  wir  erin- 
nern zum  Überiluss  an  den  Leibnitzischen  Dogmatismus, 
nach  welchem  der  göttliche  Rathschluss  unter  den 
möglichen  Welten  die  beste  wählte,  was  wird  uns 
'  begegnen?  Eine  Beschämung,  wie  es  scheint.  Denn 
Kant  weiss  Alles,  was  wir  ihm  sagen  wollen;  er 
sagt  es  selbst  in  folgender  Stelle:    „Wo  Zwecke   als 
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Grunde  der  Möglichkeit  gewisser  Dinge  gedacht  wer- 
den, da  mnss  man  anch  Mittel  annehmen,  deren 
Wirkungsgesetz  für  sich  nichts  einen  Zweck 
voraussetzendes  bedarf,  mithin  mechanisch,  und 
doch  eine  untergeordnete  Ursache  absichtlicher  Wir- 
kungen seyn  kann.  Daher  lässt  sich  selbst  in  organi- 
schen Producten  der  Natur  eine  Verbindung  der  me- 
chanischen Gesetze  mit  den  teleologischen  in 
den  Erzeugungen  der  Natur  denken;  ohne  die  Prin- 
cipien  der  Beurtheilung  derselben  zu  ver- 
wechseln, und  eins  an  die  Stelle  des  andern 
zu  setzen.^^  Nach  einer  so  bestimmten  und  gen^igen- 
den  Erklärung  wird  doch  nun  Alles  im  Reinen  seyn? 
Nichts  weniger  als  das!  Denn  gleich  darauf  wird  be- 
hauptet: „Wir  wissen  nicht,  wieweit  die  für  uns  mög- 
liche mechanische  Erklärungsart  gehe;  nur  soviel  ist 
gewiss,  dass,  so  weit  wir  nur  immer  darin  kommen 
mögen,  sie  doch  allemal  für  Dinge,  die  wir  einmal  als 
Naturzwecke  anerkennen,  unzureichend  seyn,  und 
wir  also,  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes, 
jene  Gründe  insgesammt  einem  teleologischen  Princip 
unterordnen  müssen  !^^ 

Was  hcisst  nun  das?  Ungefähr  soviel  als  ob  ein 
Mathematiker,  der  eine  gewisse  Function  in  eine  un- 
endliche Reihe  entwickeln  will,  von  der  Arbeit  ermü- 
det spräche:  mit  dieser  Reihe  komme  ich  niemals  zu 
Ende;  ich  will  also  die  noch  fehlenden  Glieder  durch 
eine  Function  von  ganz  anderer  Art  ersetzen. 

Wir  wollen  einmal  beyspielsweise  annehmen,  uii-« 
ser  Sonnensystem  sey  der  Gegenstand,  den  wir  nach 
Kants  Ausdruck  als  einen  Naturzweck  betrachten ;  weil 
sich  dies  System  einer  glücklichen  Stabilität  erfreuet, 
und  seine  Oscillationen  zu  klein  sind,  um  jemals  Ge- 
fahr zu  drohen.  Wo  ist  denn  nun  die  mechanische 
Erklärung   dieser  Stabilität   unzureichend?    Wo  musfli 
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sie  darum,  weil  sie  unzureichend  ist,  einem  te- 
leologischen. Princip  untergeordnet  werden?  Ofienbar 
nirgends.  Das  Gravitationsgesetz  erklärt  jene  Stabili- 
tät und  Gefahrlosigkeit  vollkommen,  unter  der  Voraus- 
setzung nämlich,  dass  die  Massen  und  Entfer- 
nungen einmal  so  bestimmt  seyen,  wie  sie 
sind.  Diese  Voraussetzung,  welche  den  ganzen  Ge- 
genstand der  teleologischen  Betrachtung  im  vorliegen- 
den Falle  ausmacht,  bedarf  in  mechanischer  Hinsicht 
gar  keiner  Erklärung;  sie  ist  eine  von  unzählig  fielen 
Möglichkeiten;  und  hat  nicht  die  mindeste  Schwie- 
rigkeit. Eine  Frage  von  der  höchsten  Wichtigkeit  ist 
es  freylich,  ob  es  wahrscheinlich  sey,  dass  gerade  die 
zweckmässige  Anordnung  sich  ohne  absichtliches  Ein- 
greifen von  selbst  würde  getroffen  haben?  Diese  Frage 
liegt  aber  der  Mechanik  gar  nicht  im  Wege ;  sie  nimmt 
den  Gegenstand  wie  sie  ihn  findet,  und  berechnet  nun^ 
was  ferner  geschehen  wird.  Folglich  trifft  die  teleolo- 
gische Betrachtung  einen  Punct,  um  den  sich  die  Me- 
t^hanik  nicht  kümmert,  indem  sie  ihn  als  gegeben 
ansieht,  wie  sie  jedes  andre  Gegebene  auch  annehmen 
und  verarbeiten  würde. 

Die  Betrachtung  dieses  Beyspiels  lässt  sich  leicht 
allgemein  machen.  Immer  bleibt  der  obige  Satz  gül- 
tig; alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach  bloss 
mechanischen  Gesetzen  möglich.  Niemals  stützt 
sich  die  Teleologie  auf  den  falschen  Gegen- 
satz: einige  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  unmög- 
lich nach  bloss  mechanischen  Gesetzen.  Aber  jedes- 
mal kommt  die  Wahrscheinlichkeit  in  Frage,  dass 
ein  solches  oder  anderes  Ding,  welches  wir  in  der  Mitte 
unzähliger  verschiedenen  Möglichkeiten  erblicken,  ent- 
weder mit  oder  ohne  Absicht  entstanden  seyn  möge, 
da  zum  Entstehen  die  blosse  Möglichkeit  seiner  Form 
noch  gar  nicht  hinreichte,  wenn  seine  Materie  eben  so 
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^B^pt  BüdiB  Formen  haben  konnte,   nnd  wenn  zn  ver- 
^Hvuthen  ist,  dass  sie  dergleichen  zuvor  wirklich  halte. 
^H>-      Die  VenvirruDg,  welche  Kant  hier  angerii^htet  hat, 
^VAadem  er  iniiuerfoit  die  Müglichkeit  in  Frage  stellt, 
^B^ie  sluh  von  selbst  versteht,  und  gar  nicht  darf  bezwei- 
^Kldt  werden;  diese  Verwirrung  ist  um  desto  schlimmer, 
^Baia  sie  den   unenness liehen  Unterschied   dessen  betrifft, 
^BiraB  in  das  Gebiet  des  menachlichen  Forschens  gehört, 
^H«nd  des  andern,  Avelchea  davon  ausgeschlossen  werden, 
^Kand  dem  G^lanben  überlassen  bleiben  iiiuss.     Zu  erklä- 
^wfFen,  welche   innere  Bildung    die   einzelnen  realen 
^Bflenienie    der   Materie    dann    besitzen  müssen,    wana 
^Hf^jese  Materie  lebensfähig  seyn  soll;   ferner  anzugeben, 
^H^ie     die     innere    Bildung     lerschieden     be- 
^Hatimiut  seyn  müsse,   wenn  hier  ein  Pflanzenleben, 
^^Eäiort  ein  thierischcr  Leib  entstehen  und  fortdauern,  oder 
^HOirenn  Erscheinungen  bald  der  Sensibilität,  bald  der  Ir- 
^P'titabilitüt,   bald  der  Beproduction  hervortreten  sollen: 
^»   das  sind  zwar  schwere   Aufgaben;    aber   diese  \ach- 
^P    Weisungen    der    Innern    Möglichkeit    des   Le- 
^     bens    fallen    dennoch    allerdings    in    die    Sphäre    der 
menschlichen  Nachforschung,  und  zwar  ohne  die  min- 
deste teleologische  Einmischung,  sondern  auf  dem  Wego 
»der  rein  theoretischen    Speculation.     Wir  werden  die- 
■es    im    zwejten  Theile    des    vorliegenden  Werkes   fa- 
ctisch  dartbnn,  so  weit  es  nöthig  ist,  um  die  Bahn  der 
weitern   Untersuchung    zu   eröflnen,    jedoch,    wie    sich 
Ton  selbst  versteht,  erst  nach  gehöriger  Erklärung  der 
Materie   überhaupt;    denn  wer   noch  in    dem   Traume 
Ton    anziehenden   und    abstossenden   Kräften    der   Ma- 
terie befangen  ist,    der  kann  von  der  Art  und 
wie   eine   solche   Untersnchung    muss   geführt 
auch  nicht  das  Allergeringste  begreifen.     Alsd 
wird  sich  von  selbst  offenbaren,  dass  mit  all 
I  der  Möglichkeit  des  Lebens  noch  iinmei 
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wirkliche  Ursprung  desselben  erkennbar  wird;  gerade 
so  wenige  als  die  Astronomie  uns  jemals  vom  Ui^ 
spränge,  des  Sonnensystems  belehren  kann,  wiewohl 
sie  in  dieser  Hinsicht  Hypothesen  veranlasst,  denen 
aber  der  eigentliche  Anfang  jedesmal  fehlt.  Die 
Zweckmässigkeit  der  Organismen  bleibt  im« 
merfort  das  unberührte  Geheimniss,  wozu 
uns  der  Schlüssel  nicht  auf  dem  Wege  des 
Wissens  kann  gegeben  werden.  Kant  aber 
hat  sich  die  Scheidung  des  Ästhetischen  (wohin 
das  Moralische  als  Art  im  Yerhältniss  zur  Gattung, 
und  das  Teleologische  als  Folge  im  Yerhältniss  zum 
Grunde  gehört)  vom  Theoretischen,  also  vom 
Erkennen  und  Erklären,  nie  recht  deutlich  gemacht; 
wie  schon  daraus  erhellt,  dass  er  sich  die  Psychologie 
durch  eine  Freyheitslehre  verdarb,  die  auf  einem  ver- 
meinten sittlichen  Bedürfnisse  beruhen  sollte,  während 
sie,  wie  wir  längst  anderwärts  geiteigt  haben,  sowohl 
Besserung  als  Zurechnung  undenkbar  macht,  also  dem 
sittlichen  Interesse  gerade  zuwider  läuft. 

Schon  der  Anfänger  kann  sich  vor  der  Kantischen 
Yerwirrung  hüten,  wenn  er  sich  selbst  Rechenschaft 
giebt  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  Zweckmäs- 
sigkeit der  menschlichen  Handlungen  auffasst,  und  was 
daraus  für  ihn  im  täglichen  Leben  folgt.  Niemals  be- 
ginnt er  damit,  ein  Werk  menschlicher  Kunst  als  et- 
was nach  bloss  mechanischien  Gesetzen  Unmögliches 
zu  betrachten;  sondern  als  Etwas,  das  im  gewöhnli- 
chen Laufe  der  Dinge  nicht  zu  erwarten  war,  wenn 
die  Menschen  es  nicht  machten.  Die  einzelnen  Stück- 
chen der  Erdschollen  auf  einem  frisch  gepflügten  Acker 
können  recht  gut  von  selbst  so  liegen,  wie  man  sie 
findet;  und  es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  warum  sie 
eben -anders  liegen  sollten.  Aber  dass  alle  diese  Schol- 
len zugleich  so  halb  zermalmt,  und  reihenweise  ge- 
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hiuft  liegen  sollten ,  ohne  vom  Pfluge  berührt  m-seyn, 
dies  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich;  und 
die  Wahrsdbeinlichkeit  bringt  den  Glauben  an  mensch* 
liehe  Arbeit  herbey.  Ein  ähnlicher  Glaube  ist  die  Grund- 
lage aller  Gesellschaft  unter  den  Menschen.  Kein  Be- 
weis lehrt  uns,  menschliche  Sprache  auf  menschliche 
Gedanken  zu  deuten.  Wir  legen  unsre  Gedanken 
hinein  in  die  Laute  der  Worte,  welche  wir  boren;  und 
wir  glauben  ohne  Weiteres,  dass  die  nämlichen  Ge- 
danken den  Ursprung  sammt  der  Absicht  des  Redens 
enthalten.  Möglich  wäre  es  gleichwohl,  dass  eben  sol- 
che Laute  hörbar  würden  auch  ohne  vorausgehendes 
Denken  und  Wollen.  Oder  wer  denkt  an  den  Beweis 
der  Unmöglichkeit?  Sicherlich  Niemand! 

Wer  nun  einigermaassen  einen  Begriff  hat  von  der 
Beschaffenheit  dessen,  was  wir  unsre  menschliche  £r^ 
kenntniss  nennen,  der  weiss,  dass  eine  grosse 
Wahrscheinlichkeit  überall  stärker  und  nütz- 
licher ist,  als  das  strenge  Wissen  selbst. 
Denn  gegen  jedes  Wissen  lassen  sich  Zweifel  erheben, 
die  jedoch  mitten  im  Leben  gar  nicht  beachtet  werden. 
Und  die  strengste  Demonstration,  sobald  sie  länger  ist, 
als  dass  sie  mit  Einem  Blicke  bequem  überschaut  wer- 
den könnte,  liefert  uns  nur  Wahrscheinlichkeit,  weil 
wir  uns  sehr  leicht  in  Verdacht  haben  können,  irgend- 
wo in  der  Kette  der  Schlüsse  einen  Fehler  zugelassen 
zu  haben. 

Die  Nachfolger  Kants,  weit  entfernt  die  von  ihm  be- 
gangenen Fehler  zu  bemerken  und  zu  verbessern,  ha- 
ben vielmehr  dieselben  überboten  und  aufs  äusserste 
getrieben.  Dies  gilt  ganz  vorzüglich  von  der  Kritik 
der  Urtheilskraft,  worin,  nach  Fichtes  Urtheil,  Kant 
besonders  hoch  sollte  geAanden  haben;  obgleich  es 
offenbar  ist,  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  das 
Hauptwerk ,  und  jenes  eigentlich  nur  eine  Sammlung 
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T<m  'Zusätzen  war,  welche ,  falls  sie  sich  jenem  nicht 
genau  anschliessen,  das  Yorurtheil  der  mindern  Keife^ 
oder  auch  einer  künstlichen  Nachhülfe,  wider  sich  ha-« 
ben.  Da  nun  die  Aussaat  der  Fehler  wirklich  aufge-« 
gangen  ist :  so  wollen  wir  wenigstens  die  Stelle  andeu« 
ten,  wo  der  Saamen  zu  finden  ist,  der  späterhin  nich( 
etwan  bloss  der  Teleologie,  sondern  der  Metaphysik 
so  schlimme  Früchte  getragen  hat,  dass  die  Begriffe 
des  Möglichen,  Wirklichen,  und  Nothwendi- 
gen  wieder  in  die  alte  Verwirrung  geriethen,  aus  wel-^ 
eher  Kant  selbst  sie  nur  kurz  zuvor  herausgezogen 
hatte. 

Nachdem  einmal  die  innere  Möglichkeit  der  Orga* 
nismen  zum  Gegenstand  der  Frage  genommen  war,  ob 
dieselbe  auf  bloss  mechanischen  Gesetzen  beruhen  möge 
oder  nicht:  versichert  uns  Kant,  es  sey  ganz  gewiss, 
dass  Niemand  die  Erzeugung  eines  Grashalms  nach 
blossen  Naturgesetzen  begreiflich  machen  werde.  Aber 
eben  dies  scheint  ihm  nun  doch  nur  subjective  mensch* 
liehe  Unwissenheit  zu  seyn;  und  er  denkt  sich  in  der 
Natur  ein  Princip,  worin  ein  hinreichender  Grund,  ohne 
Absicht,  zur  Möglichkeit  der  Organismen  liegen  könnte. 
Ein  solches  Princip  zu  erkennen,  würde  einen  anders 
eingerichteten  Verstand  erfordern,  als  den  unsrigen! 
Und  nun  wird  gespielt  mit  der  Fabeley  von  den  See- 
lenvermögen. Was  kann  einladender  seyn,  als  die 
Vorstellung  von  einem  anders  eingerichteten  Ver- 
Stande, für  welchen  natürlich  gar  Vieles  ver- 
ständig seyn  wird,  was  wir,  in  unserer  Be- 
schränktheit, unverständig  nennen!  Sollte 
man  es  glauben,  dass  ein  Kant  auf  solche  grund-  und 
bodenlose  Schwärmerey  habe  verfallen  können?  Und 
doch  ist  Niemand  davor  sicher,  der  dem  menschlichen 
Verstände  besondere  Einrichtungen  zuschreibt, 
die  auch  wohl  anders  seyn  könnten. 
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Die  Vernunft  (sagt  Kant)  ist  äia  Yenikogbn  ider 
5,Principien ,  und  geht  in  ihrer  änssen^n  Fordening 
„auf  das  Unbedingte;  dahingegei^  der  Verstand  ihr 
,)immer  nur  unter  ein^r  gewissen  Bedingung,  die..ge» 
5^ebeti  werden  mnss,  zu  Diensten  steht.  Wo  nim 
,^der  Verstand  nicht  folgen  kann,  da  wird  die  Ver^ 
5)nunft  überschwenglich;  sie  thut  sich  hervor  in  Ideen^ 
5,aber  nicht  objectiv  gültigen  Begriffen,  welche  der  Ver*« 
„stand  auf  das  Subject  beschränkt.  — ^  Möglichkeit 
„und  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  unterscheiden,  ist 
^,dem  menschlichen  Verstände  nöthig.  Der  Grund  iuff 
„von  liegt  im  Erkenntnissvermögen.  Denn,  wären  4a 
„der  Ausübung  desselben  nicht,  zwey.  ganz'hetecoi«* 
,,gene  Stücke,  Veirstand  für  Bägriffi^,  und  sinnlichif 
„Anschauung  für  Objecte,  die  ihnen  correspondireny 
„erforderlich,  so  würde  es  keine  sokhe  Unterscheidang^ 
j,zwischen  dem  Möglichen  und  dem  Wirklichen  gebenv 
„Wäre  nämlich  unser  Verstand  anschauend^ 
„so  hätte  er  keine  Gegenstände,  als  da« 
„Wirkliche.  Begriffe  (die  bloss  auf  die  Möglichkeit 
„eines  Gegenstandes  gehen)  und  sinnliche  Anschauuni^ 
„gen  (welche  uns  etwas  geben,  ohne  es  dadurch  docb 
„als  Gegenstand  erkennen  zu  lassen)  würden  beyd» 
„wegfallen." 

Zum  anschauenden  Verstände  passt  als  Ge* 
seUscb afterin  eine  denkende  Sinnlichkeit;  gerade 
so,  wie  das  eiserne  Holz  zum  hölzernen  Eisen.  Dies 
hätte  Kant  sogleich  bemerken  müssen,  da  er  nur  ebea 
zuvor  das  Erkenntnissvermögen  aus  zwey,  seiner  ei-*- 
genen  Angabe  nach  ganz  heterogenen,  Stücken  zu- 
sainmengesetzt  hatte.  Dass  er  nun  dennoch  das  Un* 
tersclUidungsmerkmal  des  einen  Stücks  zum  Prädicäte 
des  andern  macht,  kann  ihm  die  Logik  unmöglich  ver- 
zeihen. Aber  wenn  ein  solcher  Geist  ^  wie  der  Geist 
Kants,  einmal  int  Schwärmen  geräth,  so  hört  tv  adeh 
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80  bald  nicht  wieder  anf.  Daher  weiss  er  denn  von 
dem  anschauenden  Verstände  noch  mancherley  Seltsa- 
mes am  erzfthlen. 

„IKe  Sätze,  dass  Dinge  möglich  seyn  können,  ohne 
^iröldich  zn  seyn,  nnd  dass  aus  der  blossen  Möglich- 
keit anf  die  Wirklichkeit  nicht  geschlossen  werden 
spönne,  gelten  ganz  richtig  für  die  menschliche  Ver- 
i,nnnft;  ohne  darum  zu  beweisen,  dass  dieset  Untep- 
„schied  in  den  Dingen  selbst  liege/^ 

In  den  Dingen?  In  welchen  Dingen  denn?  In  den 
wirklichen  Dingidn  etwa?  Dann  wäre  also  in  der 
That  die  Wirklichkeit  eben  dieser  wirklichen  Dinge 
ein  wirklicher  Znsatz  zu  ihrer  schon  voraus  ge- 
ltenden Möglichkeit!  Und  das  alte  Grund -Vorurtheil 
der  Schule,  dessen  Widerlegung  eben  das  grösste  Ver- 
dienst Kants  um  die  Metaphysik  ausmacht,  wäre  hier 
dnrch  eine  Übereilung  wieder  herbeygeschlichen.  Aber 
das  eben  ist  der  wahre  Begriff  des  Seyn,  dass  er  kein 
Prädicat,  und  noch  viel  weniger  einen  Zusatz,  sondern 
die  blosse  Position  der  Dinge  aussagt.  Es  ist  dem- 
nadh  schon  entschieden,  dass  der  Unterschied  des  Wirk- 
lieben nnd  Mögliehen  die  Dinge  selbst  gar  nichts  an- 
geht, nnd  nicht  im  Geringsten  anf  das  wahrhaft  Seyen- 
de,  auch  nur  in  unsern  Gedanken,  darf  bezogen  wer- 
den. Wir  selbst  denken  sogleich  eine  Ungereimtheit, 
sobald  wir  uns  dergleichen  auch  nnr  einfallen  lassen. 

„Dass  jene  Sätze  nicht  von  Dingen  .überhaupt 
9,gelten :  leuchtet  ans  der  unablasslichen  Forderung 
„der  Vernunft  ein,  irgend  etwas  (den  Urgrund), 
„als  unbedingt  nothwendig  existirend  anzunehmen, 
„an  welchem  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  ^  gar 
„nicht  mehr  unterschieden  werden  sollen,  uhdi'- für 
„weiche  Idee  unser  Verstand  schlechterdings  kei- 
„nien  Begriff  hat,  d.  i.  keine  Art  ausfinden  kann, 
„wie  er  ein  solches  Ding,   nnd   dessen  Art  zi|  exi- 
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y^tiren,  sieh  vorstellen  solle.  Denn  wenn  er  es 
„denkt  (er  mag  es  denken^  wie  er  will),  so  ist  es  als 
„bloss  möglich  vorgestellt.  Ist  er  sich  dessen,  als  in 
„der  Anschauung  gegeben,  bewusst,  so  ist  es  wirk- 
„lieh,  ohne  sich  hiebey  irgend  etwas  von  Möglichkeit 
„zu  denken.  Daher  ist  der  BegriJOf  eines  absolut -noth- 
„wendigen  Wesens  zwar  eine  j^nentbehrliche  Vernunft- 
„Idee,  aber  ein  für  den  menschlichen  Verstand  nner^ 
„reichbarer  problematischer  Begriff.^^ 

Die  finstere  Nacht  der  alten  ^dogmatischen  Meta- 
physik ist  nicht  finsterer  als  diese  Stelle.  Wir  wollen 
sogleich  Licht  hohlen,  und  zwar  von  Kant  selbst; 
nur  aber  nicht  aus  der  Kritik  der  Urtheilskraft,  son- 
dern aus  dem  Hauptwerke ,  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft    Diese  spricht  8.  622  also: 

„Wenn  ich  das  Prädicat  in  einem  identischen  Ur- 
„theile  .aufhebe,  und  behalte  das  Subject:  so  ent- 
„springt  ein  Widerspruch;  und  daher  sage  ich:  je- 
„nes  kommt  diesem  nothwendiger  weise  zu.  Hebe 
„ich  aber  das  Subject  zusammt  dem  Prädicate  auf, 
„so  entspringt  kein  Widerspruch;  denn  es  ist 
„nichts  mehr,  welchem  widersprochen  wer- 
„den  könnte.  Einen  Triangel  setzen,  und  doch 
„die  drey  Winkel  desselben  aufheben,  ist  wider- 
„sprechend;  aber  den  Triangel  sammt  seinen  drey 
„Winkeln  aufheben,  ist  kein  Widerspruch.  Gerade 
„eben  so  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  absölut- 
„Aothwendigen  Wesens  bewandt.  Wenn  Ihr  das 
„Daseyn  desselben  aufhebt,  so  hebt  Ihr  das  Ding 
.„selbst,  mit  allen  seinen  Prädicaten  auf,  wo  soll 
„alsdann  der  Widerspruch  herkommen?  Äusserlich 
„ist  nichts,  dem  widersprochen  v^rde,  denn  das 
„EKng  soll  nicht  äusserlich  nothwendig  seyn;  inner- 
„lioh  auch  nichts,  denn  Ihr  habt,  durch  Aufhebung 
j%Atu  Dinges  selbst,  alles  Innere  zugleich  aufgehoben. 


112 

,,lhf  habt  also  gesehen,  dass,  wenn  ich  das  Pcädi- 
„cat  eines  Urtheils  znsammt  dem  Subjecte  aufhebe, 
„niemals  ein  innerer  Widersprach  entspringen  könne, 
^j^BB  Prädicat  mag  auch  seyn,  welches  es  wolle» 
,^un  bleibt  Euch  keine  Ausflucht  übrig,  als,  Ihr 
,,müsst  sagen:  es  giebt  Subjecte,  die  gar  nicht  auf- 
„gehoben  werden  kc«iven,  die  also  bleiben  müssen^ 
„Das  würde  aber  eben  so  viel  sagen,  als:  es  giebt 
„schlechterdings -nothwendige  Subjecte,  eineVoraus- 
„setzung,  an  derßn  Richtigkeit  ich  eben  gezweifelt 
„habe,  und  deren  Möglichkeit  Ihr  mir  zeigen  wolltet« 
9^)^^^  ich  kann  mir  nicht  den  geringsten  Begriff 
„von  einem  Dinge  machen,  welches,  wenn  es  mit 
„allen  seinen  Prädicaten  aufgehoben  würdie,  einea 
„Widerspruch  (zurückliesse ;  und  ohne  den  Wider- 
„Spruch  habe  ich  kein  Merkmal  der  Unmöglichkeit. 
„ —  Wider  diese  Schlüsse  fordert  Ihr  mich  durch  ei- 
„nen  Fall  auf,  den  Ihr  als  einen  Beweis  durch  die 
„That  aufstellet,  dass  es  doch  Einen  Begriff  gebe, 
„bey  welchem  das  Aufheben  seines  Gegenstandes 
„widersprechend  sey,  nämlich  der  Begriff*  des  aller- 
„realesten  Wesens.  Ihr  haltet  Euch  berechtigt,  eia 
„solches  Wesen  als  möglich  anzunehmen.  Nun  ist 
„unter  aller  Realität  auch  das  Daseyn  mit 
„begriffen:  also  liegt  das  Daseyn  im  Begriffe  von 
„einem  Möglichen.  Wird  dieses  Ding  nun  aufge- 
„hoben,  so  wird  die  innere  Möglichkeit  des  Dinges 
„aufgehoben,  welches  widersprechend  ist.  —  Ich  ant- 
„Worte:  Ihr  habt  schon  einen  Widerspruch  began- 
„gen,  wenn  Ihr  in  den  Begriff  eines  Dinges,  wel- 
„ches  ihr  lediglich  seiner  Möglichkeit  nach  denken 
„wolltet,  es  sey  unter  welchem  versteckten  Namen, 
„den  Begriff  seiner  Existenz  hinein  brachtet.  Seyn 
„ist  kein  reales  Prädicat,  d.  i.  ein  Begriff  von 
„irgend  etwas,   waa  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges 
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^^^■  „hinzukommen  könne.  Es  ist  bloss  die  Potl* 
^B  „tioR  dcB  Dinges.  Wenn  ich  ein  Ding,  dnrch 
^M  „welche  nnd  wieviele  Prädlcnte  Ich  will,  denke,  so 
^B  „kommt  dadurch,  dass  ich  noch  hinzusetze,  dieses 
^B  „Ding  ist,  nicht  das  Mindeste  zu  dem  Dinge  hinzu. 
^H  ■  „Denn  sonst  würde  nicht  ehen  dasselbe,  sondern  mehr 
^^t  „existiren,  als  ich  im  BegrüFe  gedacht  hatte,  nnd 
^H-  „ich  könnte  nicht  sagen,  dasa  gerade  der  Gegen- 
^H:  „stand  meines  Begriifs  cxistire.  Unser  Begriff  von 
^H  < '  „einem  Gegenstande  mag  also  enthalten ,  was  nnd 
^H  -  „wieviel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  her- 
^K I  „ansgehn ,  um  diesem  die  Existenz  zn  crlheilen. 
^H'  j4^ey  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dies  dnrch 
^^^  „den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahr- 
^f  „nehmungen;  aber  für  Objccle  des  reinen  Denkens 
^V  „ist  ganz  und  gar  kein  Mittel,  ihr  Daseyn  zu  er- 
H  „kennen.  Unser  Bewusstscjn  aller  Existenz,  es  uej 
„durch  Wahrnehmung  unmittelbar,  oder  durch  SchlÜa- 
„se,  die  etwas  mit  der  Wahrnehmung  verknüpfen, 
„gehört  ganz  und  gar  zur  Einheit  der  Erfahrung,** 

I  Nachdem  diese  grossen  Wahrheiten  einmal  aus- 
gesprochen waren;  und  nachdem  noch  zum  Überflüsse 
hinzugesetzt  war  (Ü.  645),  die  Idee  der  absoluten 
JJothwendigkeit  verschwinde  sogleich,  indem 
JBian  ihren  Gegenstand  nicht  mehr  respective,  als 
Substrat  der  Erscheinungen,  sondern  an  sich  selbst, 
Reinem  eignen  Daseyn  nach,  betrachte:  hätte  es  nun 
hicbey  sein  Bewenden  haben  sollen;  und  die  Kritik 
der   Urthcilskraft  halte   sich   hiiien   sollen,  das  Werk 

»SU  untergraben,  was  die  Kritik  der  Vernunft  gebauet 
Jbatle.  War  die  Idee  der  absoluten  Nothwendigkeit 
wirklich  verschwunden  für  die  Dinge  an  sich,  so  war 
sie  kein  problematischer,  sondern  ein  sich  selbst  auf- 
hebender: Begriff,  denn  absolute  Nothwendigkeit,  die 
mir  respective,  anf  Erscheinungen  deutende   Gültig- 
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keit  haben  soll,  ist  gar  Nichts  anderes,  als  ein  klärer 
Widerspruch.  Es  ist  eben  deshalb  unvernünftig,  nach 
irgend  einem  gegenstände  zu  suchen,  der  ihm  jent- 
ispreche;  und  wenn  man  vollends  von  dem  höchsten 
aller.  Gegenstände  redet,  so  muss  sorgfältig  verhütet 
werden,  dass  man  sich  die  Vorstellung  desselben  nicht 
durch  jene  Ungereimtheit  verderbe.  Von  einer  „unab* 
k^ssliqhen  Forderung  der  Yernunft^^  hätte  also  in  die- 
)ier:Hinsicht  gar  nicht  mehr  geredet  werden  sollen; 
UjmL-  vreufi  es  dennoch  geschah ,  so  lässt  sich  dies  nur 
als  unbemerkte  Gewalt  eines  in  früher  Zeit  angewöhn- 
ten Yorurtheils  erklären.  Noch  mehr!  Die  richtige, 
und«  längst  bekannte,  auch  in  der  eben  angeführten 
Stelle  überall  zum  Grunde  liegende  Erklärung  der  Noth- 
wendigkeit  lautet  so:  nothwendig  ist  dasjenige, 
dessen  Gegentheil  einen  Widerspruch  ent- 
halt. Keinesweges  aber  sagt  sie,  nothwendig  sey  das, 
worin  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nicht 
mehr  unterschieden  werden  sollen.  Vielmehr 
würde  eben  dies  für  eine  Erklärung  nicht  des  Noth- 
wendigen,  sondern  des  reinen  Seyn  gelten  kön- 
nen; in  dessen  Vorstellung  ausser  dem  Denken  aller- 
dings die  Anschauung,  wenigstens  mittelbar,  mit  ein« 
gehn  muss,  sobald  man  nicht  beym  blossen  Begriffe 
desselben  stehen  bleiben  will. 

Die  Kritik  der  Urtheilskraft  verfolgt  nun  weiter 
die  phantastische  Vorstellung  von  einem  anschauenden 
Verstände.  „Für  einen  solchen  würde  es  heissen,  alle 
Objecte,  die  ich  erkenne,  sind  (existiren),  und  die 
Möglichkeit  einiger,  die  doch  nicht  existirten,  d.  i. 
die  Zufälligkeit  derselben  wenn  sie  existiiten,  also 
auch  die  davon  zu  unterscheidende  Nothwendigkeit, 
würde  in  die  Vorstellung  eines  solchen  Wesens  gar 
nicht  kommen  können.^^ 

Also    würde  auch  der   anschauende  Verstand   gar 
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nicht  wählen,  und  nicht  das  Zwetkmässige  Tom'  Vn- 
zweckinfissigiBn  nnterscheiden ! 

„So  wie  die  Vernunft,  in  theoretischer  Betrachtang 
„der  INatiir,  die  Idee  einer  unbedingten  Nothwendig^ 
„keit  ihres  Urgrundes  annehmen  muss ;  *  so  setst  sie 
„auch,  in  praktischer,  ihre  eigene  unbedingte  Causa- 
,4ität,  d.  i.  Freyheit  voraus,  indem  sie  sich  ihres  mo<* 
„ralischen  Gebots  bewusst  ist.^' 

Es  stünde  schlimm  um  das  moralische  Gebot,  wenn 
es  mit  der  vorgeblichen  Freyheit ,  diese  aber  mit  jener 
unbedingten  Nothwendigkeit,  nicht  sowohl  stünde,  als 
vielmehr,  nach  den  eben  zuvor  angeführten  Stellen  der 
Vernunftkritik,  fiele!  Glücklicherweise  kümmert  sich 
das  ästhetische  Urtheil,  was  allen  sittlichen  Geboten  ih- 
ren Sinn  und  Gehalt  giebt,  um  gar  keine  Metaphysik. 

„Nur  von  der  subjectiven  Beschaffenheit  unseres 
„praktischen  Vermögens  rührt  es  her,  dass  die  mora<< 
„lischen  Gesetze  als  Gebote,  und  die  ihnen  ange- 
„messenen  Handlungen  als  Pflichten,  vorgestellt  wer- 
„den  müssen;  und  dass  die  Vernunft  diese  Nothwen- 
„digkeit  nicht  durch  ein  Seyn  und  Geschehen,  sondern 
„durch  ein  Seyn -Sollen  ausdrückt;  welches  nicht  Statt, 
„finden  würde,  wenn  die  Vernunft  ohne  Sinnlichkeit, 
„als  Ursache  in  einer  intelligifaeln  Welt  betrachtet  würde. 
„Hier  würde  zwischen  Sollen  und  Thun,  zwischen  ei- 
„nem  praktischen  Gesetze  von  dem,  was  durch  uns 
„möglich  ist,  und  dem  theoretischen  von  dem,  was  durch 
„uns  wirklich  ist,  kein  Unterschied  seyn/^ 

Kants  grosses  Verdienst  um  die  Sittenlehre  bestand 
darin,  das  Sollen  vom  Seyn  völlig  abzutrennen;  so 
dass  man  auf  keine  Weise  von  Gütern  ^  als  Gegen- 
ständen des  Begehrens,  die  Bestimmung  der  Maximen 
des  Willens  in  Hinsicht  ihres  sittlichen  Werths,  her- 
nehmen dürfe;  wohl  aber  derjenige  Wille  Achtung 
verdiene,  welcher  aus  Pflicht,  in  Folge  der  Vorstellung 

8* 
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des  Gesetzes,  sich  wirklich  bestimme,  und  znm  Han- 
deln entschliesse.  Hier  war  also  das  Aehtungswerthe 
zu  finden  in  einer  Harmonie  zwischen  der  Regel  des 
SoUens  und  dem  Thun  des  Willens;  welches  eben  die- 
jenige Harmonie  ist,  die  wir  anderwärts  innere  Frei- 
heit genannt  haben.  Aber  die  Kritik  der  Urtheilskraft 
reformirt  alles.  Sie  erzählt  von  einer  Idealwelt,  worin 
Seyn  und  Sollen  dergestalt  in  Eins  zusammenfallen, 
dass  die  erste  Bedingung  aller  ästhetischen  Urtheile, 
nämlich  die  vollige  Trennung  zweyer  Glieder  eines. 
Verhältnisses,  folglich  jener  Werth  der  Harmonie  zwi-^ 
sch^n  Einsicht  und  Wille,  verschwinden  muss.  Eine 
Idealwelt  aber,  worin  die  sittlichen  Werthe  sich  anf 
Null  reduciren,  ist  nicht  für  uns. 

„Eben  so  kann  man  auch  einräumen:  wir  würden 
„zwischen  Naturmechanismus  und  Technik  der  Natur, 
„das  ist,  Zweckverknüpfung  in  derselben,  keinen  Un- 
„terschied  finden,  wäre  unser  Verstand  nicht  von  der 
^  „Art,  dass  er  vom  Allgemeinen  zum  Besondern 
„gehen  muss;  und  die  Urtheilskraft  also  in  Ansehung 
„des  Besondern  keine  Zweckmässigkeit  erkennen,  mit- 
„hin  keine  bestimmenden  Urtheile  fällen  kann,  ohne 
„ein  allgemeines  Gesetz  zu  haben,  worunter  sie  jenes 
,.snbsumiren  könne.  Da  nun  aber  das  Besondere,  als 
„ein  solches,  in  Ansehung  des  Allgemeinen  etwas  Zu^ 
„fälliges  enthält,  gleichwohl  aber  die  Vernunft  in  der 
^Verbindung  besonderer  Gesetze  der  Natur  doch  auch 
^Einheit,  mithin  Gesetzlichkeit,  erfordert  (welche  Ge- 
„setzlichkeit  des  Zufälligen  Zweckmässigkeit  heisst), 
„und  die  Ableitung  der  besondern  Gesetze  aus  den 
„allgemeinen,  in  Ansehung  dessen,  was  jene  ZufäUi- 
„ges  enthalten,  a priori  nicht  möglich  ist;  so  wird  der 
„Begriff  der  Zweckmässigkeit  ein  für  die  menschliche 
„Urtheilskraft  in  Ansehung  der  Natur    nothwendiger. 
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„aber  nicht  die  Bei^mmung  der  Objecte  selbst  ange- 
lobender Begriff  seyn/^ 

Diese  Stelle  ist  etwas  dunkel.  Wir  sehen  jedoch 
zuvörderst  in  ihr  den  Zielpunct  der  vorhergehenden. 
Betrachtungen:  Der  anschauende  Verstand  nämlich 
soll  das  Zweckmässige,  welches  der  menschliche  Geist 
nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  unmöglich  findet 
(denn  das  war  ja  oben  behauptet  worden),  nicht  mehr 
vom  Naturmechanismus  unterscheiden ;  und  damit  die, 
bloss  eingebildete,  Schwierigkeit  verschwinde ,  das 
Zweckmässige  sey.  nach  den  nämlichen  Gesictzen  mög- 
lich und  auch  '  iinmöglich  (es  ist' aber  immer  möglich, 
und  eben  darum  die  Schwierigkeit  gar  nicht  vorhan- 
den), wird  uns  gelehrt,  der  anschauende  Verstand  un^ 
terscheide  eben  ,so  wenig  das  Mögliche  und  Wirkliche, 
das  Seyn  und  das  Sollen,  als  das  Zweckmäs^ge  vom 
Nothwendigen.  :  Denn  für  ■  ihn  sey  die  Zufälligkeit 
dessen,  was  wir  als  zweckmässig  beurtheüen,  während 
es  auch  anders  habe  beschaffen  seyn  können , :  über- 
haupt nicht  da ;  er  sehe  in  der  Zweckmässigkeit  un^- 
mittelbar  das  Wirkliche,  ohne  die  gegenüberstehenden 
Möglichkeiten.  .  Zufällig  aber  ist  das  Besondere,  so- 
fern das  Allgemeine ,  unter  welchem  es  logisch .  ent- 
halten ist,  auch  anders  hätte  bestimmt  werden  können. 
Der  anschauende  Verstand  muss  also  ja  nicht  vom  All>^ 
gemeinen  zum  Besondern  fortschreiten,  wie  wir  thün; 
denn  sonst  führte  ihn  dies  logische  Verhältniss  vom 
Besondern  auf  das  Zufällige,  vom  Zufälligen  auf:  das 
Zweckmässige ,  und  dann  würde  er  in  jene  .  ( vorgebf- 
liche)  Antinomie  der  Urtheilskraft  verfallen.  Ist  ein-^ 
mal  die  Zufälligkeit  da:  ab^dann  fordert  die  Vernunft 
den  ihr  gebührenden  Tribut ;  sie  zwingt  dem  Zufälligen 
die  Gesetzlichkeit  auf!  Möchte  nun  dies  Alles.vhingehn: 
fto  können  wir  uns  doch  nidbtt  gefallen  lassen,  dass 
der   leere   theoretische    (wo   nicht  vielmehv  iingis> 
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reimte)  Begriff  einher  Gesetzlichkeit  des  ZufftU 
ligen  uns  als  die  Definition  des  Zweckmässigein 
aufgedrungen  werde.  Denn  dieser  letztere  Begriff,  näm- 
lich der  des  Zweckmässigen,  ist  praktisch ;  er  geht  Ton 
der  Annahme  eines  Willens  aus,  der  sich  Zweck« 
setze;  und  wenn  dieser  Wille,  wie  hier  übierall  yor- 
ausgesetzt  wird,  eine  Würde  hat,  so  ist  die  Bestim- 
mung solcher  Würde  unläugbar  eine  ästhetische  Be^ 
Stimmung;  dergleichen  durch  bloss  theoretische  Be- 
griffe gar  nicht  kann  erreicht  werden.  ' 

Noch  ein  Zug!  und  die  Beschreibung  des  anschauen» 
den  Verstandes  wird  fertig  seyn.  Nämlich  anstatt  das« 
unser  menschlicher  Verstand  genothigt  ist,  „vom  ana*' 
lytisch«  Allgemeinen  zum  Besondern  zu  gehen,  könneli 
wir  uns  auch  einen  Verstand  denken,  der  vom  syn* 
thetisch -Allgemeinen,  das  heisst,  Tom  Ganzen, 
zum  Besondern,  das  heisst  hier,  zu  den  Theilen 
geht;  dessen  Vorstellung  des  Ganzen  also  die  ZuflÜl«- 
ligkeit  der  Verbindung  der  Theile  nicht  in  sich  ent- 
hält, um  eine  bestimmte  Form  des  Ganzen  möglich  sn 
machen '<,  —  sondern  der  sich  die  Möglichkeit  der 
Theile  als  vom  Ganzen  abhängig  vorstellt;  wodurch 
er  natürlich  das  gewinnt,  dass  ihm  die  Einheit  der 
Organismen,  welche  in  der  That  nur  für  den  Zuschauer 
vorhanden  ist,  als  eine  reale  Einheit,  der  Organismus 
selbst  aber  als  eine  nothwendige  Entwicklung  eben  die- 
ser Einheit  erscheint. 

Dass  nun  Kant  in  diesen  Schwärmereyen  zugleich 
Logik,  Sittenlehre  und  Metaphysik  wider  sich  aufgerufen, 
und  seinen  eigenen  grössten  Verdiensten,  um  einer  ein- 
gebildeten Verlegenheit  willen,  gerade  entgegen  gear- 
beitet hat,  liegt  zwar  am  Tage.  Aber  die  wächsernen 
Flügel  eines  eingebildeten  Verstandes,  der  nicht  der 
unsrige  ist,  waren  nun  einmal  da;  der  Gebrauch 
dieser  Flügel  war  dargestellt  als  ein  versagtes  Gut,  als 
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ein  verbotener  Genuss!  Wie  hätten  sich  die  NachlU'^ 
ger  das  gefallen  lassen  sollen!  War  ein  ältet er  Mann 
zn  steif,  um  selbst  den  Dädalus  TorzusteHen,-  so 
konnten  doch  wohl  Jüngere  die  Rolle  des  Ikaros  ibw> 
nehmen!  Und  hier  nun  kam  noch  eine  andrej.  \Wfiih- 
rung  hinzu.  Spinoza  nämlich  hatte  längst  die  Schwin- 
gen jenes  anschauenden  Verstandes  •erprobt;  und 'seine 
Lehre  fing  eben  an,  Bejfall  zu  gewinnen.  Kiin<t  also 
musste  erscheinen  als  Einer,  der  am  Ende  langer 
Anstrengungen  endlich  schüchtern  wagt,  mit  «einet 
Erfindung  hervorzutreten,  die  schon  hundert  Jahre 
alt,  und  vielfach  gebraucht  und  geübt  üsrt.  Wiais  (half 
IBS  ihm  nun,  unsre  Urtheilskraft,  unsern  Verstand,  nn-« 
sere  Vernunft  so  genau  beschrieben  und  ausgemessen 
zu  haben,  da  Alles,  was  sich  darüber  sagen  liess,  niir 
auf  untergeordneten  Standpuncten  gültig  war,  durch 
einen  kühnen  Aufschwung  aber<  alle  verbindende 
Kraft  verlor?  Seine.  Lehre  wurde  nun  gebraucht,  so 
weit  sie  brauchbar  war,  um  jene  andre,  noch  voll- 
kommenere, dadurch  zu  bestätigen.  Was  er  in  der 
Vernunftkritik,  in  der  Sitten-  und  Rechts -Lehre  ge- 
leistet hatte,  das  setzte  man  bey  Seite,  sobald  es  sich 
zu  den  höheren  Offenbarungen  der  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  nicht  schickte.  Die  Worte  Essenz  und  Exi- 
stenz waren  zwar  veraltet,  aber  für  die  cama  iuij 
cuiui  essentia  involvit  exisientiam^  konnte  man  leicht 
andre  Redensarten  erfinden.  Die  Reform  der  alten 
Metaphysik,  welche  eigentlich  der  Gewinn  aus  Kants 
kritischen  Bemühungen  hätte  seyn  sollen,  war  durch 
ihn  selbst  vereitelt,  —  oder  vielleicht  auch  nur 
auf  eine  spätere  Zeit  verschoben! 

Abgesehen  von  dem,  was  aus  Kants  Lehre- ge- 
macht worden,  beinerkt  man  leicht,  dass  in  > seinem 
eigenen  Geiste  die  Meinung  von  den  Seelenvermögen 
an  Allem  Schuld  ist.    Giebt  es  blesondere  Anged  nnd 
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Ohren  des  Geistes  wie  des  Leibes ;  kann  das  Erkennt» 
nissVermogen  auf  verschiedenen  Planeten  verschie- 
dene £inrichtnngen  haben;  ist  keine  wesentliche  Ver» 
bindung,  keine  allgemeine  Gesetzmässigkeit  in  der 
Bildung  jedes  Wissens,  wer  auch  der  Wissende 
seyrso  Wird  Alles. subjectiv;  und  von  Wahrheit  lässt 
sich  dann  eigentlich  nicht  roden,  sondern  nur  von  gleich* 
artiger  Täuschung,,  die  nicht  viel  mehr  bedeutet,  als 
was  eine  conventionelle  Sittlichkeit  und  ein  nationaler 
Glaube. bedeuten  können.  Alsdann  ist's  kein  Wunder, 
dass  ein  denkender  Geist  den  Fesseln  der  menschli- 
chen Eigenheiten  zu  entfliehen,  und  statt  der  subje« 
ctiven  Wahrheit  die  wahre  Wahrheit  zu  erhaschen, 
sich  selbst  aber  dabey  zu  überfliegen  sucht.  Niemals 
wird  man  diesen  Irrsalen  anders  als  durch  die  Mechanik 
des  Geistes  entgehen  können,  aus  welcher  klar  wird, 
dass  an  besondere  Einrichtungen  des  menschlichen  £r- 
kenntnissvermögens  überall  nicht  zu  denken  ist. 

Wie  nun  aber  die  Kantische  Lehre  einmal  da  liegt: 
so  zeigt  sie  offenbar  der  frühem  und  der  spätem  Zeit 
zwey  ganz  verschiedene  Seiten.  Die  Yorurtheile,  wel- 
che sie  jener  entreissen  will,  fährt  sie  selbst  der  an- 
dern wieder  zu.  Jedoch,  obgleich  wir  die  hintere  so- 
wohl als  die  vordere  Seite  zeigen  mussten,  so  werden 
dennoch  unsere  fernem  Betrachtungen  sich  nur  auf  die 
Lehre  der  Vernunft -Kritik  beziehen;  denn  es  ist  un- 
serer Achtung  gegen  Kant  angemessen,  dasjenige  so 
wenig  als  möglich  zu  berühren,  was  wir  nur  als  sptt« 
tem  Auswuchs  ansehen,  und  was  überdies  in  der  Schwie- 
rigkeit des  damals  noch  wenig  bearbeiteten  Gegenstan- 
des Entschuldigung  findet. 

Die  Weitläuftigkeit  dieser  Anmerkung  darf  uns  übri- 
gens nicht  gereuen.  Nachdem  wir  uns  in  einer  der 
vorzüglichsten  Schatz-  und Büst-Kammern  Schellings 
umgesehen  haben,  brauchen  wir  tiefer  unten  Manches 


'  iricht  mehr  besonders  aurzufiihren ,  Was  Btchtbar  genng 
das  Gepräge  seines  Uri^pi-ungs  an  sich  trägt.  Über 
Kants  und  Schellings  Lehren  too  der  Materie  ninsi 
ohnehin  gegen  das  Ende  noch  ausführlicher  gespro- 
ohen  werden ,  als  es  hier  schon  geschehen  könnte. 

Will  der  Leser  das  schon  Gesagte  niit  dem  weiter- 
hin noch  Vorzutragenden  gehörig  zusammenfassen:  ao 
wird  das  Wunder,  welches  in  den  Schicksalen  der 
Kantischen  Philosophie  zu  liegen  scheint,  zuletzt  völ- 
lig rerschwinden.  Zuerst  schien  nämlich  dieselbe  den 
Zeitgenossen  Kants  äusserst  schwer  veiständlich ;  spä- 
terhin gingen  die  ihm  folgenden  Schulen  weit  ausein- 
ander. Warum?  Weil  in  der  That  der  Umriss  seiner 
Xehie  schwer  zu  zeichnen  ist.  Die  ersten  Anfänge 
einer  richtigen  Ontotogie  sind  darin  vorhanden;  nnd 
darauf  beruht  gana  eigentlich  nnd  wesentlich  die  hi- 
storische Wichtigkeit  Kants  für  die  ^Metaphysik,  denn 
hiedurch  sieht  er  im  bestimmtesten  Gegensatz  gegen 
die  ältere  Schule  sowohl  als  gegen  Spinoza,  Schelling, 
nnd  Alles,  was  dahin  gehört.  Aber  den  Faden  der  On- 
tologio  hat  er  gar  nicht  fortgesponnen;  vielmehr  ihn 
gleich  völlig  abgerissen;  und  zudem  liegt  der  richtige 
■Anfang  so  versteckt  in  den  hintersten  Theilen  der 
"Vernunfiki-itik ,  als  wäre  darin  nur  ein  Stückchen  Po- 
lemik gegen  den  theologischen  jiogmaiismns  zn  su- 
chen. Die  grosse  Masse  der  Kantischen  Lehre  (wel- 
che Fries  und  Andre  bearbeitet  haben)  ist  abhängig 
von  der  fabelhaften  Psychologie;  und  angefüllt  mit  al- 
lem möglichen  Irrthum,  der  von  ihr  theils  erzeugt, 
theils  durch  Analogie  veranlasst  werden  kann.  Daher 
wurde  Schellings  Lehre  als  eine  Wohlthat  empfunden; 
sie  stellte  eine  Art  von  Ontologie  wieder  her;  und  be- 
'  Bchwichtigte  auf  diese  Weise  ein  Dedürfniss,  das  sich 
I  stets  von  neuem  melden  muss,  so  oft  man  es  vernach- 
■  lAaBigt.     Ob  gleich  nua  faiemit  auch  die  Fehler  der  at- 
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ten  Metaphysik,  nur  untcfr  vetänderten  Namen  und  Ge* 
stalten,  wieder  herbey  gefuhrt,  und  die  nothwendigt» 
Beform  der  Ontologie  aufgehalten  wurde:  'so  konnte 
docjb:  die  eigentliche  Schule  Kants  desto  weniger  Wi* 
derstand  leisten,  da  sich  derselbe,  wie  wir  so  ebiSn 
Eeigten;  durch  seine  Reden  Tom  anschauenden  Ver- 
stände ganz  und  gar  von  seiner  eignen  rechten  -Bahn 
entfernt,  und  hiemit  einen  dunkeln  Schatten  auf  mihi 
Werk  geworfen  hatte.  Das  Verkehrteste  galt  nun  f31r 
das  Beste;  und  Kants  Auctorität. diente  zur  Bekräfiir 
ffung  für  län&lle,  die  eben  so  unreif  als  schwärmerizcih 
wären. 


Zweyte  Anmerkung^ 

■   .  '  ■ 

1)  Wir  nehmen  nun  an,  jener  Anfänger,  dessen 
die  Anmerkungen  zu  den  vorigen  Capiteln  gedachten, 
sej  vorgeschritten  durch  Geist  und  Studium,  und  ein«- 
getreten  in  die  Periode  der  Begeisterung,  des  feurigtti 
8trebens  nach  Einheit;  zuerst  nach  Einheit  in  d«s 
Zwecken,  dann  auch  in  den  Einsichten,  im  Wisset. 
Denn  so  .wie  der  junge  Mann  nicht  länger  das  zer- 
streute Treiben  der  .frühern  Jahre  an  sich  duldet,  viel- 
mehr sein  Thun  bejierrscht,  seine  Neigungen  untep- 
<lrdnet,  seinen  Plan*  bestimmt  und  vesthält:  eben  so 
will  auch  der  Forscher  sich  nicht  mehr  seinem  zufälr 
•ligen  Gedankenlaufe  überlassen;  sondern  er  sucht  Ent- 
scheidung in  Meinungen,  welche  überall  durchgreife^ 
und  kein  Anstossen  an  entgegenstehende  Wahrheit  zm 
furchten  habe.  Je  mehr  nun  alles  Einzelne  ihm  zum 
Bäthsel  wurde,  idesto  gewisser  denkt  er  sich  einen  ver- 
borgenen Mittelpunct  des  Ganzen.  Je  pragmatischer 
seine  historische .  Kenntniss  V4>n  >  der  Natur  und  der 
llensdiheity  desto  ungenügender  findet  er  die  histori- 
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sehen  Reihen,  die  nicht  einmal  Anfkng  nnd  Ende^  !vi^ 
weniger  Teste  Pnncte  zeigen,  Ton  denen  sie  abhün^ni 

Wo  liegt  nun  die  gesuchte  Einheit!  In  uns?  Odelt, 
ausser  unsl  Diese  Frage  bezeichnet  einen  ^heidd» 
puiict  zweyer  Wege,  deren  einer  zu  Kant,  der  andre 
zu  Spinoza  hinfuhrt.  "     .    ir  <{ 

-'-  Die  Einheit  des  Wissens,   wenn  sie  in  üns^ fliegt, 
verschmilzt  besser  mit  der  unseres 'W.oUens,  tasertfi 
Bewüsstseyns.     Um-  sie  zu  findeA,  ^  {scheint  es,rdirfa 
man  nur  sich  recht  sorgfältig  auf  sich  selbst  besinneii;. 
aie  müsäe  also  in  unserer  Gewalt  seyn^ 

Die  Einheit  des  Wissens,  wenn  sie  ausser  uns  liegt, 
wird  weit  vollkommener  die  Natur 'untfassen ;  und  sie 
hat  alsdann  nicht  den  Fehler,  das  Universum  zusaht^ 
menzupressen,  damit  es  Baum  habe  im  Ich.   - 

Tiefsinniger  und  gründlicher  zeigt  sich'  Kant;  gpSsr 
«er,  dreister,  und  reicher  scheint  Spinoza. 

Allein  welche  Grundlage  habeni  beyde  uns  darzu- 
bieten? Kants  Fundament  ist  —  empirische  Psycholo- 
gie. Wer  daran  zweifelt,  den  verweisen  wir  auf  Fries. 
Ob  eine  solche  Grundlage  Yestigkeit  besitzen  könne: 
darüber  haben  wir  anderwärts  gesprochen.  Spinozas 
Grundlage  ist  —  eine  absolutie  Voraussetzung.  So  'Sa* 
gen  die  Freunde.  Eine  grundlose  Hypothese.  So  va- 
gen die  Unbefangenen.  Ein  Unding,  das  selbst  ftiir 
ein  Himgespinnst  zu  schlecht  ist;  so  findet  sichs  nt^eb. 
gehöriger  Prüfung. 

Aliso  lasse  der  Anfanger  sich  warnen.  Seine  Aha*- 
dung  war  Täuschung,  wohin  auch  sie  die  Einheit 
des  Wissens  verlegte,  die  ihm  vorschwebte;  statt 
dass  er  nach  einer  methodischen  Sicherheit  und  Ver- 
knüpfung in  seinem  Denken  hätte  suchen  sollen. 

Hört  er  zur  rechten  Zeit  auf  unsere  Warnung:  so 
kann  sein  Streben  ein  würdiges  Ziel  finden,  obgleich 
von    andrer  Art,    als  er  meinte.      Kennt  er    sitdiehe 
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Ideale:  so  ist  der  beste  Theil  seiner  Begeisterung  ge- 
sichert, und  er  verliert  davon  nur  den  andern,  ge- 
fährlichen Theil,  Avelcher  ihm  die  Besonnenheit  ver- 
dunkelte. Kennt  er  nicht  das  Gute  und  Schöne:  so 
ist  er  mit  und  ohne  Metaphysik  für  jedes  höhere  Le« 
ben  verloren. 

Findet  er  zu  spät  unsere  Warnung  bestätigt,  nach- 
dem die  fluchtige  Liebe,  die  ihn  mit  der  Einheit  gleiche 
«auf .vermählte,  in  dlBn  Widerwillen  der  Ehescheiduiig 
iibeorgegangen  ist:-  so  wird  er  sich  unter  die  Schwärmer} 
oder  auch  unter  die  Empiristen  begeben.  In  beydea 
Fällen  ist  er  ausser  unserm  Bereiche. 
•  Gleichwohl  darf  unsre  Warnung  nicht  solchergestalt 
misverstanden  werden,  als  bezöge  sie  sich  auf  das  S  tiH 
dium;  sie  richtet  sich  nur  gegen  die  Vorurtheile.  Sta- 
dire  doch  Jeder,  nicht  bloss  Kant,  sondern  auch  Spi- 
noza! Die  Übung  im  Denken  wird  ihm  wohlthun,  so 
lange  er  wirkUch  denkt. 

Damit  aber  dem  Denken  einige  Unterstützung  ge- 
schafiifc  werde,  müssen  wir  in  der  nun  gleich  folgen- 
den Darstellung  derjenigen  Metaphysik,  die  im  Spino^ 
jrismus  liegt,  jede  Hülle,  jedes  Kleid  weglassen,  und 
die  Figur  ganz  nackt  zeichlnen.  Nicht  bloss  die  Yer*- 
sierungen  der  Neuern,  sondern  auch  den  geistlichen 
Ornat,  worin  Spinoza  sich  selbst  zeigt,  muss  er  ab- 
legen. Wir  wollen  ihn  damit  nicht  beschuldigen,  als 
hätte  er  absichtlich  ein  Kleid  geborgt;  im  Gegentheil, 
wir  wissen,  von  wo  sein  Denken  ausging;  und  seine 
Aufrichtigkeit  bleibt  uns  stets  achtungswerth.  Allein 
die  Eigenthümlichkeit  unserer  vorliegenden  Arbeit  ver^ 
anlasst  uns  zu  einer  Trennung  dessen,  was  Spinoza 
von  Metaphysik  lehrte,  und  des  andern,  was  ihn  dazu 
bewog,  und  was  er  damit  erreichen  wollte.  Doch 
hierüber  müssen  wir  uns  im  Allgemeinen  genauer  er- 
klären. 


>  I 
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2)  Die  Angelegenheit  diBS  WissenB,  urelehe  uns  hier 
beschäftigt,  hat  zwey  Seiten;  eine  psychologische,  und 
eine  metaphysische.  Den  Historiker  üvürde  jene  vor* 
xngsweise  anziehen;  er  würde  jede  Lehre  aus  ihrem 
Ursprünge  ableiten,  und  die  Gedankenreihen  nicht  so- 
wohl in  der  letzten  Gestalt,  welche  der  Stiftet;  ihnen 
absichtlich  in  seinen  Schriften  gab,  sondern  lieber  noch 
in  der  ersten,  die  sie  früher  unwillkiihrlich  hatten,  und 
die  man  ans  dem  Zusammenhange  der  Systeme  erkennt, 
Tör  Augen  legen.  Wollten  wir  diese  Maxime  bofok 
gen,  so  müssten  .'wir,  Spinozas  wegen,  nothwvadig. 
zu  Des  -  Cartes  hinaufsteigen.  Allein  aus  demselben 
Grunde  hätten  wir  gar  nicht  bey  der  Leibnitzisch*  Wölf«< 
fischen  Schule  anfangen  können,  sondern  wir  hätten 
bis  zu  Aristoteles,  ja  bis  zu  Thaies  zuriickgehn,  und 
die  ganze  Geschichte  der  Metaphysik  durchlaufen  müs* 
sen.  Das  psychologische  Interesse  verlangt  es  so;  die 
Bewegung  des  menschlichen  Geistes,  welche  nach  Me-t 
taphysik  strebt,  konnte  in  der  Wolffischen  Schule  nicht 
anfangen;  die  Frage,  wie  sie  entstanden  sey?  geht  inft 
Dunkel  des  Alterthums  zurück. 

Nun  ist  es  aber  gewiss,  dass  man  eine  solche  Ge« 
schichte,  welche  ein  psychologisch  genügendes  Ge« 
mälde  aufstelle,  nicht  vor,  sondern  erst  nach  der 
Metaphysik  gewinnen  kann.  Alle  dunkeln  Theile  die* 
ser  Geschichte  bedürfen  der  Wissenschaft,  damit  man 
sie  auslege  und  richtig  zusammenfasse.  Nur  solche. 
Thatsachen,  die  wenigstens  factisch  ganz  unzweydeu<> 
tig,  und  verständlich  genug  vor  Augen  liegen,  kann 
man  zur  Vorbereitung  auf  die  Wissenschaft  derge^ 
st  alt  gebrauchen,  dass  man  die  Gegner  ohne- Um- 
stände auf  die  Thatsachen  verweiset. 

Ferner  ist  klar,  dass,  so  lange  "die  Wissenschaft* 
noch  gesucht  wird,  alles,  was  sich  unter  ihrem  Namen 
darbietet,  nur  nach  seinem  speculativen  Werthe  kann 
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geprüft  vrerden.  Woher  es  komme,  ist  gleichgültig; 
wäre  es  brauchbar,  so  würde  man  sich  desselben  be- 
dienen. Nicht  der  Ursprung,  sondern  die  vollendete 
Leistung  kommt  hier  in  Frage.  Von  welchen  Veran- 
lassungen auch  Spinozas  Lehre  möchte  ausgegangen 
seyn:  stunde  sie  jetzt,  wie  sie  nun  einmal  ist,  in  Te- 
stern Zusammenhange  mit  dem  Gegebenen,  und  wären 
ihre  Begriffe  gesund,  ihre  Axiomen  und  Definitionen 
richtig,  ihre  Schlüsse  bündig,  ihre  Ausfuhrungen  zu- 
Iflnglich,  so  würden  wir  das  in  ihr  finden,  was  wir 
Sueben.  Vollständig  nachzuweisen,  wieviel  daran  fehle, 
iftt  hier  nicht  unsre  Absicht;  die  gegebene  Warnung 
hinlänglich  zu  begründen,  ist  viel  leichter  und  kürzer; 
nnd  das  wird  theils  in  der  nächsten  Abtheilung,  theils 
an  den  passenden  Stellen  im  Verfolg  dieses  Werkes 
geschehen. 

Übrigens  ist  der  wahre  Sitz  des  Spinozismus  nichts 
anderes  als  ein  theologischer  Dogmatismus,  welchen 
wir  zwar  hier,  unserem  Zwecke  gemäss,  bey  Seite 
setzen,  den  aber  der  Leser  ohne  Mühe,  und  noch  leich- 
ter als  in  Spinozas  Ethik,  auffinden  kann,  wenn  er 
dessen  cogitaia  meiaphysica  aufschlagen  will.  Dort 
ist  Spinoza  seiner  Theologie  so  gewiss,  dass  er  sogar 
im  siebenten  Capitel  behauptet:  si  modo  recte  attenda^ 
twr  ad  haec  pauca ,  quae  diximus ,  nihil  circa  Dei  ut- 
itllecium  proponi  poterit^  quod  facillimo  negoiio  n^n 
9i^vi  queat.  Sollte  man  es  glauben,  dass  menschliche 
Venaessenheit  sich  so  weit  versteigen  könne?  Und 
diese  ungeheure  Keckheit  hat  selbst  nach  Kant  noch 
wiederum  ihren  Einfluss  unter  uns  erneuert!  Es  ist 
iHue  (iunst,  die  wir  dem  Spinoza  erweisen,  wenn  wir 
auf  seine  theologische  Anmaassung  nicht  Rücksicht  neh- 
men, sondern  ihn  bloss  als  einen  Metaphysiker  be- 
iMM^klen. 

Uie  oben  angeführte  Stelle  Kants  (§.  32.)  ist  die 
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Basis  aller  wahren  Ontologie;  wie  gänzlich  aber  der 
Geist  des  Spinozismus  ihr  widerstreitet,  wird  man  so- 
gleich in  einer  entscheidenden  Probe  wahrnehmen; 
und  das  später  Folgende  (im  fünften  Abschnitte)  wird 
die  Sache  vollende  ins. Licht  setzen. 

In  Einer  Hinsicht  können  wir  jedoch  die  Lehre  des 
Spinoza  im  Voraus  empfehlen.  Sie  spannt  nämlich 
mehr  als  andre  Systeme  die  Aufmerksamkeit,  und 
richtet  sie  auf  die  grössten  Fragen,  welche  der  Mensch 
erheben  kann.  Dies  leistet  sie  zugleich  durch  das,  was 
sie  darbietet,  und  durch  das,  was  sie  offenbar  ver- 
missen lässt. 


*> 
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Zwejte  Ahtheüung. 
Die   Lehre   des   Spinoz 


Erstes  CapiteL 
Oniologie  de$  Spinoza. 


f.  40. 

Spinozas  Vortrag  in  seinem  Hauptwerke ,  welches 
den  Titel  Ethik  führt,  i«t  mit  so  vielen  äuggeren 
Zeichen  von  Ordnung  versehen,  dass  man  glauben 
muss,  er  habe  nach  seiner  Meinung  seine  Gedanken 
wirklich  geordnet.  Daher  ist  man  es  ihm  schuldig, 
die  Form  seiner  Darstellung  zwar  nicht  in  dem  theo- 
logischen Klange  der  Worte,  aber  im  Wesentlichen 
der  Begriffe  und  Schlüsse  beyzubehalten,  welches  von 
Denen,  die  nur  Resultate  bey  ihm  suchen,  pflegt  ver- 
nachlässigt zu  werden. 

Zuerst  muss  man  sich  wiederum  versetzen  in  ein 
Zeitalter,  welches  die  Dinge  aus  ihrer  Essenz  und 
Existenz  zusammenzusetzen  gewohnt  war.  Was  die 
Dinge  seyen,  dies  glaubte  man  sich  zuerst  so  denken 
zu  müssen,  dass  daraus  die  nöthigen  Folgerungen  könn- 
ten abgeleitet  werden ;  ungefähr  so,  wie  man  nach  dem 
Beyspielo  der  Geometrie  (welchem  «luch  Spinoza 
folgt)  solche  Definitionen  und  Axiomen  voranschickt, 
wie  man  sie  bey  den  Lehrsätzen  gebrauchen  wird. 
Dass  die  Dinge  seyen,  wurde  niemals  in  dem  Sinne 
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erwogen,  wiefern  daraas  eine  Bedingung  kertorgeht, 
die  der  Begriff  des  Was  (der  Essenz)  erfüllen  mnss, 
damit  der  Begriff  des  Seyn  mit  ihm  könne  vereinigt 
werden. 

Das  Seyn  dachte  man  sieh  als  eine  von  den  meh- 
rern Bestimmungen  des  Dinges;  und  nachdem  man 
das  Ding,  als  Subjeet,  schon  vorausgesetzt  hatte  (wie 
wenn  es  schoii  da  stünde,  noch  ehe  es  ins  Daseyn 
einträte),  legte  man'  hintennach  das  Seyn,  als  ein  Prä- 
dicat,  ihm  bey. 

Eine  solche  Beylegung  konnte  auch  vermehrt,  das 
Seyn  konnte  gesteigert  werden;  wie  wir  aus  f.  10. 
schon  wissen. 

Wer  daran  zweifeln  wollte,  dass  diese  Vorstellungs- 
arten  auch  bey  Spinoza  zum  Grunde  liegen:  der  müsste 
nicht  die  ersten  Sätze  der  Ethik  gelesen  haben. 

Aber  ein  merkwürdiger  Unterschied  in  der  Art, 
wie  dem  Dinge  das  Seyn  beygelegt  wira  zeigt  sich 
in  der  Vergleichnng  der  altern  Schul -Metaphysik  gleich 
Anfangs.  < 

Die  letztere  betrachtete  das  Seyn  als  einen  modui^ 
eine  zu&llige  Bestimmung,  die  dem  Dinge  fehlen  oder 
auch  gegeben  werden  könne  (§.  9.) ;  hingegen  Spinoza 
hielt  die  absolute  Position,  die  im  Begriffe  des  Seyn 
liegt,  in  so  fern  vest,  dass  sie,  einmal  geschehen, 
nicht  wiederum  ihr  Gegentheil  zulasse;  oder  eiiünal 
verneint,  auch  fiir  immer  abgewiesen  sey. 

Wie  weit  er  gleichwohl  von  wahrer  absoluter 
Position  entfernt  blieb:  zeigt  gleich  seine  erste  Defi- 
nition: per  causam  $ui  inielligo  id,  euiui  enenUa 
invohit  existewtiam.  Den  Ausdruck:  eansa  $uij  hätte 
Spinoza  nicht  gebrauchen  können,  wenn  er  nicht  die 
Essenz,  als  Ursache,  voraussetzte  bey  der  Existenz, 
als  der  Folge. 

Die  klarste  Erläuterung  hiezu  gtebt  die  lange  An- 

9 
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merkung[:Jb[inter  dem  achten  Satze.  ,,Wenn  Jemand 
sagi^i  ßr  habe  eine  klare  und  deutliche,  —  das  ist: 
wahre,.  Yorstelhmg  von  der  Substanz, :  und  gleichwohl 
zweifele  er,  ob  eine  solche  existire :  so  wäre  dies  eben 
SQ  viel,  als  zu  sagega,  er  habe  eine  wahre  Erkenntniss, 
und  zweifele  doch,,  ob  sie  nicht  falsch  sey '*').  Oder, 
\(^:e;in  Einer  annimmt,  eine  Substanz  werde 
geschaffen,  so  nimmt  er  zugleich  an,  das 
Fal3chp  sey  w^hjT  geworden;  welches  ohn^ 
Zweifel  höchst  u\igereimt  ist.^'  Hier  giebt  der 
klare  und  deutliche  Begriff  die  Essenz;  und  aus  der 
Essenz  folgt  die  Existenz.  Dem  gemäss  wäre  die 
Existenz  nichts  weiter  als  die  Wahrheit  des  Be-r 
gpriffs.;  wovon  Kant  sehr  deutlich  das  Gegentheil 
einsah  (§.  32.)-  Auf  diese  Weise  diente  Spinoza  noch, 
immer  dem  alten  Yorurtheil  der  Schulen,  über  dif)  er 
sich  weit  hinauf  geschwungen  zu  haben  glaubte.    . 

Diese  Dienstbarkeit  erhellet  noch  weiter  aus  dem 
9ten  Satze:  Je  mehr  Realität,  oder  Seyn,  eine 
Sache  hat,  desto  mehr  Attribute  kommen  ihr 
zu.  Aber  an  diesen  Satz  heftet  sich  ein  Irrthum,  der 
dpin  Spinoza  ganz  eigenthümlich  za  seyn  scheint 

§41. 

.  £f  fügt  nämlich  sogleich  hinzu:  Jedes  Attribut 
einer  Substanz   muss    durch    sich  selbst  ge->' 
dacht  werden.     Denn  es  bestimmt  die  Essenz 
der;£felben. 

Hätte  Spinoza  beweisen  wollen,  man  müsse  die 
Essenz  picht  aus   mehrern  Attributen  zusammensetzen. 


♦)  Ganz  ähnlich  irrte  Piaton ;  nojs  yag  dv  fifj  ov  ys  ri  yvojod^eiy  5 

wobcy  gleichfalls  aus  der  Wahrheit  des  Begriffs  die  Existenz 

geschlossen  wird;  als  ob  alle  gültige  Begriffe  auch  reale  Ge« 

.(enitäode  haben  müssten.  Vgl.  Einleitong  in  die  Pbilos.  §.  121, 
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80  wftre  er  hier  im  rechten  Zuge  gewesen.  Deiin  ge* 
setzt,  es  seyen  dieser  Attribute  ursprünglich  meh- 
rere, so  bestimmt  jedes  so  gut  ah  das  andre  die  Es- 
senz; keins  wird  vom  andern  abgeleitet ;  auf  die  Frage: 
was  ist  das  Seyende,  erhält  man  durch  jedes  der  At- 
tribute eine  selbstständige,  für  sich  zulängliche  Ant- 
wort; und  auf  die  Frage:  wie  viel  ist  des  Seienden, 
sind  nun  so  viel  Antworten  yorhanden  als  Attribute; 
folglich  soviel  Dinge  als  Attribute;  die  Voraussetzung 
Eines  Dinges  aber  ist  aufgehoben ;  und  der  Begriff  der 
Einheit  wird  leer.  Was  aber  setzt  nun  Spinoza  an 
die  Stelle  dieses  richtigen  Schlusses?  Die  Frage:  ist 
es  erlaubt,  in  Einem  Seyenden  einie  zusam- 
mengesetzte Qualität  anzunehmen?  fiel  ihm 
noch  weniger  ein,  als  Leibnitzen,  der  ihr  durch 
Berujfung  auf  Erfahrung  zu  entgehen  meinte  (§.  29.). 
Aber  die  Folge  des  begangenen  Fehlers  fand  er  wirk- 
lich; nämlich  dass  von  mehrern  Attributen,  die  man 
gleicherweise  einer  Essenz  zuschneibt,  jedes  selbststän- 
dig seyn  werde.  Statt  nun  geAvarnt  zu  seyn,  und  sei- 
nen Weg  rückAvärts  zu  gehn :  behauptet  er  mit  klaren 
Worten,  man  dürfe  nicht  schliessen,  dass  jene  hieh- 
rere  Selbstständigen  nun  auch  mehrere  Dinge  oder  Sub- 
stanzen seyen ;  denn  das  liege  nun  einmal  in  der 
Natur, der  Substanz,  dass  jedes  ihrer  Attribute  für 
sich  zu  denken  sey.  Er  hätte  eben  so  gut  sagen  kön- 
nen, es  liege  in  der  Natur  Einer  Substanz,  dass  sie 
eine  Summe  mehrerer  Substanzen  sey. 

%.  42. 

Das  Vorstehende  zeigt  schon,  dass  Spinoza  weder 
das  Essej  noch  das  Ineste^  erwogen  hatte.  Deutli- 
cher wird  dieses  durch  seine  eignen  Erläuterungen; 
z.,  B.  durch  folgende:  wie  der  viereckige  Cirkel 
den  Grund  seines  Nichtseyns  in  sjch  selbst 

9* 
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trSgt:  eben  so  folgt  dagegen  die  Existenz 
der  Substanz  aus  ihrer  Natur.  Eben  dahin  ge« 
hört  sein  verfehltes  Axiom:  omnia^  quae  gfmt,  vel  in 
se^  vel  in  alio  sunt.  Besser  wäre  es  gewesen,  da» 
Wörtchen  In,  Tom  Seyn,  seiner  ursprünglichen  Quali- 
tät nach  betrachtet,  gänzlich  zu  verneinen.  Freylich 
wenn  sogar  der  vierecb:ige  Cirkel  wirklich  etwas  in 
sich  trägt,  obgleich  er  nicht  ist,  und  das,  was  er 
in  sich  trägt,  gerade  der  Grund  seines  Nicht -Seyntf 
ist:  wie  sollte  da  nicht  die  Natur  der  Substanz  etwas 
in  sich  tragen,  nämlich  ihr  eignes  Seyn? 

Ohne  das  In  «sich  hätte  , Spinoza  nicht  von  der 
Stelle  kommen  können.  Alles  war  bey  ihm  imma- 
nent, um  nur  nicht  trau  sie  nt  seyn  zu  müssen. 
Ejt  ist  so  eilig,  die  nach  aussen  gehende  Causalität 
wegzuschaffen,  dass  der  Satz:  una  iubstanfta  non  pof- 
est  prodnd  ah  alia  suisiantia^  eigentlich  seinen  ersten 
Hauptsatz  ausmacht.  Diesem  sind  des  Beweises  we- 
gen einige  andere  vcH^geschoben ;  die  wir  ansehen 
müssen. 

Der  nächstvorhergehende  behauptet,  es  könne  nieht 
mehrere  gleichartige  Substanzen  geben.  Gesetzt, 
wir  räumen  diesein:  &k>  soll  darausfolgen,  eine  schaf- 
fende und  eine  geschaffene  Substanz  (wofern  es 
dergleichen  gäbe) inüssten  ungleichartig  seyn.  Aber 
Ungleichartiges  kann,  nach  einem  noch  frühem 
Satze,  nicht  eins  des  andern  Ursach  seyn  ^). 
AVarum  nicht?  Weil  dann  eins  nicht  aus  dem  andern 
begriffen  werden  kann!  Also:  wenn  es  Causali- 
tät geben  soll,  so  müssen  wir  sie  mit  unsern 
Begriffen  dergestalt  verfolget!  können,  dass 
wir  einen   und   den   nämlicheh  Begriff  fort- 


'  *)  QuäKs'  eauMU^  taHi  effeetus;  so  lehrte  auch    die  Schuler 
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tragen  and  Einem  ins  Andre?  Wenn  nun,  wie 
Leibnitz  sagte,  das  Andre  keine  Fenster  hat,  so 
werden  wir  freylich  nicht  hineinkommen.  Dann  liegt 
aber  die  Schuld  nicht  an  der  Ungleich  artigkeit,  son- 
dern an  der  Verschlossenheit  des  Einen  fürs  Andre. 
Spinoza  suchte  die  Schwierigkeit  an  einer  Stelle,  wo 
sie  nicht  liegt.  Es  ging  ihm  wie  Denen,  welche  die 
Wirkung  des  Leibes  auf  die  Seele ,  und  rückwärts, 
darum  unbegreiflich  finden,  weil  nichts  Leibliches  in 
der  S^ele,  nichts  Geistiges  im  Leibe  Platz  nehmen 
könne.  Wären  nur  beyde  einander  ähnlich,  dann,  mei- 
nen sie,  möchte  es  besser  gehn.  Ungefähr  so  gut,  als 
Vrenn  ein  Körper  den  andern  stösst,  indem  er  seine 
Bewegung  in  denselben  hineingiesst!  Ob  wohl 
eben  so  das  Scheide wasser  aufs  Metall  wirken  mag? 
An  dieser  Frage  mag  vorläufig  der  Leser  sich  üben, 
bis  wir  zu  ihrer  Beantwortung  gelangen  werden  *). 

§.  43. 

Warum  kann  es  denn  nicht  mehrere  gleicli artige 
Substanzen  geben? 

Antwort:  Sie  müssten  unterschieden  werden. 

Hier  müssen  wir  sogleich  sowohl  dem  Spinoza, 
alsLeibnitzen  widersprechen.  Indem  wir  von  gleich- 
artigen Substanzen  reden,  wollen  wir  sie  gerade  nicht 
unterscheiden,  sondern  ihre  Qualität  soll  gleich  seyn; 
in  dem  Begriffe  dessen,  was  sie  sind,  sollen  sie  zu- 
sammenfallen. Dann,  meint  man,  fiele  der  ganze 
Gedanke  zusammen!  Aber  er  fällt  eben  so  wenig 
zusammen,  als  die  Vorstellung  zweyer  mathematischer 


*)  Wenn  Jemand  fragt,  ob  denn  bey  Spinoza  gar  kein  Anlass 
zu  linden  sey ,  um  von  richtigen  Causalbegriffen  eine  Spur 
zu  entdecken:  so  verweisen  wir  auf  §.  51.  und  72.  Die 
Spur  lässt  sich  erkenneH,  wenn  man  den  Weg  schon  weiis. 
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Puncte,  denen  man  eine  unbestimmte  Entfernung  bey- 
legt,  in  Eins  anisammenfliesst.  Wie  wiif  es  machen, 
die  Vorstellungen  der  mehrern  Gleichartigen  gesondert 
zu  halten,  ist  hier  ganz  gleichgültig;  es  mag  immer- 
hin vermöge  eines  dunkeln  Raumbildes  geschehen ;  dies 
wird  nichts  schaden,  wenn  wir  nur  nicht  uns  so  ver* 
gessen,  als  ob  dies  Baumbild  eine  Bestimmung  in  den 
zusammengefassten  Gleichartigen  seyn  sollte,  während 
es  bloss  ein  HülfiBmittel  unserer  Zusammenfassung  ist; 
Hieher  gehört  eine  Erläuterung  aus  der  Psychologie. 
Nämlich  alles  Entgegensetzen,  nicht  bloss  de« 
Gleichartigen,  sondern  auch  des  Ungleichartigen,  ge- 
schieht durch  ein  Zwischenschieben,  nach  Art  dop 
Baumes*).  Diejenigen,  welche  meinen,  das  Ungleich* 
artige  besser  als  ein  Vieles  denken  zu  können,  wie 
das  Gleichartige,  wissen  bloss  nicht,  welcher  psycho- 
logische Mechanismus  in  ihnen  vorgeht,  während  sie 
sich  das  Ungleichartige  auseinander  setzen ;  sie  kennen 
eben  so  wenig  die  Baum -Vorstellung,  als  deren  Ana- 
loga. 

Es  ist  also  sehr  überflüssig,  wenn  Spinoza  so  fort- 
redet: sie  müssten  unterschieden  werden  ent- 
weder nach  verschiedenen  Attributen  oder 
Affectionen.  Wir  setzen  ein  Weder  —  Noch  statt 
dieses  Entweder  —  Oder;  und  behalten  dennoch  die 
angenommene  Mehrheit,  die  wir  bey  mehrern  Sub- 
stanzen recht  wohl,  in  Einer  Substanz  aber  gar 
nicht  ertragen  können ;  und  worauf  der  Unterschied  des 
Gleichartigen  und  Ungleichartigen  nicht  im  Mindesten 
einfliesst, 

§.  44. 

Die  Überzeugung  des  Spinoza,  dass  keine  Substanz 


';  Psychologie  IL,  |.  159. 


13&  ' 

-  -  ■  _■  

von  der  andeni  könne  hervorgebracht  werden.^ 'Chatte 
eigentlich  einen  anderen  Grund,  als  den,  welchen  er 
angiebt.  Man  weiss  aus  der  Lehre  des  Des-CarfeSy 
dass  die  hervorgebrachte  Substanz  diesen  Namen  -nicht 
verdiienen  würde.  Sie  behält  ihr  Seyn  in  der  hervor- 
bringenden; kann  sich  von  dieser  nicht  sondern;  da- 
durch wird  das  Hervorbringen  zur  blossen  Redensart. 
Jene  Selbstständigkeit,  die  Spinoza  jedem  Attribut  für 
sich  beylegte  (§.  41.),  und  die  es  wirklich  nur  gar  zu 
gewiss  besitzen  würde,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  ih- 
rer mehrere  ursprünglich  zur  Essenz  einer  und  dersel- 
ben Substanz  gehörten,  —  fehlt  dem  Hervorgebrach- 
ten, im  Seyn  Abhängigen;  und  darum  wird  es  nicht 
Substanz,  sondern  bleibt  Prädicat  seines  Hervorbrin- 
genden, aber  von  ihm  nicht  wahrhaft  Verschiedenen. 
S  p  i n  o  z  a  ist  als  Schüler  des  D  e  s-Ca rtetza  betrachten ; 
wir  wollen  ihm  also  diesen  triftigerü  Beweis  für  seinen 
Hauptsatz  leihen,  und  nun  sehen,  wohin  er  sieh  wendet. 

§41 

Zuerst  schllesst  er:  Zur  Natur  der  Substanz  gehört 
die  Existenz.  Das  kann,  richtig  gedacht,  weiter  nichts 
heissen,  als:  wäre  sie  nicht,  so  würde  sie  auch  nicht 
hervorgebracht  werden. 

Dann  folgt  ihre  nothwendige  Unendlichkeit.     Dies 
soll  eigentlich  heissen:  sie  ist  nicht  endlich;  denn 
es  giebt  für  sie  keine  andre,  von  der  sie  könnte   be- 
gränzt  werden.    Folgt  denn  daraus,   sie  sey  unendlich 
gross?  \¥ie  nun,  wenn  sie  überhaupt  kein  Quantum  ist? 
Und  jetzt  tritt  der  Satz  auf: 
Die  Substanz,  bestehend  aus  unendlich  vielen  Attri- 
buten ^  deren  jedes  ein  unendliches  und  ewiges  Wen 
sen  ausdrückt,  existirt  nothwendig. 
Erster  Beweis:  Gesetzt,  sie  existire  nicht.     So  liegt 
in  ihrer  Essenz  nicht  die  Existenz,  welches  absurd 
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kl,  4a  av  X«tar  der  i^nhtumz  die  Exhmbk  (b- 

Z««^UT  Bevm.    Wcaa  keiB  Gnud  iai 
■KahrtiiaT  TcriuA4frrt,  so   amu  lie  c 
— khw  \gL  aber  wc^er  in  ihr,  Bocb 
DriiUsr  Bewet«  (ia  4«r  Awarnttkunw»  je 
tii   mr    \auiir    eioer  Sat^e    gebon, 
Krifie  hat  ne  tob  sich  <e  #f>,  us 
Das   L'afodlirhe   hat    also  luieDiOidi 
ea  ist  ctae  naendirfa  Btarike  ea«M  fai7 
Ea  fiinl  ireai;ren,  sokhe  Beweise  histnriBdk 
fihren.    Dm  ikJbifr&dbe  des  riei  m  hoch 
Kchnfistellen  hatten  sie  längst  seinen  ^'eiehreiB 
thaa  kdancn. 

f.  46. 

Wenn  er  non  weiter  behauptet,  die  Sabstaas 
aidbt  retheilt  werden:  so  ist  dieser,  xnfellig  pchijgB^ 
Katz  doch  bej  ihm  nur  eine  Folgenuig  aas  der  aa- 
ror  Mit  Unrecht  anfgesteDten  Lehre  ron  der 
Die  Theile  nämlich  worden  entweder  nicht  mehr 
staaxen  bleiben,  und  hiemit  das  Ganze,  was  aaa  ik- 
nen  bestehen  sollte,  das  Sejn  rerlieren:  oder  sie  wft- 
ren  Sabstanzen,  folglich  jeder  nnendlich  and  Ter- 
schieden.  Das  Laetzte  itt  zuvor  geleugnet;  and  dia 
Theile  eines  Ganzen  müssen  endlich  sern,  weil  sie 
sich  in  ihm  gegenseitig  begränzen. 

Bloss  im  Vorbcygehn  woDen  wir  hier  anmcibB, 
dass  TOB  einem  unendlichen  Kreise  jeder  Sector  wat- 
endlich gross  ist,  obgleich  sie  einander  begränaeB. 

Hier  aber  offenbart  nun  schon  Spinoza  seine  Mei- 
nung Ton  der  Materie.  Sie  ist  nach  ihm  die  Sdb- 
stans,  so   fem  de  ausgedehnt  ist*).     Er  legt  hidbey 


•)  Eine  Veigleicli«^  der  Spiaozirtiwhen  od  der 
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den  geometrischen  Begriff  des  RaidlA  znm  Grunde^  den 
man  aus  Puncten  nicht  zusammensetzen  darf;  und  denkt 
sich  die  wirklichen  Theilungen  der  Materie  als  blosse 
Verschiebungen,  so  dass  kein  Yacuum  entstehe. 
Fing  er  einmal  an  mit  der  Einheit  des  unendlichen 
Weltraums,  so  durfte  er  nicht  mehr  ans  Verschieben 
denken;  und  alle  Theile  mussten  überdies 
gleichartig  werden.  Wirklich  behauptet  er  das 
letztre,  und  will  nun  das  Wasser,  so  fern  es  Wasser 
ist,  theilen,  nicht  aber  so  fern  es  körperliche  Sub« 
stanz  ist.  Auch  kann  nach  ihm  das  Wasser,  so  fern 
es  Wasser  ist,  entstehen  und  vergehn.  Woher  sol- 
len nun  die  verschiedenen  Modificationen 
des  Einen  kommen;  so  vielfach,  als  zur  Er- 
klärung der  verschiedenen  Naturgegenstände 
nothig  seyn  würdenf  Das  ist  die  Frage,  auf  die 
es  ankommt! 

i  47. 

Auf  diese  Frage,  die  für  ihn  schlechthin  unbeant- 
wortlich  seyn  musste,  antwortet  er  mit  der  allerleicht- 
fertigsten  Verwechselung  des  Denkens  und  Erkennens ; 
wobey  ihm  jedoch  eine  Art  von  Entschuldigung  in  so 
fern  zu  Gute  kommt,  als  der  allgemeine  Fehler  der 
Zeit,  das  Verfehlen  des  wahren  Seyn,  das  Hinstellen 
von  Essenzen  ohne  Existenz,  ihn  mit  fort  riss;  eine 
Entschuldigung,  die  seit  Kant  durchaus  wegfallt. 

Sein  sechzehnter  Satz  nämlich  lautet  so:  Aus  der 
Nothwendigkeit  der  Substanz  mussUnendli« 

Materie  (wovon  unten  in  der  Schlussanmerkung  zu  diesem 
ersten  Bande)  lässt  sich  anfangen,  aber  nicht  weit  füh- 
ren. Das  Verhältniss  der  Ideen  zur  Materie  ist  ganz  un- 
vergleichbar; und  dient  rielmehr,  alle  Künsteleyen  zurück- 
zuweisen, durch  welche  neuerlich  Pia  ton  und  Spinoza 
sollten  vereinigt  werden. 
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ches  mit  AnenJiich  vielfachen  Bestimmun« 
gen'  (so  viele  nnr  immer  in  das  unendliche  Den- 
ken fallen  können)  folgen. 

Beweis:  Dieser  Satz  muss  einem  Jeden  klar  und 
offenbar  seyn,  wenn  er  nur  darauf  merkt,  dass  der 
Verstand  aus  der  gegebenen  Definition  jede« 
Dinges  viele  Eigenschaften  schliesst,  welche  wirklich 
ans  ihr  (das  ist,  aus  der  Essenz  des  Dinges) 
nothwendig  folgen.  Der  Eigenschaften  sind  desto  mehr, 
je  mehr  Realität  die  Definition  des  Dinges  ans* 
drückt,  das  heisst,  je  mehr  Realität  die  Essens 
desselben,  in  sich  schliesst!  t 

Dieser  Beweis  ist  die  Quintessenz  des  alten  Irr* 
thums.  Wir  verweisen  auf  §.  41.;  und  fugen  hinjEU, 
dass  aus  der  einfachen  Qualität  des  Einfachen  gu.it 
nichts  folgt,  so  lange  kein  Anderes  damit  znsam- 
mengefasst  wird.  Wenn  aber  auch  aus  dem  Begriffe^ 
oder  aus  der  Definition,  mancherley  folgte,  so  würde 
noch  die  höchste  Vorsicht  nöthig  seyn,  um  nicht  ein 
leeres  Gedankenspiel  mit  Erkenntnissen  des  Realen  sa 
verwechseln. 

§.  48. 

Wie  folgen  denn  nun  die  endlichen  Dinge  ans 
dem  Unendlichen?  Antwort:  Ganz  und  gar  nicht;  son- 
dern Endliches  folgt  nur  aus  Endlichem;  in 
unendlicher  Reihe.  Denn  aus  dem  Unendlichen 
folgt  nur  Unendliches!  Woher  aber  stammt  denn  die 
Endlichkeit  ?  —  Hier  ist  eine  weit  offene  Lücke  *) ! 

Darum  hätte  Spinoza,  der  Consequenz  gemäss^ 
die  Realität  unserer  gesummten  Welt  der  Körper  und 
Geister  als  gänzlich  nichtigen  Trug  des  Scheins  ver- 


*)  Schelling  suchte  die  Lücke  auszufüllen.    Vergleiche  un- 
ten §.  102  u.  8.  w. 
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werfen  sollen.  Allein  wir  befinden  uns  d^indch^^lniaiii 
er  das  Endliche  als  bekannt  vorausselzte^:  nnd-sicii 
darüber  keinen  Zweifel  einfallen  liess,  hier  an .  der 
Schwelle  seiner  Lehre  von  der  Welt;  und  stehn  mit- 
ten in  der  Metaphysik  des  Pantheismus  1 


Erste  Anmerhunff. 

Die  ältere  Schule  zeigte  uns  einen  verfehlten,  und 
daher  fast  pedantisch  erscheinenden  Versuch,  die  on- 
tologischen  Begriffe  in  strenger  logischer  Ordnung^ 
ohne  Achtsamkeit  auf  ihre  Beziehungen,  aufzustellen. 
Bey  Kant  sahen  wir,  unter  dem  EinHusse  einer. un-r 
kritischen  Psychologie,  den  nämlichen  Versuch  auf 
eine  andre  Weise  mislingen.  Welche.  Ordnung  hat 
denn  Spinoza  beobachtet I 

Bey  ihm  ist  statt  aller  Ordnung,  oder  vielmehr 
trotz  der  anscheinenden  Sonderung,  von  Definitionen, 
Axiomen,  Lehrsätzen,  Beweisen  und  Anmerkungen, 
doch  in  dem,  worauf  es  eigentlich  ankommt,  nämlich 
in  der  Verknüpfung  der  ontologischen  Begriffe,  die 
vollkommenste  Unordnung  und  Verwirrung.  Er  be- 
ginnt mit  dem  Begriffe  der  Ursache;  und  zwar  der 
Ursache  von  sich  selbst;  erklärt  diese  durch  ein 
Verhältniss  zwischen  Essenz  und  Existenz  (dem 
Was  und  dem  Seyn),  womit  der  Causalbegriff  überall 
nichts  gemein  hat;  springt  dann  zum  Begriff  der  Endr 
lichkeit  oder  Begränzung;  kommt  nun  erst  au| 
den  eigentlichen  Mittelpunct  der  Ontologie,  den  Be- 
griff der  Substanz;  erklärt  diese  durch  das  In-sichr 
seyn,  welcher  seltsame,  oder  vielmehr  ganz  falsche, 
Begriff  unter  den  des  meae  (§.  11)  nach  logischer 
Ordnung  fallen  sollte,  aber  nicht  darunter  fallen  kann. 
Denn  das  inesse  gilt  für  den  Ausdruck  des  Verhält- 
nisses zwischen  Accidens  und  Substanz.  Man  sagt  von 
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den  Accidenzen,  sie  wohnen   in  der    Substanr. 
Sollte    nun   die   Substanz  in   sich  selbst   wohnen,    so 
wäre  sie  ihr  eignes  Accidens,  mithin  w^e  sie  sogar 
vermöge  der  Erklärung:  Substanz  ist  das  in  Sieh 
Sejende,  ihr  eignes   Gegentheil,  und  als  solches 
mit  sich  selbst  Eins.    Aber  der  Leichtsinn   des   Spi- 
noza ist  so  gross,  dass  er,  diese  Ungereimtheiten  gar 
nicht  bemerkend,  fortfährt:   „Das  heisst,  die  Sub- 
„stanz  ist  dasjenige,  dessen  Begriff  von  kei- 
,.nem  andern   abhängt;   eine  Erläuterung,  welche 
das    Vorige    mit     Einem    Federzuge     durchstreichen 
würde,     wenn    nicht     dem     ganzen    Systeme,      wie 
es    sich  weiterhin  entwickelt,  die  Immanenz,   oder 
das    In-sich-seyn,    zum    Grunde   läge.    Von   der 
Substanz ,    den    Attributen    und   Affectionen     kommt 
nun    Spinoza    sogleich    auf   Gott;    und    hier  sollen 
sich  die    BegrilSe    des   Unendlichen    und    der     Sub- 
stanz vereinigen;  sammt  jenem  von  der  causa  sui.    In 
diesem  Verfahren,  den  Begriff  der  Gottheit  zu^unmen- 
cusetzen,  und  zwar,  aus  den  zuvor  einzeln  erklfften  Be- 
griffen, liegt  entweder  zuviel  oder  zu  wenig  Sorgfalt. 
Glaubte  Spinoza  die  Gottheit  intellectual  anzu- 
schauen, so  musste  alle  Zusammensetzung  aus  Be- 
griffen unterbleiben  ^  wollte  er  aber  den  Weg  der  On^ 
tologie  betreten,  so  musste  dies   auf  eine    gründliche 
Weise  geschehen;  wobey  früher  von  der  Substanz   ala 
von  der  Ursache ,  früher  von  der  Essenz  und  Existens 
als  von  der  Substanz,  —  zuletzt  aber  erst  von  der  Be- 
gränzung  und  ihren  mannigfaltigen  Formen,  nicht  in 
zwei  kurzen   Worten,    sondern  ausführlich    zu    reden 
war.    Es  ist  nämlich  klar,  dass  beym  Begriffe  einer 
realen  Ursache  schon  der  Begriff  der  Substanz  voraus- 
gesetzt wird;  denn  in  ihr  wohnt  das  Wirken.  Ferner 
liegt  im  Begriffe  der  Substanz,  noch  ehe  man  beginnt 
zu  zweifeln  über  die  Möglichkeit,  dass  und   wie  der- 
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selben  ihre  Accidenzen  inögen  inwohnen  jcönnen,  die 
Voraussetzung:  sie  sey;  und  sie  sey  ein  Solches  oder 
ein  Anderes  ^  dessen  Angabe  die  Bestimmung  ihrer  Es- 
senz ausmachen  "würde.     Begtänzung  aber  ist  Negation^ 
die  an  das  Positive  soll  angebracht 'werden',  und  yoif 
ihr  darf  nicht  eher  die  Rede  sejn,  als  bis  die  Begriffe 
des    Positiven   gehörig  untersucht   sind.     So  viel   mr 
Berichtigung  der  Unordnung  in    den  ersten  sechs  De* 
finitionen!  Hintennach  kommen  noch  ein  paar  BegriflSa, 
der  Freyheit  und  der  Evrigkeit    Wie  und  warum  sle^ 
sich  hier  einstellen,  ertäth  man  allenfalls  aus  den  fal- 
schen Definitionen:  frey  sey  der  Gegenstand,  welcher 
durch  die    blosse  .  Nothwendigkeit   'seiner   feigncv 
Natur  existire;  und  die  Ewigkeit  sey  nicht  Daueir- 
ohne  Anfang  und  Ende   (welches  denn  doch   wirklich/ 
die  Bedeutung  des    Worts  ist),    sondern   sie  sey  di«/ 
Existenz  selbst,  welche  das  Ewige  in  seiner  Essens, 
als  ewiger  Wahrheit,  enthalte;  —  wobey  wir  zuerst  an 
den  altim  Satz  der  Schule,  eaentiae  rerum  sunt  aeter^ 
nae  et^Mmutaiäes,  erinnern  müssen;  damit  alsdann 
klar  werde,  dass  Spinoza  die  Ewigkeit  in  der  Zeit^. 
losigkeit   sucht,  welche   den  Begriffen  und  Wahr^ 
heiten  zukommt.    Er  würde  isehr  wohl  gethan  haben/ 
sich   bey   dieser  Gelegenheit  auch  an  die.  Unränm«^ 
lichkeit  des  Realen  zu  erinnern;    aber  statt  dessen* 
ist  er  der  grosse    Göinner   der  körperlichen   Sub-; 
stanz;  er  giebt  sich  viel  Mühe,  zu  zeigen,  es  sey  der. 
Gottheit  gar  niclh  unwürdig,  Ausdehnung  zu  besitzen,' 
wofern  nur  der  unendliche  Körper  nicht  aus  Theilen 
zusammengesetzt,  und  in  sie  au%elöst'  werde.     So  he-^i 
gegnet  es  denn,  dass  Zeit  und  Bau^i,  die   sonst  Überf- 
all wie  ein  Zwillingspaar  zu  erscheinen  pflegen,  bey 
Spinoza   ein   ganz   verschiedenes    Schicksal    haben. 
DMn  die  einzige -Substanz  soll  zwar  unendliche  Aus«^' 
dehaung  wiridückx  besitzen,  nndsogeur   dadurch^  .ab/ 
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iliirch  ihr  erstes  Attribut  gedacht  werden;  aber  die 
Ewigkeit  derselben  darf  man  sich  nicht  als  Daner  vor- 
stellen. Und  die  Freyheit  ist  nicht  frey  von  der  in- 
nem  Noth wendigkeit!  Dies  Hirngespinnst  erzeugt 
sieb  fems  der  eauga  suij  dem  In-sich-seyn  und  Sich- 
selbst«-Hervorbringen,  woran  nicht  hätte  gedacht 
werden  können  ohne  die  Einbildung,  in  der  Essens 
der  Substanz  liegt  nothwendig  die  Existenz. 
Um  diesen  Irrthum' herum  gruppirt  sich  Alles;  und  die 
Gmppirung  dient  statt  aller  Ordnung. 

Es  folgen  die  Axiomen.  Nicht  als  ob  jetzt  wirk- 
lich ein  neuer  Kreis  von  Gedanken  eröffnet  würde ; 
sondern  der  Ausdruck  nimmt  bloss  eine  veränderte 
Form  .an.  Vorher  war  das  In-sich-seyn,  ungereimt 
wie! es  ist,  die  Erklärung  der  Substanz;  jetzt  kleidet 
es  sidi  in  den  Satz:  omnia^  quae  suntj  vel  in  se^  vel 
ite  alio  sunt.  -Und  hiemit  noch  nicht  genug,  muss  dem 
Sejm  au^  noch  das  Denken  in  die  gleiche  Ungereimt» 
heit  folgen;  id,  quod  per  aliud  non  potest  concipi,  per 
secancipi  debet  Welches  an  den  Unfug  erinnert,  der 
noch  in  neuerer  Zeit  mit  dem  Satze  A  =  A  getrieben 
wurde,  als  ob  wirklich  eine  Art  von  Eenntniss  des« 
sen,  was  A  sey,  dadurch  erlangt  würde,  dass  man 
A  durch  A  zu  denken,  oder,  mit  andern  Worten,  ee 
zur  Voraussetzung  seiner  selbst  zu  machen  sucht! 
Übrigens  kehrt  sich  nun  die  vorige  Reihe  um.  Vorhin 
war  früher  die  Ursache  da,  als  die  Substanz;  indem 
Ja  die  letztere  erst  durch  sich  selbst  hei^orgebracht  wer- 
den musste,  ehe  sie  in  sich  seyn  konnte;  jetzt  aber 
folgt  der  Satz,  keine  Wirkung  ohne  Ursache, 
ds  drittes  Axiom,  jenen  beyden  vom  In -sich -seyn 
und  vom  Durch -sich -gedacht- werden.  Das  vierte 
lässt  offenbar  falsch  die  Erkenntniss  der  Wirkung  von 
der  Erkenntniss  der  Ursache  abhängen  und  ausgehn; 
während  wir  alle.  Tage  rfickwärüi  vonp;  Bewirkten  auf 
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I  UrSRche  scliliessen ;  und  insbesondere  d!e  Metapby- 

,  will  sie  nidit  vun  lürngcspinnstGi)  ausgehn,  und  , 
l  denselbet^  befangen  bleiben ,  im  Allgemeinen  keine 
lUdrA  Richlung  nebnien  kann  und  daif.  Denn  gege- 
Plwn  flind  ihr  die  Erscheinnngen ;  %u  diesen  die  Gründe 
finden,  ist  ihr  tiescbäft.  Spinoza  nun  ist  bejr 
■filier  Dreistigkeit  noch  immer  nicht  deeist  genug,  uni 
i  Fehler  consequent  durchzuführen.  Da  er  von 
Tder  Ursache  auf  die  Wirkung  schUessen  will,  und  nur 
diese  Bewegung  des  Denkens,  nicht  aber  die  entge- 
gengesetzte, kennt  oder  kennen  will,  so  innssie  er 
»ohne  alle  Vorbereitung  das  Absolute  intelleclual  an- 
Behauen;  und  dann  hieraus,  als  aus  der  Ursache,  die 
Wirkujigen  ableiten,  —  Mit  dem  vierten  Axiom  hän- 
g|en  das  fünfte  und  sechste  zusammen;  sie  drücken 
das  Vorurtbeil  aus,  als  ob  £rkeuntniss  ein  unmittel- 
bares Allbilden  der  erkannten  Ciegenstände  wäre.  Dass 
solche  ErkenntniSB  ein  TÖlliges  Unding  ist,  dergleichen 
weder  im  Ich,  noch  überschreitend  das  Ich,  vorkom- 
men kann,  dies  zu  wissen,  können  wir  von  Spinoza 
nicht  fordern.  Wir  dürfen  von  ihm  keine  Psychologie, 
und  keine  Erklärung  vom  Ursprung  der  Erkenntniss 
erwarten,  wie  sie  erst  nach  Kants  und  Fichtes  Ver- 
suchen hervorgegangen  ist.  Er  glaubte  das  Seinige 
zu  tbun,  indem  er  solche  Siiizc  in  die  Reihe  der  Axi- 
omen  aufnahiri,  ^velche  dem  tiefer  unten  folgenden 
l>ehrsatze:  ortlo  et  co7mexio  idearum  idem  ett  ac  erda 
el  connexiQ  renim,  zur  Grundlage  dienen  konnten;  und 
darüber  ist  ihm  eben  so  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen, 

Bols  andererseits  die  vermeinten  Axiomen  für  gQltig 
dürfen  anerkannt  werden, 
'.  Nachdem  wir  das  Bnichstück  falscher  Ontologi«, 
was  Spinoza  in  seinen  Definitionen  und  Axiomen 
zusammciipresste,  in  der  Kürze  durchmustert  haben, 
könatea  wir  jetzt  auch  die  Folge  der  Lehrsatze  heiiier> 


1 


144 

ken.  Dasä  die  Substanz  als  Voraussetzung  ihrer  Af- 
fectionen  gedacht  Tvird,  liegt  im  Begriffe,  und  ver- 
dient kaum  den  Namen  eines  Lehrsatzes.  Dass  zwey 
Substanzen  nichts  gemein  haben,  wenn  ihre  Attribute 
(also  auch  ihre  Essenz)  verschieden  sind:  scheint  ein 
identischer  Satz;  ist  aber  eine  gefährliche  Zweideutig- 
keit. Nichts  gemein  haben,  kann  bedeuten,  un- 
ähnlich seyn;.  aber  es  kann  ausgelegt  werden,  ah 
ob  dadurch  alle  Gemeinschaft  und  Wechselwirkung  aus» 
geschlossen  wurde;  während  wir  nur  an  Alkali  und* 
Säure,  an  Basis  uiid  Säuerstoff  zu  erinnern  brauchen,* 
um  hier  Vorsicht  zu  empfehlen.  Wirklich  bedient  sich 
Spinoza  sogleich  der  Ausdeutung,  indem  er  im  drittcü 
Satze  folgert,  eins  könne  nicht  die  Ursache  des  an- 
dern seyn,  wenn  beyde  nichts  gemein  haben;  Unähn- 
lichkeit  ist  aber  kein  Grund,  irgend  ein  Causal-Ver* 
hältniss  ausznschliessen ;  gerade  das  Gegentheil  wird  im 
zweyten  Theile  dieses  Werks  klar  werden.  —  Allein 
es  lohnt  nicht,  uns  hier  länger  aufzuhalten.  Vollstän- 
dige Kritik  kann  eher  nicht  geliefert  werden,  bis  man 
die  Wahrheit  schon  deutlich  dem  Irrthum  gegenüber 
stehn  sieht.  Der  Leser  wird  in  diBr  Folge  unsere  Ab- 
sicht, den  vorliegenden  Irrthum  als  einen  Vorrath  xa 
weiterer  Untersuchung  zu  gebrauchen,  klar  genug  er- 
kennen; für  jetzt  fahren  wir  fort,  diesen  Vorrath  za> 
sammeln  und  zurecht  zu  legen. 


Zweite  Anmerkung. 

Wir  haben  vorhin  schon  einigemal  auf  den  Anfan- 
ger Rücksicht  genommen ;  und  es  wäre  um  so  weni- 
ger schicklich,  dieses  hier  zu  unterlassen,  da  Spinoza 
selbst  mit  seinem  Beyspiele  vorangeht;  indem  er  dem 
ersten  TheUe  seiner  Ethik  einen  Zusatz  angefugt  hat, 
der  im  Tone  der  höchstefi  Überlegenheit  des  Lehren 
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T  den  Schnler  abgcfasst  ist.  Inilem  wir  den  we- 
«entlichen  Inhalt  desselben  mittbeilen ,  wird  die  Ant- 
wort auf  eine  mögliche  Beschuldigung,  als  hätten  wir 
dnrch  geflissentliches  Vermeiden  des  Namens:  Gott, 
die  Darstellung  des  Spinozn  geschwächt  und  gowalt- 
•ani  behandelt,  —  si<:b  von  )ielbst  ergeben. 

Als  das  wichtigste  Yorunheil,  welches  seiner  Lehre 
«nt gegen s teh e ,  bezeichnet  Spinoza  dort  die  ange- 
wöhnte Meinung  der  Menschen,  Gott  und  die  Natur 
handelten  nach  Zwecken ;  Gott  nämlich  habe  Alles  für 
den  Menschen  geschati'enj  den  Menschen  selbst  aber, 
damit  er  ihn  verehre.  Nan  soll  lEuerst  die  Ursache 
dieses  Vorurtheils,  dann  dessen  Falschheit,  endlich  die 
'Wirkung  deeselben  gezeigt   werden,   indem  dio  Vor- 

theile  vom  Guten  und  Bösen,  Verdienst  and 
Schuld,  Lob  und  Tadel,  Ordnang  und  Verwir- 
rung, Schönheit  und  Ilässlichkeit,  und  der^ 
gleichen  mehr,  aus  jenem  ersten  Vonirtheile  entstan- 
den sejen.  Die  Erörterung  beginnt  damit,  die  Men- 
Rhen  zu  erinnern,  dass  sie  in  Unwissenheit  über  die 
Ursachen  der  Dinge  geboren  werden,  und  dass  sie 
■Kinnitlich,  wie  sie  wohl  wissen,  ihren  Vortheil  i 
eben.  Hieraus  folge  zuerst,  dass  sie  sich  einbilden 
frey  zu  seyn,  indem  sie  die  Ursachen,  wodurch  i 
cum  Begebron  und  Wollen  getrieben  werden,  auch 
nicht  im  Tranuie  ahnden.  Zwey tens  folge ,  dass 
alles  für  ihren  Zweck  than,  nänüich  für  ihren  Vop- 
theil;  und  dass  sie  eben  deshalb  nur  nach  den  Ab- 
Bicbten  dessen  was  geschieht ,  fragen ,  und  nachdem 
üe  diese  Ternommen  haben,  sich  beruhigen;  w^nn  t 
aber  keine  Antwort  auf  die  Frage  erhalten,  nach  ihrer 
eignen  Weise  sich  Zwecke  einbilden.  Das  Brauch- 
der  Natur  erscheine  ihnen,  als  für  sie  von  Je- 
Biandem  gemacht.  Indem  sie  nun  zu  zeigen  suchen, 
Natui'  thue  nichts  vergeblich,  zeigen  sie  eigentlich 
10 
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nur  ihre  Meinmig:  Gott  und  Natur  seyen  eben  so 
sinnige  wi6  isie  selbst  (nikil  aMud  videuiur  0itenäiB9€f 
qmmm.nuiuram  deosque  aeque,  ac  homines^  deliräre). 
Sturme,-  Krankheiten,  Übel  aller  Art  betrachten  siö 
al«  Zeichen  des  göttlichen  Zorns;  nnigeachtet  die.  £iw 
fahrang  lehrt,  dass  davon  Fromme  und  Gottlose  gleich- 
«lUMiig  betri^en  werden.  -^  Dieses  falsche  Vonirtheil 
kehrt  die  Natur  um;'  es  macht  die  Ursache  zur  Wir- 
kung, und  das: {Höchste  zum  Niedrigsten.  Denn  die^ 
jenige  Wirkung  ist  die  Tollkommenste,.Mrel-^ 
che  am  unmittelbarsten  von  Gott  ausgeht; 
j-e  mehr  Mittelursachen  aber  nöthig.sind,'.da-* 
ato  ünvollkommä^ner  ist  das  Bewirkte. . 

Wir  bleiben  hier-  einen  Augenblick  stehn;  Es  zeigt 
flieh  in  diesem  Satze  die  Verwandtschaft  des  spinozisti- 
sehen- Pantheismus  mit  der  alten  Emanatiohs  lehre.  Hfttftf 
S.pinoza,  der  Schönes  und  Gutes,  Hässliehes  and 
Böses  j  Lob  und  Tadel  für  Vorurtheile  zu  erklären 
wagte ,  die  Conseqnenz  seiner  Lehre  aushalten  können, 
80  Mtte  er  die  letzten  Wirkungen  Gottes  als  eben 
so  natürlich  anerkennen  mässen  wie  die  ersten;  und 
er  wGrde . begriffen:  haben,,  dass  man.  die.  Natur  nil^ 
wliAa  als  matt  und  müde  darstellen  dürfe.  Aber  «ein 
Versitch^  alle  Werthbestimmung  zu  verbannen,  misliung 
ihm  unter  den  Händen;  und  er  begriff  nicht,  dass  naek 
seiner  Lehre  alles ^  was  kt,  auf  gleiche  Weise,  ohne 
irgend  eine  denkbare  Verminderung,  in  Gott,  mithin 
göttlich  sejn  mussr   >  *    ' 

•  £lr  fährt  fort:  Wenn  das,'  was  Gott  unmittelbar  lieri 
vorbringt,  deshalb  gemacht  wäre,  damit  Gott  seinen 
Zweck:  erreiebte.,.  so  wäre  das  letzte,  um  dessentwillen 
des.  andere,  da  ist,,  von  Allem  das  Beste. — Wir  fragen^ 
weneedenn  ^ses.schlimhier  wäre,  als  das  Vorige?  Auf 
die  Rangoninung  selbst  kommt  nichts  :an;  darin  Hegt 
ür^Spinoän  die  bicoiisequeM,  dass  er  überhaupt 
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eine  Rangordnang  lulässt ,  gleidiviel  welch»,  und,  aliae 
Rücksicht  auf  die  Frage,  wo  in  ihr  oben-  und  unten 
sey.  Denn  die  rein  theoretische  Betrachtung. .kennt 
kein  Oberes  und. kein  Unteres  in  dem  Sinne ^  ak^-ob 
eins  vorsäglicher  und  besser  wäre  wie  das  andere^  Sia 
lobt  und  tadelt  gar  nicht. 

Aber  Spinoza  ist  wirklich  um  die  gSttliohe  Volt 
kommenheit  besorgt.  ,,Wenn  Gott  wegen  eines  Zwe» 
,,cke8  handelt ,  so  begehrt  er  etwas ,  dessen  er  biBderf.^ 

Diese  Betrachtung  hätte  Spinoza  gegen  sich  seihet 
wenden  sollen.  Wenn  seine  Substanz  sich  in  unendlich 
rielen  Gestalten  zeigen,  unzählige  Modificationen  an* 
nehmen  muss:  so  Terräth  sie,  dass  ihr  einfaches,  tn^ 
Bpninglidbes  Seyn  ihr  nicht  genügt,  dass  yielmehr  et- 
was hinzukommen,  und  werden  und  wechseln  mnss^ 
damit  das  vorgebliche  Seyn  durch  ein  Geschehen  er- 
gänzt werde.  Und  geziemte  es  sich  wohl,  über  Die- 
jenigen zu  spotten,  welche  da,  wo  die  Frage  nach  den 
Ursachen  der  Ereignisse  weiter  und  weiter  verfolgt 
wird,  endlidi  zum  göttlichen  Willen,  —  „  ioc  est^ud 
igfiorantiae  asylum,'^  —  ihre  Zuflucht  nehmen?  Eines 
Asyls  dieser  Art  bedürfen  wir  Alle;  und  nicht. bloss 
zum  Zeichen  unserer  Unwissenheit;  wiewohl  wir  anch 
diese  eingestehn  sollen ,  und  ohne  Erröthen  eingestehn 
können. 

Jetzt  vom  Ursprünge  der  Begriffe  Jßs  Guten  und 
Besen,  der  Ordnung  und  Verwirrung,  des  War- 
men und  Kalten,  der  Schönheit  und  Hässlichkeiti 
(In  solcher  Ordnung  stehn  die  Worte  des  Spinoza^) 
„Alles  das,  was  zur  Gesundheit  (ad  f)aletudinemj  und 
„zum  Gottesdienst  forderlich  ist,  nennen  die  Menschen 
„gut,  das  Gegentheil  böse.  Und  weil  diejenigen,  welt- 
„che  die  Natur  der  Dinge  nicht  kennen,  Einbildung 
„mit  Einsicht  verwechseln,  glaubto  sie  daran,  es  sey 
,^Ordnung  in  den  Dingen.    Und  die  Menschen  ziehen 
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„Ordnung  der  Verwiming  vor,  weil  uns  das  angenehm 
i,i8t,  was  unserer  Auffassung  der  Dinge  zu  Hülfe 
,^ommt;  als  ob  Ordnung  etwas  in  der  Natur  wäre, 
„ohne  Rücksicht  auf  unser  Auffassen  (praeter  respec-» 
f^um  ad  noitram  imaginationem).  Endlich  meinen  die 
,^enschen,  Gott  habe  alles  in  Ordnung  geschaffen; 
„und  so  legen  sie  ihm  Einbildung  bey  (ima^isa- 
^^ionemy^ 

.  Wir  wollen  uns  nicht  dabey  aufhalten  zu  fragen, 
ob  der  Begriff  der  Ordnung  rielmehr  dem*  Verstände 
oder  der  Einbildung  entspreche  ;  sondern  wir  eilen  nun, 
Spinozas  Meinuiig  über  den  Ursprung  der  ästheti* 
sehen  Urtheile  vorzuleger.  Doch  das  mag  er  selbst 
in  lateinischer  Sprache  thun;  man  würde  uns  sonst 
nicht  glauben. 

„  Si  motu$9  piem  nervi  ah  obieeiü^  per  ocuIob  re- 
^ipraeieMtatü ^  aectpiunt^  valetudini  condueaf^  ei» 
ijiecfa^  a  quibui  cau»atur\  pulckradicuntur}^  Diese 
Ästhetik  muss  man  den  Ärzten  empfehlen.  Spinoza* 
aber,  nachdem  er  eben  dahin  auch  Süsses  und  Saueres, 
Rauhes  und  Glattes,  Geräusch  und  Klang  yerwiesett 
hat,  giebt  endlich  noch  der  Harmonie  einen  Hi^br; 
quorum  poitremum  homine»  adeo  dementavitj  ui 
Deum  eiiam  harmonia  detectari  crederent;  nee  de$mU 
pkUoiophi^  qui  Mi  penuaierint ,  motu»  coeleites  hon* 
moniam  componere.  Quae  omnia  satis  ostendunt^  u^ 
numquemque  pro  ditpoiitione  cerebri  de  rebus  iwdiii- 
casse.  Quare  non  mirum  est,  quod  inter  Aomine»  tat^ 
quot  ejuperimmr^  coniroveriiae  ortae  iint.  Nam^  quam-- 
Hm  humana  eorpora  in  muUii  convemtmtj  in  plu^ 
rimi$  tarnen  diicrepani;  ei  ideo  id,  q»ffd  u^ni  bo^ 
misi,  alteri  malum  videtur;  quad  uni  ordi^ 
natumf  alteri  eanfuium. 

Spinozas  grösste  Tugend  ist  seine  faisC  ganzliche 
Nacktheit.    Aber  seine  Liebhaber  pflegen  ihn  sorgfiüi- 
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tiget  zn  bekleiden,  ehe  sie  ihn  in  Gesellsehaft  einfnh« 
ren.  Wir  müssen  bekennen,  dass  dies  wider  unsem 
Zweck  gewesen  wäre;  vielmehr  fanden  wir  nöthig, 
ihm  das  theologische  Gewand,  welches  jemand  in 
den  Worten  finden  kann,  deren  er  sich  bedient,  so« 
weit  abzustreifen,  damit  man  leichter  beurtheilen  kön- 
ne, ob  es  zn  ihm  passe,  oder  nicht.  Und  dies  wird 
jetzt  keiner  weiteren  Entschuldigung  bedürfen:  Spi« 
nozas  Substanz  ist  ein  dürrer  theoretischer  Begriff, 
und  lediglich  als  von  einem  solchen  können  wir  von 
ihr  reden. 

Für  diejenigen  aber,  welche  meinen,  Pia  ton  und 
Spinoza  vereinigen  zu  können,  wollen  wir  noch 
eine  Stelle  hersetzen,  welche  dem  34sten  Sätze  des  er- 
sten Theils  unmittelbar  vorhergeht.  Spinoza  ^vill 
dort  seinen  Satz  bekräftigen  j  dass  die  Dinge  nicht  an- 
ders, und  in  keiner  andern  Ordnung,  von  Gott  hervorge- 
bracht werden  konnten,  als  so,  yne  es  geschehen  ist.  Er 
disputirt  nun  gegen  Die,  welche  meinen,  der  Unterschied 
des  Guten  und  Bösen ,  des  Vollkommenen  und  Unvoll- 
kommenen, sey  lediglich  durch  die  Willkühr  Gottes  vor- 
handen; so  dass,  wenn  es  ihm  beliebt  hätte,  den  Un*> 
terschied  gerade  umzukehren,  er  allerdings  Gutes,  in 
Böses ,  und  Böses  in  Gutes  hätte  verwandeln  können. 
Und  nachdem  er  diese  widerlegt  hat,  fährt  er  fort: 
Jfateor,  hanc  opinionem^  quae  omnia  indifferenti  cuidam 
Dei  voluntäti  $ubiicit^  et  ab  ipstui  beneplaciio  omnia 
pendere  itaiuit^  minus  a  vero  aberrare ,  quam  illo" 
rum^  qui  statuunt,  Deum  omnia  mb  ratione  boni  agere, 
Nam  hi  aliquid  extra  Deum  videntur  ponere^  quod 
a  Deo  non  dependet;  ad  quod  Deus,  tanquam  ad  eä^ 
emplar^  in  operando  aitendit^  vel  ad  quodj  tatiquam 
ad  certum  scopum^  collimat  Quod  prqfecto  nihil  aliud 
estj  quam  Deum  fato  subiicere,  quo  nihil  de  Deo  ab' 
$urdiu»  $tatui  potest;  quem  o$tendimu$  tarn  omtUum  re- 
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rum  eisentiae^   quam    earum  esüteniiae  j  prtmam    et 
unicam  Über  am  causam  esse. 

Sollen  wir  etwa  einige  Ton  den  unzähligen  Stel- 
len des  Piaton  daneben  anfuhren,  welche  zeigen, 
dass  gerade  Piaton  es  ist,  welcher  diesen  Vorwurf 
tragen  müsste,  wenn  es  einer  wäre  ?  Das  würde  Nichts 
helfen.  Denn  die  falsche  Deutung  der  Platonischen 
Lehre  besteht  eben  darin ,  die'  Ideen  in  Gott  hineinzu- 
stellen, und  sie  lediglich  für  göttliche  Gedanken 
auszugeben.  Aber  auch  diese  Deutung  erreicht  nicht 
ihren  Zweck.  Denn  sie  muss  bekennen,  dass  Piaton, 
selbst  wenn  er  diese  Meinung  gehabt  hätte ,  doch  recht 
geflissentlich  eine  solche  Sprache  rede,  als  schaue  das 
höchste  Wesen  nach  Mustern,  die  gar  keiner  Will- 
kühr  zugänglich  seyen;  damit  die  Göttlichkeit  durch- 
aus nicht  in  der  blossen  Gewalt  möge  gesucht  wer- 
den, worin  Spinoza  sie  findet.  Beym  Piaton  ist  das 
ästhetische  Urtheil  Alles,  und  von  eigentlicher  Meta- 
physik ist  nur  die  Negation  vorhanden,  das  Gegebene 
der  Sinnenwelt  sey  überall  nicht  Gegenstand  des  Wis- 
sens sondern  nur  des  Meinens.  Beym  Spinoza  ist 
das  ästhetische  Urtheil  Nichts,  und  scholastische  Me- 
taphysik ist  Alles. 


Zweytes  CapiteL 
jtCoBmologie   des  Spinoza. 

§.  49. 

Der  Schlüssel  zu  dieser  ganzen  Kosmologie  liegt 
in  dem  Worte  Quatenus,  Endliche  Dinge  giebt  es  in 
so  fern,  in  wieferne  sie  aus  einem  Attribute  der 
Substanz  folgen,   welches  betrachtet  wird  als  affi- 
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cirt  auf  gewisse  Weise  (Propositio  XXVIIL  P.  L), 
Mit  Einem  Worte :  die  Welt  i^t  von  der  Substanz  eine 
zufällige  Ansicht.  Dieses  ist  nicht  ganal  falsch; 
viir  werden  etwas  gewisserinaassen  ähnliches  auf  ei- 
nem andern  Wege  finden.  (Vorläufig  bemerke  man, 
dass  unsre  gesummte  Erfahrungiswelt  nur  Erscheinung 
de«  Realen  ist.) 

Wer  hieraus  auf  Idealismus  sehliessen  wollte,  der 
würde  sich  sehr  irren.  An  diesen  Feind  der  ganzen 
Kosmologie  denkt  Spinoza  so  wenig,  dass  er  unter 
die  Axiome  des  zweyten  Theils  die  Sätze  stellt,  der^ 
Mensch  denkt,  und:  wir  fühlen,  dass  ein  ge- 
wisser Leib  vielfach  afficirt  wird. 

Die  Gedanken  und  die  Körper  dienen  nun ,  wie 
wenn  noch  niemals  ein  Skeptiker  gelebt  hätle,  und 
noch  Niemand  an  der  Erfahrung  irre  geword^  wäre, 
—  als  bekannte  Facta,  auf  welchen  der  Schluss 
begründet  wird,  die  Substanz  müsse  ausgedehnt  sejn 
und  denken;  nämlich  weil  ausser  ihr  nichts  ist,  die 
Gedanken  und  die  Körper  aber  doch  da  sind,  und  folg- 
lich in  ihr  seyn  müssen. 

§.  50. 

Das  Nachfolgende  ist  ganz  und  gar  eine  prästabi- 
lirte  Harmonie;  nur  ohne  Wahl  und  Zweck;  ein  bloss 
natürliches  Ereigniss. 

Alles  beruhet  auf  dem  Satze  unseres  §.  41.  Die 
Attribute  der  Substanz  sind  eins  so  ursprünglich  als 
das  andre;  sie  sind  einander  nicht  unterworfen,  son- 
'  dem  entsprechen  einander  ohne  gegenseitigen  Einfluss. 
Das  gesammte  Denken  in  der  Substanz  passt  von  selbst 
zu  der  gesämmten  Ausdehnung;  und  beydes  gehört  zu- 
sammen wie  Seele  und  Leib.  Daher:  ordo  et  cot^ 
nejcio  idearum  idem  eit^  ae  ordo  et  connejuio  rerum. 
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§.  51. 

Jetzt  aber  stSsst  Spinoza  an  eine  Schwierigkeit, 
die  ihm  bey  aller  Dreistigkeit  doch  eine  Spur  von  Ver^ 
legenheit  zuzuziehen  scheint.  Es  ist  nämlich  offenbar^ 
dass  einerseits  in  allem  Bisherigen  nicht  der  mindest» 
denkbare  Grund  eines  Vorher  und  Nachher  enthal*^ 
ten  ist,  andrerseits  aber  die  Succession  mit  den,  ledi* 
glich  empirischen  Begriffen  vom  Denken  und  der  Aiuk 
dehnung  zugleich  aufgenommen  werden  muss,  ymH 
^sie  der  Erfahrung  unabänderlich  anklebt.  —  Sowohl 
die  Substanz  enthält  auf  einmal,  ohne  Unterschied  det 
Zeit,  also  auf  zeitlose  Weise,  den  ganzen  Tollstäadir' 
gen  Ursprung  der  Dinge;  als  auch  jedes  Endliche  be^ 
gränzt  jetzt,  indem  es  ist,  seine  Nachbarn  links  iinui 
rechts,  so  dass  in  der  unendlichen  Beihe  gar  keioe 
Bewegung  seyn  kann.  Warum  ist  nun  nicht  Alles  Be- 
gründete (die  ganze  na/ifra  naiurata)  simultan  mit  sei« 
nem  ganzen  Begründenden?  Worauf  warten  die  »h 
künftigen  Geschlechter,  und  wie  entsteht  eine  6e« 
schichte? 

Wer  hier  tiefsinnige  Aufschlüsse  zu  finden  holBft^ 
der  ist  schon  in  Gefahr,  sich  in  einem  dumpfen  Ezt« 
thusiasmus  zu  verlieren.  Auf  rechtmässigem  Wege 
kann  Spinoza  nicht  zum  Ziele  kommen;  er  muss 
Sprünge  machen,  sich  dem  rohesten  Empirismus  eisH 
mal  übers  anderemal  dahin  geben ;  und  so  geschieht's  I 

Zuerst  schiebt  er  die  Schwierigkeit  hin  und  her. 
So  lange  die  einzelnen  Dinge  nicht  existiren  (sagt 
er),  ausser  in  wiefern  sie  in  den  Attributen  der  Sab* 
stanz  enthalten  sind  (und  wie  können  sie,  fragen  wir^ 
denn  noch  sonst  existiren?),  sind  auch  ihre  Ideea 
weiter  nicht  vorhanden,  als  nur  in  wie  ferne  diesel« 
ben  im  unendlichen  Denken  liegen.  Da  liegen  sie  al- 
so noch  tief  im  Schoosse  einer  blossen  Möglichkeit, 
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und  die  Substanz,  wiewohl  der  vollständige  Inbegriff 
der  Realität,  reicht  doch  nicht^hin,  sie  zur  Wirk- 
lichkeit zu  fordern!  Sobald  man  aber  von  den  -ein* 
zelnen  Dingen  spricht,  als  von  dauernden  Dingen^ 
müssen  auch  ihre  Ideen  eine  solche  Existenz  haben^ 
der  man  Dauer  beylegen  kann. 

Wo  sind  wir  nun?  Wir  glaubten  uns  schoh  längst 
mitten  im  Gebiete  des  eigentlichen,  wahren  Seyn.  Jetzt 
finden  wir  uns  wieder  zurück  geschleudert  in  leere 
Möglichkeiten.  Denn  wenn  wrir  auch  einen  Un* 
terschied  zwischen  dem  wahren  Seyn,  und  der  Wirk«| 
lichkeit  des  Geschehens,  hier  selbst  einfuhren, 
und  die  Lehre  des  Spinoza  aus  eigener  Einsicht  er- 
gänzen wollten :  so  können  wir  doch  diesen  Unterschied 
nirgends  anbringen,  weil  gar  nicht  abzusehen  ist,  wo- 
her denn  das,  dem  Seyn  firemdmirtige.  Geschehen  zu 
ihm  hinzukommen  soll.  Spinoza  glebt  zwar  ein  Bei- 
spiel; aber  dies  dient  nur,  die  Verlegenheit  an  den 
Tag  zu  legen.    Man  höre! 

Ein  Cirkel  ist  so  beschaffen,  dass  die  Rechtecke 
der  in  ihm  sich  schneidenden  Sehnen  unter  einander 
gleich  sind.  Solcher  Rechtecke  giebt's  unendlich  viele ; 
sie  liegen  alle  im  Cirkel;  aber  noch  ist  keins  vor  den 
andern  hervorgehoben..  Nun  nehme  man  aber  an,^ 
dass  zwey  jener  Sehnen  wirklich  existiren;  so  werden 
jetzt  auch  ihre  Ideen  nicht  bloss  in  so  fern  vorhan- 
den seyn,  wiefern  sie  nur  (solummodol)  in  der  Idee 
des  Cirkels  enthalten  sind;  sondern  auch,  in  wiefern 
sie  die  Existenz  jener  Rechtecke  bezeichnen;  und  hie- 
mit  werden  sie  von  den  Ideen  der  übrigen 
Rechtecke  verschieden  seyn.  —  Sehr  natürlich! 
Wenn  Jemand  willkührlich  in  den  Cirkel  die  beyden 
Sehnen  hineinzeichnet:  dann  sind  dieselben  aus  der 
unendlichen  Möglichkeit  der  übrigen  herausgehoben; 
und  dann  mögen   auch  die  Vorstellungen  von   ihnen 
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gesondert  Torhanden  sejn.  Wer  ist  nun  dieser 
Jemand?  Wer  ist  denn  der  Zeichner,  der  in 
die  unendlichen  und  unbestimmten  Attribute  bestinimM 
Figuren  hineinbringt,  die  vorher  nicht  darin  waren t 
t^lbst  wenn  die  Substanz  mit  dem  Ciri^el  in  so  fern, 
als  in  diesem  verschiedene  Figuren  können  gezeich*' 
net  werden,  zu  vergleichen  wäre  (welches  nur  unter 
den  behutsamsten  nähern  Bestimmungen  erlaubt  ist)e' 
so  muss  doch  lum  Behuf  des  wirklichen  Hervortre^ 
Cens  gewisser  Figuren  irgend  etwas  Fremdes  hinntr 
«kommen. 

§.  52. 

Den  Satz,   dass  Alles  lebe,  weil  zu  jedem  Ge- 
genstande eine  Idee  desselben  gehöre,  mögen   Andi« 
bewundern;  sie  mögen  es  auch  ertragen,  dass  unter 
den  Ideen  (Vorstellungen)    dieselbe  Bangordnung  des 
Werthes  sey,  wie  unter  den  Dingen,  je  nachdem  diese 
Dinge  mehr  oder  weniger  Realität   enthalten.     Ja  man 
mag  sich  endlich  auch  die  nothwendige  Folge  gefallen 
lassen,    dass  die  menschlichen  Geister  besset 
und    schlechter    sind,    in    demselben    Grade^ 
wie  die  zugehörigen  Leiber  geschickter  und 
ungeschickter    sind    zum    Handeln    und    zum 
Leiden.      Das   Talent,   solche  Sätze  dreist  ausspre» 
chen  SU  können,   statt  sich  von  ihnen  warnen  zu  las- 
sen,  und  die  Gründe  genauer  zu  untersuchen,  —  ist 
keinesweges  beneidenswerth.    Uns  hilft  dies  Alles  noch 
nichts,  um  die  vorhin  gefundene  Schwierigkeit  zu  be« 
seitigen. 

Aber  nun  endlich  folgt  ein  Axiom  und  emLemmaj 
welches  auf  einmal  Ruhe  und  Bewegung,  also  das  ge- 
suchte Vorher  und  Nachher,  an  die  Hand  giebt. 

„Jeder  Körper  bewegt  sich  bald  schneller,  bald  lang- 
„samer,   und  die  Körper  werden   von  einander  in 


155 

,,RücksiG)it  ihrer  Bewegung  und  Ruhe ,  ■  Geschwindig^ 
„keit  und  Langsamkeit,  unterscfaäeden;  nicht  aber 
„in  Ansehung  ihrer  Substans.  Beweis:  den  ersten 
„Theii  dieses  Satxes  setze  ich  als  Ton  selbst  bekannt 
„(p^r  se  notum)  voraus!" 
Und  beynahe  unmittelbar  darauf  folgendes  andere 

„Der  bewegte  oder  rahende  Körper  musste  (debuit) 
„zur  Bewegung  oder  Ruhe  bestimmt  werden  von  ei- 
gnem andern;   dieser  wiederum  von  einem  anderen; 
„und  so  ins  Unendliche." 
Der  Beweis  liegt  ganz  einfach  darin,    dass  die  unend- 
liche Substanz,  als  solche,    den  Grund   nicht  enthal- 
ten kann;  was  wir  freylich  sehr  wohl  wissen.    Daraus 
folgt   aber,    dass  nun   auch  keine  Bewegung,    über«* 
haupt  keine  Saccessibn,  entstehn  werde.  —    Und  den« 
noch  wird  sie  angenommen,  weil  sie  sich  freylich  un- 
ter den,  Ton  selbst  bekannten    und  angewöhnten, 
Erfahrungsbegriffen  findet. 

Bey  solchem  Leichtsinn  wird  Nienitind  Untersuchun- 
gen über  die  Möglichkeit  der  Bewegung  erwarten.  Ei 
ist  ja  von  selbst  bekannt,  dass  die  Körper  sich 
wirklich  bewegen!  Man  werfe  nur  die  gemeinsten 
Erfahrungen  ohne  weiteres  Nachdenken  mit  so  viel 
wahrer  oder  falscher  Speculation  zusammen,  als  man 
nun  gerade  angestellt  hat;  so  lassen  sich  Systeme  im 
Geiste  des  Spinoza  höchst  bequem  nach  den  Kennt- 
nissen jedes  Zeitalters  anfertigen;  wie  man  dies  heut 
zu  Tage  aus  vielen  Proben  weiss.  Eine  solche  Meta- 
physik als  historische  Thatsache  dauert  noch  jetzt  un- 
ter uns  fort;  sonst  hätten  wir  nicht  Ursache,  uns  auf 
den  Spinozismus  so  weitläuftig  einzulassen. 

§.  53. 

Spinozas  Werk  soll  .eine  Ethik  seyn.    Unbekannt 


mit  der  ästhetischen  Natur  der  Sittenlehre,  schickt  er 
derselben  eine  Psychologie  voraus,  die  ihm  allerdingi 
bey  der  Anwendung  der  wahren  ethischen  Principien 
auf  den  Menschen  nothig  würde  gewesen  seyn. 
Da  aber  vermöge  seiner  Grundsätze  Geistiges  und  Kör- 
perliches zwey  gleich  ursprüngliche  Attribute  der  Sub- 
stanz seyn  sollen ,  so  hätte  er  nun  den  Geist  frey  vom 
Körper  darstellen  müssen;  wie  unabhängig  jene  A^* 
tribute  von  einander,  eben  so  unabhängig,  nur  her* 
monisch  zusammentreffend,  hätten  auch  die  WisaeB- 
Schäften  von  beyden  auftreten  müssen. 

Statt  dessen  klebt  seine  ganze  Psychologie  am  Leibei. 
Ja  er  muss  erst  von  harten,  weichen  und  flussigeii 
Körpern  sprechen,  um  Boden  genug  zu  gewinnen^ 
worin  die  Folgerungen,  die  er  ziehen  will,  ihre  Wur« 
sein  finden  sollen.  Dann  setzt  er  den  menschiiehen 
Körper,  der  Erfahrung  zufolge,  ohne  Versuch  irgend 
einer  Theorie,  aus  harten,  weichen,  flüssigen' Körpern 
zusammen;  es  gehört  ferner  zu  seinen  Postulaten, 
dass  der  Leib  auch  Nahrung  gebraucht,  die  ihn  fori» 
während. neu  erzeuge;  dass  eine  Wechselwirkung  des 
Leibes  mit  andern  Körpern  vorhanden  sey;  ja  sogar^ 
dass  auf  äussern  Anstoss  die  flüssigen  Theile  des  Lei- 
bes oftmals  an  die  weichen  anschlagen,  welchen  hie-^ 
durch  gewisse  Spuren  der  äussern  Körper  eingedruckt 
werden  sollen. 

Von  dem  Allen  muss  nun  in  dem,  zu  dem  Leibe 
gehörigen  Denken  auch  wiederum  die  Spur  vorkom- 
men.   So  gebraucht  er  die  vorausgesetzte  Hannonie. 

Die  Vorstellung  in  der  Substanz,  welche  das  We- 
sen des  menschlichen  Geis^jes  ausmacht,  ist  nun  nicht 
einfach ;  sondern  sie  ist  zusammengesetzt  aus  den  Vor- 
stellungen, Welche  gehören  zu  den  einzelnen  Theilen 
des  Leibes. 

Femer:  die  Vorstellung  jeder  Art  und  Weise,  wie 
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der  Leib  Ton  äoftsem 'Dingen  afficnrl  wird,  masf  so- 
wohl die  Natur  des  Leibe«  als  auch  die  des  äusseren 
Gegenstandes  einsdiliessen.  Gegenwart  und  Abwesen- 
heit des  letzteren  müssen  sich  in  jener  Vorstdlung  ab* 
spiegeln«  Allein  vermöge  der  eben  erwähnten  Ein* 
drücke,  welche  die  flüssigen  Theile-  des  Leibes  auf  die 
weichen  gemacht  haben,  und  welche  sie  nachher  auch 
von  selbst  machen  (gpontarteo  iuo  motu  oeeatrrendo),  ist 
es  für  den  Geist  dben  so  viel,  ab  wenn  der  fremda 
G^enstand  gegenwärtig  wäre ;  folglich  betrachtet  der 
Geist  so  oft,  als  jener  motuf  ipo$UäneuB  des  Flüssigen 
sieh  ereignet,  das  Abwesende  als  gegenwärtig.     ^ 

Die  Visionen  der  Wahnsinnigen  würden .  rieh  imih 

aus  leidlich  erklären  lassen  ^  S  p  in  osa- gebraucht  aber 

diese  Sätze,  um  daraus  das  Gedädiitpias  abeuleiten«    ^• 

Ungeachtet  nun  vorhin  Testgestellt  Wurde,  der  Geist 

bestehe  aus   den  Theflyorstellungen,    welche   zu  den 

Theilen  des  Leibes  gehören,  woraus  denn  freylich  fol* 

gen  würde,  dass  die  Seele  den  Leib'  völlig  dureh* 

schaue:  —  lernen  wir  doch  noch,  dass  nur  iti  no 

fern  der  Geist  vom  Leibe  wissen  allD'derselbe'  affiiäct 

werde  (welches  bekanntlidi  immer  Zuviel  ist);. Bew-e ist 

„Der  Geist   des  Menschen  ist  -«die  >  Yorstelkihg  des 

„Leibes,  welche  in  4ßt  Substanz  zwar  ist,  sa  fern 

„dieselbe  als  afficirt  von  der  Vorstellung  eines  -an» 

„dorn  einzelnen  Gegenstandes  betrachtet  wird ;  öder, 

„weil  der  Leib   vieler  Nahrungsstoffe  bedarf), 'und 

„weil  die.  Verknüpiungv.  der  Votstellungen'  «inerley 

„ist  mit  der  VerknüpjEiing    der  Ursachen,   to'  wild 

„diese   VorsteUnhg  a»"  der  .  Substanz  «eyn,   in  so 

„fern    dieselbe  ids  nffiqjrt  von  den   Vorstelhuigen 

„sehr  vieler  einzelnen  Gegenstände  betraditetwisd. 

5,Aber  eben  deswegen,  hat  die  Substanz  nieht  in 

„so  fern,  als  sie  die  Natur  des  menschliehen  Gei« 

„stes  ausmacht,   die»  Erkenntnis«  des  Leibes,  ^on- 
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„dern  nur  in  wiefern  sie  von  jenen  YorstelliiiigeD 
„aflicirt  ist.^' 

Da  dies  nndentlich  scheinen  kann,  so  wollen  wir 
einen  andern,   eigentlich  g^eichgeltenden  Sats  mit 
nem  Beweise  hin»ifBgen. 

„Der  Geist  hat  keine  adäquate  Erkenntnis«  des 
,,bes.  Denn  die  Theile  des  letztern  gehören  anim  We» 
,,8en  des  Leibes  nur  in  so  fern,  als  sie  auf  gewisse 
„Weise  einander  ihre  Bewegungen  mittheilen;  nicht 
^aber,  in  wiefern  sie  als  Individuen,  ohne  Beanehong 
„auf  den  Leib ,  können  betrachtet  werden.  Denn  A 
„lassen  sich  von  >ihm  trennen,  ohne  dass  «eine  Natu 
fßtnd  Form  dadurch  geändert  wurde.  Das  IndiTidnoH 
^hifehält  nämlieh.. seine  Natur  auch  dann,  wenn  Beine 
„Theile  dergestalt  wechseln,  dass  die  abgehenden  ei^ 
„tet«t. werden  durch. die  hinzukommenden.^ 

Spinoza  hätte  nun  freylich  leicht  so  «clilie8«en 
kennen:  Keine  Form  ohne  Materie;  keine  Vör- 
atellnng  der  Form  ohne  Vorstellung  der  Ma- 
terie (wenn  nämlich  der  angenommene  falsche  Gmn^ 
«Site,  die  Ordnung  der  Vorstellungen  gleiche  der  Ord- 
nung in  den  Dingen,  soll  Testgehalten  werden) ,  aI«o 
ist  mit  der  .Voirstellung  des  Leibe«,  seiner 
Form  nach,:  sifieh  die  Kenntniss  seiner  Be- 
stand theile  unzertrennlich  verbunden.  Die- 
«er  ^chlus«  musste  sich  ilmi  aufdringen ;  aber  die  Er- 
fahrung widersprach;  darum  künstelte  er  so  lange,  bis 
er  mit  Hülfe  seines  quatenus  das  GegentheU  heraosge- 
brtu^ht  hatte. 

Wollte  die  Erfahrung  diese  Gefälligkeit  vergelten: 
so  müsste  sie  nun  ihrerseits  einräumen,  dass  der  Geist 
yon  allen  den  Affectionen  wisse,  welche  dem  Leibe 
innerlich,  durch  Arzeneyen,  Gifte,  NahrungsatoffO} 
u.  a.  w.  widerÜEdiren. 


150 
9.  54. 


f"  I 


:  Noch  ein  Bieyftpidi  müssen  wir,  -iim  einen  BHck  in 
die. Psychologie  des  Spinoza  zu  dran,  hier  nnfohmi, 
wo  er  mit  seiner  Leichtfertigkeit  nicht  bloss  die  sohwiev 
rigsten  Probleme  niedertrit,  sondern  anch  der  Erfied^ 
rnng  Dinge  andichtet,  die  sie  nicht  lehrt. 

Er  will  das  Selbstbewusstseyn  erklären.  Das  kb« 
stet  ihn  keine  Mühe.  Denken  ist  einmal  ein  Attiibat 
der  Substanz.  Ist  nun  etwas  da,  was  Gegenständ 'des 
Denkens  werden  könnte,  so  .wird  es  auch  gedaditt 
D^  menschliche  Geist  ist  ein  solches.  Also  ist  jdid 
Vorstellung  des  Geistes  in  der  Substanz  yorhande»; 
Noch  mehr:  sie  ist  mit  der  Seele  verbunden,  wie  diu 
Seele  mit  dem  Leibe;  denn  das  Yerhältniss  des  Vor^ 
stellenden  und  Vorgestellten  ist  das  nämliche  in  bey- 
den  Fällen. 

Dieser  Beweis  geht  aber  seiner  Natur  nach  weiter; 
er  geht  ins  Unendliche.  Und  wirklich  lässt  sich  8fh 
noza  yerfuhren,  ihn  so  vreit  zu  verfolgen.  Als  4ib 
von  der  bekanntestea  Sache  die  Rede  wäre,  cchiiteat 
er  mit  den  Worten:  „wenn  Eines  etwas  weiss, j: so 
weiss  er  auch,,  dass  er  es  weiss,  und  er  weisii  wi»« 
derum  sein  Wissea  des  Wissens,  und  so  fort  ins  Un* 
endliche.'^ 

Es  lohnt  kaum,  hiebey  an  die  Lehren  der  Psycho*^ 
logie  vom  Innern  Sinne  und  vom  Selbsdbewusstsejrü 
zu  erinnern.  Und  die  Psychologie  des  'Spinoza  kann 
uns  weiter  nicht  interessiren;  daher  brechen  wir  hier  ab: 

Über  die  Form  seiner  Lehre  können  wir  nur  die 
Bemerkungen  erneuem,  die  schon  oben  gemacht  war* 
den.  Ungeachtet  alles  Scheins  von  lo^^ischer  Bündig- 
keit hängt  doch  in  Wahrheit  Nichts '  mit  dem  Andern 
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zusammen;  d^nn  die  Beziehungen  sind  zerfisseiu 
Der. Erfahrung,  welche  uns  nicht  eine  Substanz,  son- 
dern viele  Dinge  zeigte  die  uns  nöthigen,  in  Hin- 
sicht ihrer  den  Begriflf  der  Substanz  m  eraeugien :  wird 
Anfangs  geradezu'  widersprochen;  ohne  Nachweisung 
ihrer  eignen  Mishelligkeiten  mit  sich  selbst.  Weiter-r 
hin  werden  ihr  die  plattesten  Huldigungen  geleistet, 
ohne  irgend  ein  Bemühen,  die  Sinneogegenstände  tie- 
fer zu  ergründen. 

Hiebey  aber  mag  man  sich  an  den  Ursprung  dieser 
Lehre  erinnern.  Es  waren  eigentlich  nicht  Erfahrongs- 
begriflfe,  sondern  Religionsbegriffe,  die  er  beriehtigeQ 
wollte;  dieser  Umstand  liegt  übrigens  nicht  im  Kreise 
utiseri^  jetzigen  Betrachtungen. 


Erste  Änmeriung. 

Dringend  müssen  wir  dem  Anfänger,  und  überhaupt 
Jedem,  dem  es  darum  zu  thun  ist,  den  Spinozismu» 
als  ächte  historische  Thatsache  richtig  aufzufassen, 
und  sich  diesem  Wahngewebe  zu  entwinden,  *'—  ani> 
empfehlen,  die  Ethik  des  Spinoza  selbst  zu  lesen;  und 
sich  nicht  bloss  auf  Jak o bis  DarsteUung  von  dersel- 
ben zu  verlassen.  Nicht  als  ob  die  letztere  sorglos 
oder  untreu  wäre:  sondern  deswegen,  weil  sie,  ohne- 
es  zu  wollen,  verführerischer  ist,  als  Spinozas  Ethik 
fiir  sich  allein, 

Jakobi  will  „den  Schleyer  von  Terminologie, 
worin  Spinoza  sein  Lehrgebäude  zu  vermummen 
für  gut  fand,  an  irgend  einem  hervorstehenden  Ende 
fassen ,  und  in  die  Höhe  heben^^  % 

Aber  nicht  Spinoza  verschleiert  und  vwnmunmt; 


'*)  Jakobi  über  die  Lehre  des  Spinoza;  in  dem  ISten  der 
44  Paragraphen,  worin  er  ^eae  ljeiur4* dststtilt 


Ifil' 

I  'n^enigsten  hat  er  so  etwas  für  gilt  gefunden.     Seine 

rHhmlicIisle  Seite  ist  nicbt  Scharfsinn,  nicht  ConscqneDX, 

1  r—  sondern  Aufrichtigkeit.     Diese  allein   wird  za  allen 

Zeiten    seine   Ehre    sichern.       Jakobi,    der  ihn  ent- 

[  ichleiern  will,    hat  ihm   eiti  Kleid  geliehen,   so  dasa 

\  nan  ihn  nicht  mehr  kennt. 

Spinozas  erste  Zeilen  in  der  Ethik  lauten  so: 
Per  camam  aui  mteUigo  id,   cttiita  essenlia  invofvit 
xittenliam ;  sive  id,   cttiu»  natura  non  pategt  coacipij 
i  exiateni. 

Dieser  Satz  ist  der  leibliche  Brcder  des  obigen  in 
alten  Metaphysik:  Ens  contingem  est  id-,  cuiiis 
\  txittentia  modii»  e»t  (§.  9.).  Denn  beyde  zusammen 
setzen  die  Aliernatire  voraus,  die  Existenz  eines  Din- 
ges könne  liegen  entweder  in  der  Essenz,  und  dann 
sey  es  selbst  die  Ursache  seines  Daseyns:  oder  anoh 
nicht;  und  dann  sey  es  zuMlIig.  Nun  kann  sie  aber 
durchaus  nicht  darin  liegen;  und  daher  sind  beyde 
Sätze  falsch.  Dennoch  ist  Spinozas  Satz  deswegen 
wichtig,  weil  er  ihm  seinen  Platz  in  der  Geschichte 
der  l'hilosophie  anweiset.  Einerley  Scholastik 
liegt  dem  Spinozismus  und  der  alten  Meta- 
physik zum  Grunde. 

Diese  Scholastik  verhüllt  Jakobi.  Sein  Spinoza 
beginnt  mit  der  Behauptung,  allem  Werden  liege  zwar 
ein  Seyn  zum  Gmnde;  aber  doch  kSnne  das  Werden 
eben  so  wenig  geworden  seyn,  oder  angefangen  haben, 
als  das  Seyn ;  vielmehr  sey  von  Ewigkeit  das  Wandel- 
bare heym  Unwandelbaren,  das  Endliche  beyin  Unend- 
lichen; nicht  ausser  ihm,  sondern  in  ihm. 

Hier  glaubt  man  einen  alten  ionischen  Physiker  re- 
den zu  hören;  der  vom  Heraklit  gelernt  hat,  dass  Al- 
les im  ewigen  Flusse  sey. 

Spinoita  verweilt  lange  bey  der  gewöhnlichen  An- 
sicht   von    einer  Mehrheit    der  Substanzen;    und    nnr 
11 


^ 
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üiüükweue  bringt  er  ea  nach  seiner  Meinnng  zn  einet 
Ui}luonstrHli<)n,  tlaiu  ea  nnr  Fine  Siiltütanz  geben  könne. 
Kt'  lH8St  aluo  dem  Le^er  Zeit,  die  Frage  hiemach  m 
überlegen.  Jakobi  reiitst  ihn  fort,  in  den  Inbegriff 
aller  endlichen  Dinge,  welcher  vorgeblich  mit  dem  an- 
endlichen Dinge  Ein»  und  dasKcIhe  sey. 

Jakubis  erstes  Ciiat,  aus  Spinozas  Ethik,  ist 
der  '2iiMe  Satz,  nach  welchem  jedes  Endliche  den 
Grund  seines  Daseyns  und  Wirkens  in  einem  andern 
Endlichen  hat,  welches  eine  unendliche  Reihe  ergiebt 
Wer  hingegen  den  Spinoza  selbst  lieset:  der  hat 
längst  vorher,  bevor  er  an  diesen  Satz  kommt,  wenn 
et  nur  Prüfungsgeiiit  mitbringt,  die  völlig  zureichende 
Uelegenheii,  die  Schwäche  und  den  Irrthum  des  Schrift- 
stellera  gewahr  zn  werden;  und  selbst,  nenn  er  halb 
nachläHsig  licset,  so  kann  noch  der  Conirast  des  28Bten 
Salzes  mit  dem,  was  vorhergeht,  ihn  anftvecken;  statt 
dass  Jakobis  Leser,  vom  ersten  Augenblick  an,  in 
den  Kreis  einer  täuschenden  C'onsequcnz  gebannt  ist. 

Nicht  genug,  dass  Jakobi  allzugrossmüthig  die 
Lehre  seines  specnlativcn  Gegners  von  den  verrSthai- 
schen  Kennzeichen  ihres  Irrthums  nach  Möglichkeit 
beiiej-et:  er  nift  auch  noch  Kant  zu  Hülfe;  dieser 
ninss  fassliclier  machen,  was  der  Leser  mit  richtigem 
Sinne  als  unfassllch  würde  erkannt  haben.  £in 
reales  Continuum  ist  eine  Ungereimtheit;  damit  aber 
der  Leser  sich  doch  verleitet  finde,  diese  Ungereimt 
heit  sich  gefallen  zu  lassen,  niuss  Kant  —  zwar 
nicht  das  Reale,  aber  doch  Raum  und  Zeit  als  rin 
Continuuui  bcschreibea,  wobey  das  Ganze  die  Th«Ie 
bedingt.  Und  Jakobi  warnt  nicht,  man  solle  sich  hü- 
ten, das,  was  von  den  leeren  Formen  der  Anschau- 
ung in  gewiiiem  Sinne  wahr  ist,  aufs  Reale  zn 
Übertrag«"  '  -  r-ri,. .  itiiis>*  /..tr  Krlämerung  des  spi- 
BOÜti"  ■■       ■'■'      Utiikiii.-,  Kant  seine  transscen- 
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dentale  Appereeption  hergeben,  welche  vorgeblieh  al- 
ler Synthesis  im  Erkennen  zom  Grande  liegen  soll* 
Und  Jakobi  warnt  nicht  vor  dieser  psychologischen 
Irrlehre;  er  hatte  selbst  keine  bessere  Psychologie. 
Aber  nnn  deckt  Kants  Anctorität  die  Fehler  des  Spi- 
noza; und  der  Leser  ist  gefangen. 

Anderwärts  legt  sich  Jakobi  die  Widerlegan?  des 
Spinoza  durch  ganz  richtige  Bemerkungen  zurecht; 
er  legt  sie  sich  selbst  so  nahe,  dass  man  meinen  sollte, 
nun  wenigstens  müsse  er  damit  hervorbre- 
chen! So  hat  er  gleich  Anfangs  (in  dem  Gesprftche 
mit  Lessing)  deutlich  gesagt,  die  Substanz  des  Spi- 
noza habe  keinen  Gegenstand  des  Denkens,  so 
fern  sie  unendlich  ist ;  und  Weiterhin  spricht  er  vollends 
mit  der  höchsten  Klarheit; 

„Bloss  m  der  transscendentalen  Einheit  angesehen, 
„muss  die  Gottheit  (des  Spinoza)   schlechterdings 
„der  Wirklichkeit  entbehren,  die  nur  im  bestimmten 
„Einzelnen  sich    ausgedrückt    finden  kann.      Diese, 
„die  Wirklichkeit,  mit  ihrem  Begriffe,  beruhet 
„also  auf  der  natura  naiurata;   so   wie  jene,    die 
„Möglichkeit,    das    Wesen,    das    Substan- 
„tielle  des  Unendlichen,  mit  seinem  Begriffe, 
„auf  der  natura  naturanti}^ 
Dass  er  nun  hier  in  Einem  Athem  von  der  Möglich- 
keit und  von  dem  Substantiellen  als  von  einerley  Sache 
redet,  dass  er  noch  immer  nicht  die  alte  Scholastik 
rügt,  die  das  eigentliche  Reale  in  dem  See  der  blossen 
Möglichkeit  ertrinken  lässt:  muss  uns  zwar  schon  sehr 
befremden.    Aber  noch  weif  in  die  Augen  springender 
wird  das  Nämliche  in  jenen  44  Paragraphen,  wo  er 
wiederum  in  höchster  Klarheit  so  redet  (dort  §.  12.)' 
jjDeterminatio  est  negatio ,  seu  determinatio  ad  rem 
^^mxta  suum  Esse  non  pe^tinet.   Die  einzelnen  Dinge 
t^also,  in  so  fem  sie  nur  auf  eine  gewisse  bestimmte 
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^Welse  da  rind,  diese  sind  die  non^enfiäi  nnd  das 
^anbestimmte,  nnendliche  Wesen  ist  das  einzige 
^wahrhafte  ens  reale.^ 

Also  erstlich:  das  nnendliche  Wesen  fSr  sich  ent- 
behrt der  Wirklichkeit;  es  ist  bloss  ein  Mog^ches*). 
Zweytens,  erst  yermittelst  des  bestimmten  lEinzelnen 
entsteht  ans  dem  bloss  Möglichen  das  Wirkliche.  Drit- 
tens: dieses  Einzelne  ist  ein  non^em.  Viertens,  das 
bloss  Mögliche,  Nicht- Wirkliehe,  ist  das  einzige 
ent  reale. 

Man  sollte  glanben,  einen  so  harten  Widersprach 
musste  selbst  ein  Blinder  wenigstens  fühlen!  Alicr 
hier  eben  ist  die  Stelle,  wo  Jakobi,  „damit  die  Sa- 
che noch  dentlicher  werde  j^^  den  Schleier  von  Termi* 
nologie  heben  will,  um  dem  Leser  anch  noch  begreife 
lieh  zn  machen,  Wille  nnd  Verstand  seyen  die  Gegen- 
bilder  Ton  Bewegung  und  Ruhe ;  als  ob  Ruhe  kein  Ge- 
genstand des  Willens,  Bewegung  kein  Gegenstand  des 
Verstandes  seyn  könnte;  damit  nur  ja  die  geforderte 
Harmonie  zwischen  Ausdehnung  und  Denken  nicht  ver- 
stimmt werde! 

Hat  irgend  ein  neuerer  Denker  wider  seine  eigene 
Absicht  gearbeitet:  so  war  es  Jakobi  in  Hinsicht  anf 
Spinoza.  Er  wollte  beleuchten,  um  zu  warnen.  Aber 
das  Warnen  hatte  nicht  den  gehörigen  speculatiFUi 
Nachdruck;  und  die  Beleuchtung  verwandelte  sich  in 
eine  Glorie,  welche  Spinoza  vielleicht  heute  nicht 
einmal  verlangen  wiirde.  Denn  die  heutige  Physik 
würde  ihn  wohl  gehütet  haben,  das  Reale  der  vier 
Elemente  in  der  vorausgesetzten  körperlichen  Ans- 


*)  Vergleiche  §.51.  und  64.  Von  neuerer  Verkünstelungy  wel- 
che die  Sache  nicht  besser,  sondern  nur  noch  schlimmer 
macht  I  kann  erst  weiterhin  gesprochen  werden.  Vergl.  §. 
101  —  110. 
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dehnung  zu  suchen,  oder  anderer  ähnlicher  Vortheile, 
die  seine  Erlänterer  ihm  anbieten,  sich  zu  bedienen. 

Zioeyte  Anmerkung. 

Nach  dem  Bisherigen  wird  man  sich  veranlasst  fii|« 
den  zu  fragen,  was  »denn  die  Lehre  des  Spinoza' An- 
ziehendes habe,  wodurch  sie  so  manche  geistreiche 
und  berühmte  Männer  für  sich  gewinne? 

Etwa  eine  besondere  Schönheit  der  Darstellung? 
Diese  ist,  um  das  Gelindeste  zu  sagen,  sehr  ungleich. 
Neben  dem,  was  durch  eine  glückliche  Dreistigkeit 
wohl,  vermag,  den  Leser  in  Augenblicken,  wo  die  Kri- 
tik schläft,  mit  sich  fortzureissen,  findet  sich  sehr  Vie- 
les, das  wir  etwa  diurch  folgende  Probe  (den  Beweis 
des  34sten  Satzes  im  vierten  Theile)  bezeichnen  kön- 
nen, wo  behauptet  wird,  die  Menschen  können  ein- 
ander zuwider  seyn,  so  fern  sie  von  Affecten  beherrscht 
werden.  „Ein  Mensch,  zum  Beyspiel  Petrus,  kann 
die  Ursache  seyn,  dass  Paulus  betrübt  werde,  darum 
weil  er  etwas  Ähnliches  hat  mit  einer  Sache,  die  P  ffu- 
lus  hasset,  oder  darum,  weil  Petrus  allein  sich  einer i 
Sache  bemächtigt,  die  Paulus  selbst  auch  liebt,  oder 
wegen  anderer  Ursachen;  und  also  wird  es  daher  ge- 
schehen, dass  Paulus  den  Petrus  hasset  und  folg- 
lich wird  es  leicht  geschehen,  dass  Petrus  den  Pau- 
lus wiederum  hasst,  und  also  dass  sie  einander  Ube- 
les  zuzufügen  suchen,  das  ist,  dass  sie  einander  zuwi- 
der seyen.  Aber  der  Affect  der  Betrübniss  ist  immer 
ein  Leiden,  also  können  die  Menschen,  so  fern  .sie 
von  Aflfeoten,  die  ein  Leiden  sind,  beherrscht  werden, 
einander  entgegen  seyn.    Welches  zu  erweisen  war." 

Auch  in  der  Auseinandersetzung  solcher  Begriffe, 
die  zur  praktischen  Lebensweisheit  vielmehr  als  zur 
Speculation  gehören,  wird  wohl  Niemand  den  Spinoza 
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bewundern.  Dicht  neben  der  vorigen  SteUe  (nm  nidit 
weiter  zu  Sachen)  finden  wir  folgende  Probe;  das  sweyte 
CoroUariam  des  35sten  Satzes:  9,Wenn  ein  jeder 
Mensch  am  meisten  seinen  Nntxen  für  sich 
sucht,  dann  sind  sich  die  Menschen  unter 
einander  am  meisten  nützlich.  Denn  je  mehr 
ein  Jeder  seinen  Nutzen  sucht,  und  sich  selbst  zu  er- 
halten  strebt,  desto  mehr  ist  er  mit  Tugend  Tene- 
hen,  oder,  was  dasselbe  ist,  mit  desto  grosserer  Macht 
ist  er  Tersehen,  um  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur 
KU  handeln,  das  heisst,  um  nach  der  Führung  der  Vor- 
nunft  zu  leben.  Aber  die  Menschen  stimmen  dann 
am  meisten  mit  der  Natur  zusammen,  wann  sie  nach 
Anleitung  der  Vernunft  leben,  folglich  werden  die  Meth 
sehen  dann  am  meisten  einander  nützlich  seyn,  wami 
ein  Jeder  am  meisten  seinen  Nutzen  für  sich  sucht.^ 

Solche  Moral  erinnert  zu  deutlich  an  die  oben  an* 
geführte  Verwerfung  der  „Vorurtheile^^  Tom  Guten  und 
Bösen,  Schönen  und  Hässlichen,.  u.  s.  w.,  als  dass  dar- 
auf der,  dem  Spinoza  gewordene  Beyfall  sich  grün- 
den könnte.  Worin  liegt  denn  der  Grund  dieses  Bey« 
fallst  Etwa  in  dem  Versuch  einer  Theologie  ohne  Te« 
leologie?  —  Darüber  mögen  sich  Andere  erklären. 
Freylich  war  schon  durch  Kants  idealistische  Vor- 
stellungsart das  Ansehen  der  Teleologie  geschwächt  wor^ 
den.  Und  dies  ist  um  desto  mehr  zu  bedauern,  da 
Kant  hierin  sogar  seinem  eigenen  besseren  Geiste  un- 
treu geworden  war,  wie  oben  (§.  39.,  in  der  Anmer- 
kung) gezeigt  worden. 

Erinnern  wollen  wir  uns  jedoch  an  einen  alten  Phi- 
losophen, beynahe  den  ersten,  welchen  die  Geschichte 
der  Philosophie  zu  nennen  pflegt.  Anaximander 
bezeichnet  sehr  bestimmt  die  unterste  Stufe  des  me- 
taphysischen Denkens.  Aus  dem  Unbestimmten,  oder, 
nach  gewöhnlicher  Übersetzung ,  aus  dem  Unendlichen, 
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soll  nach  ihm  Alles,  was  ist,  geworden  seyn.  Auf  die^ 
ser  Stufe  fehlt  die  Nachweisung  des  Grundes  der 
Bestimmung.-  Man  kann  es  aber  Niemandem  ver- 
denken, dass  er  irgend  einmal  in  seinem  Leben  auf 
dieser  ersten  und  untersten  Stufe  gestanden  hat.  Ja 
sogar,  wenn  etwa  Jemand  früher  schon  durch  Untere 
rieht  auf  den  Standpunct  —  etwa  des  An^xagoras, 
wäre  gestellt  worden:  dennoch  wäre  es  natürlich,  dass 
er  einmal  zum  Versuch  wieder  rückwärts  ginge,  und 
sich  die  Welt  ohne  Rücksicht  auf  Ordnung  und  Un- 
ordnung, auf  Gutes  und  Böses,  ansähe.  Nur  müsste 
ein  Solcher  *si  \  bewusst  bleiben,  dass  er  eine  wissen- 
schaftliche Abstraction  Torgenommen  habe.  Sonst  konnte 
es  ihm  gehen,  wie  Einem,  der  etwa  ini  Winter  das 
warme  Zimmer  verliesse,  um  sich  in  der  Kälte  freye 
Bewegung  zu  machen,  —  und  der  alsdann  von  der 
Strasse  abirrend  den  Rückweg  nicht  wiederfände.  — 
Doch  auch  dies  müssen  wir  bey  Seite  setzen.  Wei^ 
vom  Unbestimmten  ausgeht,  dem  fehlt,  wie  schon  ge- 
sagt, der  Grund  der  Bestimmung.  Besser  machte  es 
Heraklit.  Dieser  erreichte  in  so  fern  eine  höhere 
Stufe  des  Denkens,  als  er  den  beständigen  Wechsel 
der  Bestimmtheit  dessen,  was  die  Dinge  sind,  unmit- 
telbar aulFasste,  folglich  sich  des  Unbestimmten  entle- 
digte, welches  Anaximander  vergeblich  den  Din- 
gen vorausgeschickt  hatte.  Freylich  entsteht  nun  aus 
dem  beständigen  Flusse  der  klare  Widerspruch,  dass 
die  Dinge  sind  und  nicht  sind;  wie  die  Alten  sehr 
gut  sahen  und  sehr  deutlich  sagten.  Die  Stufe  des 
Heraklit  also  ist  höchst  unbequem,  ja  ganz  untaug- 
lich, um  darauf  stehen  zu  bleiben ;  man  muss  entweder 
rückwärts  zum  Anaximander,  oder  vorwärts  zu  den 
Eleaten  und  dem  Pia  ton,  welche  die  Realität  der 
wechselnden  Sinnenwelt  bekanntlich  als  unhaltbar  be- 
trachteten.   Aber  wo  bleibt  Spinoza?  Seine  sehr  be- 
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qtteme  Rede  von  den  endlichen  oder  bestimmten  Din- 
gen, die  in  der  unbestimmten  Substanz  einander,  ge- 
genseitig begränzen,  hat  die  Frage  nach  dem  Grunde 
der  Bestimmung  gar  nicht  einmal  erhoben.  Sie  fohet 
und  dehnt  sich  auf  Anaximanders  Stufe,  unbeküm- 
mert um  die  Widersprüche,  in  welche  Heraklit  sieh 
verwickelt,  und  welchen  jene  Andern  sich  gewaltsam 
entziehen. 

War  es  ein  Wunder,  dass  in  dem  Zeitalter,  worin 
man  sich  ^t  Heraklit  und  Parmenides  eben  nicht 
viel  beschäftigte,  der  bequeme  Spinoza  viele  gelehrte 
Freunde  fand?  Allmählig  ist  nun  zwar  di6  Frage  laut 
und  lauter  geworden,  wie  doch  das  Endliche  aus  dem 
Unendlichen  hcrvorgehn,  oder  mit  ihm  verbunden  sejrn, 
oder  überhaupt  zu  erklären  seyn  möge?  Nämlich  jene 
unbestimmte  Substanz,  welche  (der  vorhergehenden  An- 
merkung und  der  Angabe  Jakobis  zufolge)  der  Wirk- 
lichkeit entbehrt,  und  die  man  erst  als  blosse  Mög^cl^ 
keit,  doch  aber  schon  als  das  Wesen  voraussetzen  muss, 
damit  man  alsdann,  den  Namen  verändernd,  sie  als 
natura  naturans  begrüssen  könne,  welche  endlich  in 
der  natura  naturata  die  wirklichen  /io;/-ej}/^a  her- 
vorbringt, —  diese  Substanz,  an  welcher  man  zwar 
Anfang,  Mittel  und  Ende  leicht  unterscheidet,  derge- 
stalt jedoch,  dass  im  Anfange  die  blosse  Möglich- 
keit des  Endes,  in  der  Mitte  ein  blosser  tibergang, 
am  Ende  der  blosse  Schein  der  Realität  gesetzt  wer- 
de: diese  sehr  wunderliche  Substanz  ist  bey  Manchen 
aus  Jüngern  Jahren  noch  in  frischem  Andenken;  und 
so  lange  man  von  ihr  ausgeht,  behält  man  auch 
immer  die  Frage  in  Gedanken,  wie  doch  das  Endliche 
aus  dem  •  UnencLlichen  möge  zu  begreifen  seyn?  Mit 
andern  Worten:  worin  doch  für  das  Unbestimmte  der 
Grund  der  Bestimmung  liege? 
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Dritte  Abtheilimg. 

Zusammenfassung    des    Vorigen;    und 
Bearbeitung  desselben. 


Erstes   Capitel. 
Vergleichung  zwischen  Spinoza,  Leihnitz  und  Kant. 


§.  66. 

"ie  prästabilirte  Harmonie  zmschen  Dingen  und  de- 
ren Vorstellangen,  ohne  gegenseitiges  Eingreifen,  bloss 
vermöge  parallel  laufender  Entwickelung  des  Körper- 
lichen für  sich  allein,  und  des  Geistigen  ebenfalls  for 
sich  allein,  ist  eine  auf  den  ersten  Blick  hervortretende 
Ähnlichkeit  zAvischen  Leibnitzens  Lehre  und  der  des 
Spinoza.  Sieht  man  auf  den  Grund,  nämlich  auf 
die  Absicht,  die  causa  transiens  zu  vermei- 
den: so  zeigt  sich  auch  Kant  hievon  nicht  weit  ent- 
fernt. Denn  .obgleich  er  die  Empfindungen  von  aus- 
sen kommen  lässt,  so  hat  er  doch  eigentlich  diesen 
Punct  unentschieden  gelassen;  seine  bestimmte  Behaup« 
tung  geht  nur  dahin,  Raum  und  Zeitsammt  den  Ka- 
tegorien kommen  nicht  von  aussen,  sondern  seyen 
innerlich  begründet.  Die  Dinge  an  sich,  und  deren 
Einwirkung  auf  uns,  waren  ein  beybehaltenes,  später 
vestgehaltenes  Vorurtheil.  Der  Theorie  nach  sollte  der 
Causalbegriff  nur  innerhalb  der  Erscheinungen  gelten; 
und  auch  hier  nur  die  Zeitfolge  bestimmen.    Das  Thun 
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eines  Dinges,  wovon  ein  anderes  Ding  leidet,  —  wel- 
cher Begriflf  von  der  Physik  überall  vorausgesetzt  wird, 
—  hat  bey  Kant  keinen  Platz;  denn  nach  ihm  ist  die 
materiale  Welt  nicht  die  wahre. 

§.  57. 

Hiemit  hängt  unmittelbar  eine  Ähnlichkeit  in  den 
Meinungen  von  der  Materie  zusammen.  Körperliche 
Masse  nach  der  gemeinen  Vorstellung  ist  ein  für  sidi 
bestehendes  Reales ,  dessen  Wesen  in  der  Ausdehnung 
liegt;  dieses  Reale  ist  theilbar  wie  der  Raum,  den  es 
erfüllt;  und  die  Theile  sind  von  einander  gänzlich  un- 
abhängig; so  dass  man  mit  jedem,  von  einer  grossem 
Masse  hinweggenommenen  Theile  machen  kann,  was 
man  will,  ohne  dass  die  übrige  Masse  davon  leidet 
Kommt  zu  diesem  Begriffe  die  Geometrie,  so  findet, 
sich  der  Raum,  folglich  auch  das,  was  ihn  erfüllt^ 
dergestalt  theilbar,  dass  die  Theile  immer  noch  ausge- 
dehnt bleiben;  man  kommt  also  niemals  zu  Monaden. 
Aber  Leibnitz  kam  auf  Monaden;  das  bloss  Ausge- 
dehnte war  nach  ihm  nicht  das  Wahre.  Spinoza  ex^ 
klärte  die  Substanz  für  untheilbar,  also  auch  ihm  war 
das  Theilbare  nicht  das  Wahre.  Beyde  vereinigten 
damit  das  Denken;  Leibnitz  legte  es  in  jede  einzelne 
Monade;  Spinoza  in  das  Ganze.  Kant  hielt  zwar 
entschieden  vest  an  der  Geometrie;  aber  eben  darum 
erklärte  er  die  Materie  für  blosse  Erscheinung.  Ei- 
gentliche Realität  der  Masse  lehrt  keiner  von  ihnen. 

§.  58. 

Daher  ist  auch  die  Ansicht  des  geistigen  Da- 
seyns  bey  allen  dreyen,  zwar  nicht  gleich,  aber  doch 
vergleichbar.  Nach  ihnen  allen  besitzt  das  Geistige  eine 
eigenthümliche  Entwickelung.  Bey  Leibnitz  völlig  un* 
abhängig;  bey  Spinoza  zwar  gebunden  an  das  Aus- 
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gedehnte,  doch  nicht  ihm  untergeordnet;  bey  Kant 
selbstständig  in  der  Form,  wenn  schon  abhängig  in 
Hinsicht  des  ersten  Stoffs  der  Vorstellungen. 

§.  59. 

Diese  Ähnlichkeiten  betreffen  die  beyden  Hauptklas- 
sen  der  uns  bekannten  Gegenstände,  deren  eine  man 
dem  äussern,  die  andere  dem  Innern  Sinne  zuzuweisen 
pflegt;  also  das  Ganze  unserer  Erfahrung.  Sie  zei- 
gen das  als  Thatsache,  was  anderwärts  als  noth- 
wendig  ist  nachgewiesen  worden;  nämlich  eine  Um- 
wandlung der  von  der  Erfahrung  dargebote- 
nen Begriffe. 

Diese  Umwandlung  blieb  aber  sehr  unvollkommen, 
wie  man  in  den  vorigen  beyden  Abtheilungen  gesehn 
hat.  Kein  Wunder,  dass  die  Systeme  nicht  zusam- 
menstimmen. 

Zurückgeschreckt  durch  die  Mishelllgkeiten  der 
Systeme,  finden  sich  Personen  genug,  welche,  anstatt 
die  nothwendige  Umwandlung  vollends  durchzufuhren, 
und  dabey  die  früher  begangenen  Fehler  zu  vermeiden, 
sich  ihr  versagen,  und  sie  für  chimärisch  erklären. 
Diese  gehören  in  die  Klasse  der  Empiristen. 


Anmerkung. 

Man  wolle  die  Absicht  des  vorstehenden  Capitels 
nicht  verkennen.  Unser  Plan  bringt  es  mit  sich,  die 
Metaphysik  so  wenig  als  möglich  in  einzelne  Syste- 
me zerfallen  zu  lassen,  vielmehr  sie  selbst,  in  ihrem 
Daseyn  und  Werden  vor  Augen  zu  stellen,  wiewohl 
sie  in  keiner  einzelnen  Schule  ganz  beysammen  ist. 
Damm   wurde  im  Vorhergiehenden    nur  das  Einstim- 
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mende  der  Systeme  henorgehoben ,  welches  nimmdii 
ab  Eins  dem  Empirismus  soll  gegenüber  stehend  ge- 
zeigt werden.  Allein  anch  über  den  wirklich  vorhan- 
denen innem  Streit  der  Systeme  dürfen  wir  den  Leser 
nicht  täuschen;  daher  ist  zu  dessen  Andeatnng  hier 
noch  ein  Zusatz  nöthig,  der  freylich  nur  (die  groisea 
Hauptumrisse  betrifft. 

Die  prästabilirte  Harmonie,  veranlasst  dorch  dis 
Untersuchungen  des  Des-Cartet^  war  ein  Gedanke,  aif 
den  sehr  natürlich  sowohl  Leibnits  als  Spinoza  Tec^ 
fielen;  der  aber  in  Leibnitzcns  Lehre  ernstlich  genom- 
men, obgleich  beschränkt  auf  Leib  und  Seele ,  hinger 
gen  bey  Spinoza  nur  zum  Deckmantel  der  Unwis- 
senheit gebraucht,  wenn  schon  mit  grösserem  Glänze 
auf  das  Universum  ausgedehnt  Murde.  Fragte  man 
Leibnitzen,  wie  es  doch  möglich  sey,  dass  in  den  sa- 
fälligsten  Ereignissen  des  Lebens,  und  nach  nnx&hli- 
gen  Generationen  der  Menschen ,  in  jedem  Individanm 
noch  immer  Leib  und  Seele  im  Handeln  und  Wahr- 
nehmen zusammenstimmten:  so  berief  er  sich  auf  die 
Allmacht  und  Weisheit  Gottes.  Nachdem  er  nnn  hin 
das  grösste  aller  Wunder  im  Anfangspuncte  der  Dinge 
einmal  eingeräumt  hatte :  Hess  er  von  da  abwärts  eine  inne- 
re Gesetzmässigkeit  des  Geistes  für  sich  allein,  nnd 
der  leiblichen  Natur  ebenfalls  für  sich  allein,  eintreten. 
So  konnten  beydc  Arten  von  Untersuchungen,  die  psy- 
chologische einerseits,  die  naturphilosophische  ande- 
rerseits, eine  ihnen  höchst  nöthige  Unabhängigkeit 
gewinnen ;  ohne  welche  nichts  als  Verwirrung  entstehn 
kann,  wie  wir  sie  noch  heutiges  Tages  wohl  kennen. 
In  so  fern  war  die  Lehre  Leibnitzens  der  Psychologie 
insbesondere  günstig,  wie  wir  am  gehörigen  Orte  mit 
Mehrerem  erwähnt  haben.  Spinoza  hingegen,,  für 
den  es  kein  Wunder  gab,  benutzte  die  Noth wen- 
digkeit des    gegenseitigen  Zusammenstimmena    swi- 
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sehen  Leib  und  Seele  als  einen  psychologischen  Er* 
kenn tniss grün d.  Wusste  er  nicht,  warum  etwas 
Geistiges  sich  ereigne:  so  berief  er  sich  anf  das,  was 
im  Leibe  vorgehe;  dass  er  die  Verpflichtung 
auf  sich  genommen  habe,  den  geistigen  Me^ 
chanismus  als  etwas  unabhängig  für  sich 
bestehendes,  aus  eigenen  Gesetzen  sich 
entwickelndes,  und  dann  noch  mit  dem  pa- 
ralel  laufenden  leiblichen  Mechanismus  je- 
derzeit richtig  zusammentreffendes  nachzu- 
weisen: dies  fiel  ihm  gar  nicht  ein.  Redet  er  selten 
einmal  vom  Körperlichen . und  vom  Geistigen  insbe- 
sondere: so  lassen  sich  die  Fehler,  die  er  begeht, 
nur  mit  der  Arroganz  vergleichen,  womit  er  sie  vor^ 
bringt.  Esistbey  ihm  ein  Axiom  (das  dritte  nach  dem 
13ten  Satze  im  zweytenTheile),  dass  die  Theile  eines 
Körpers  sich  in  ihrer  Lage  leichter  verrücken  lassen,  wenn 
sie  nach  kleineren  Oberflächen  (tecundum  mi- 
nareg  superficies)  auf  einander  liegen  ;^  daher  in  dem* 
selben  Axiom  die,«  bekanntlich  höchst  schwierige  Frage 
über  das  Wesen  eines  starren  Körpers  so  beantji 
wertet  wird:  harte  Körper  sind  die,  welche  naim 
grossen  Oberflächen;  weiche  die,  welche  nach  klei- 
nen Oberflächen  auf  einander  liegen.  Und  welche 
sind  denn  flüssig?  Etwa  die,  welche  nach  gar  kei- 
nen Oberflächen  auf  einander  liegen?  Nein;  sondern 
die ,  deren  Theile  sich  unter  einander  bew'egen.  —  Im 
ersten  Axiom  des  fiinfien  Theils  (welches  der  Leser, 
wenn  es  ihm  beliebt,  mit  den  Grundsätzen  derMecha^ 
nik  des  Geistes  vergleichen  mag)  sagt  er:  Si  in  eodem 
snbiecto  duae  contrariae  acHones  exeitenturj  debebit 
neeessario  (  /  )  vel  m  uirayue^  vel  in  una  sola,mutaiio 
fierij  dtßnec  desinant  contrariae  esse.  Wenn 
also  die  Vorstellungen  des  Rothen  und  Blauen  zugleich 
im   Bewusstseyn   sind,  so  verändern  sie  sich,  bis  sie 
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etwa  im  Violetten  zusammen  fallen?  —  Dergleidien 
A:xiome  wirft  er  hin,  wo  er  sie  eben  braucht;  am  An- 
fange des  fünften  Buchs  eben  so  unbedenklich  wie 
am  Anfange  des  ersten.  Aber  irgend  einen  vollstän- 
digen Gebrauch  davon  zu  machen,  —  einen  entweder 
psychologischen  oder  auch  naturphilosophischen  Gedan- 
ken richtig  zu  verfolgen ,  das  fallt  ihm  nicht  ein.  Seine 
Gewohnheit  ist  vielmehr,  nach  Art  der  Elmpiriker 
swischen  Geist  und  Leib  hin  und  her  zu  sprmgen« 
So  folgt  beynahe  unmittelbar  auf  das  zuletzt  ange- 
fühlte Axiom  der  Satz:  prout  cogitationet ^  rerumqne 
ideae  ordinantur  et  concatenantur  in  mente^  ita  e^Hr^ 
porü  affectiones^  seu  rerum  imagines  ad  amussim  ordi^ 
natUur  et  concatefianiur  in  corpore.  Und  darauf  sogleich 
weiter:  &i  animi  commotionem^  seu  affectum  a  causae 
extemae  cogitatione  amoveamus  et  aliig  iungamm 
eogitatiowAus  y  tum  amor^  seu  odium  erga  causam  ex* 
ternamj  ut  et  animi  fluctuationes  ^  quae  ex  his  affectiv 
6us  oriuntur^  destruentur.  Worauf  wir  Unterricht  em- 
pfangen, die  Affecten  zu  bändigen:  indem  wir  ler» 
«n:  Affectusj  qui  passio  est,  desinit  esse  passio^  $(- 
ü  atque  eius  claram  et  distinciam  formamus  ideam. 
Die  Körperwelt  ist  also  in  unserer  Gewalt;  [denn  wir 
brauchen  ja  nur  unsre  Gedanken  beliebig  zu  ordnen 
und  zu  klären,  so  folgt  sogleich  die  entsprechende 
Veränderung  im  Leiblichen !  Dies  ist  eben  so  einleuch- 
tend, als  etwas  früher  (im  zweiten  Theile  beym  iSten 
Satze)  der  Ursprung  des  Gedächtnisses.  Der  Satz 
heisst :  Si  corpus  humanum  a  duobus  vel  pluribus  ear^ 
poribus  simul  affectum  fuerit  semel^  ubi  mens  postea 
eörum  aliquod  imaginabitur^  statim  et  aliorum  recoT'^ 
dabitur.  Und  die  Anmerkung:  hinc  clare  intelligüurj 
quid  Sit  memoria.  Est  enim  nihil  aliud  quam  quaed€M 
concatenatio  idearum^  naturam  rerum,  quae  extra  corpus 
humasmm  sunt^  involventium ,  qum  in  mente  fit  9ee$mir 
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dum  ordinem  et  caneatenationem  af/setionum  cer^^ 
porig  humani.  Solche  Sprache  ist  man  gewohnt  zu 
hören  von  Denen  ^  welche  in  ehrlicher  Einfalt  den 
influxui  pkyncui  gelten  lassen;  und  am  so  wohUeile 
Mittel  fürs  Gedächtniss  und  gegen  die  AiSecten  zu  kaik* 
fen,  war  es  nicht  nöthig,  erst  das  gemeinhin  angenon^ 
mene  Causalverhältniss  zwischen  Denken  und  Ausdeh« 
nung  hinwegzuräumen. 

Die  Einstimmung  zwischen  Leibnitz  und  Spi- 
noza in  Ansehung  der  prästabilirten  Harmonie  ist  dem* 
nach  nicht  durchgreifend;  sondern  bloss  oberflächlich; 
und  man  thut  Leibnitzen  Unrecht,  ja  man  versteht 
ihn  nicht  einmal,  wenn  man  eigentlichen  Spinozismut 
bey  ihm  sucht.  Eben  so  wenig  darf  man  den  am  ^- 
fenbarsten  hervortretenden  Gegensatz  zwischen  Kant 
und  Spinoza,  nämlich  den  im  Puncto  der  Freyheit^ 
so  aufikssen,  wie  er  oberflächlich  erscheint  Spi» 
noza  hat  hier,  wo  sein  Determinismus  der  Psycholo* 
gie  hätte  nützen  können,  den  Yortheil,  den  er  in  Hän- 
den hatte,  eben  so  entschlüpfen  lassen,  wie  jenen  in 
Ansehung  der  prästabilirten  Harmonie.  Denn  nicht 
als  ob  er  von  der  strengen  Gesetzmässigkeit  der  ps;f- 
chischen  Ereignisse  einen  deutlichen  Begriff  gehabt 
hätte,  —  sondern  darum  läugnet  er  die  Freyheit,  weü 
er  vom  ästhetischen  Urtheil  nichts  wusste,  und  nur 
hin  und  wieder  etwas  fühlte,  welches  er  vielmehr  za 
unterdrücken,  als  auszubilden  suchte.  Während  Kant 
die  Glückseligkeit  so  weit  als  möglich  von  der  Tugend 
sondert,  krönt  Spinoza  seine  Ethik  mit  dem  Schluss- 
satze:  beatiiudo  non  est  virtutü  praemium,  sed  ipm 
virtus;  nee  eadem  gaudemus^  quia  libidines  coereemu9^ 
9ed  contra,  quia  eadem  gaudemus,  ideo  lihidi" 
nes  coercere  possumus.  Jedes  Kraftgenie,  wel- 
ches diesem  Satze  Beyfall  giebt,  mag  damit  anfangen, 
sich  zu  fragen,  wie  glücklich  es  sey,  im  Gefiihle  des 
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Übels  und  beym  Anblicke  des  Bösen  in  der  Wehl 
Aber  umgekehrt  ^vird  es  damit  anfangen,  das  Gluck 
%a  suchen,  in  der  Meinung,  die  Tugend  folge  dann 
von  selbst.  Das  war  es,  was  Kant  vermeiden  wolltet. 
Darum  wies  er  die  Rucksicht  auf  Glückseligkeit  hin* 
weg,  welche  das  sittliche  Urtheil  abstumpft;  und  darum 
lehrte  er  Freyheit,  weil  er  die  Unabhängigkeit  dieaei 
Urtheils  von  Glück  und  Unglück  streng  behaupten  woUte 
und  musste.  Hingegen  sobald  Kaut  sich  im  Gebiete 
der  blossen  Speculation  befindet,  weiss  er  eben  so  gut 
wie  Spinoza,  dass  Metaphysik  Ihrer  Natur  nach  da-  ^ 
lerministisch  ist;  wie  sie  es  in  der  That  seit  Hera- 
klit  war,  und  immer  bleiben  wird.  Kant  sucht  dem 
Natunuechanismus  alle  seine  Rechte  zu  vindiciren ;  und 
er  hat  nie  geglaubt,  die  Freyheit  in  das  Gebiet  des 
Begreiflichen  hinein  versetzen  zu  können.  Aber  wohl 
glaubte  er,  die  alte  Metaphysik  tief  unter  sich  zu  se- 
hen; und  nachdem  er  einerseits  über  den  Causalbegriff, 
als  über  eine  blosse  Regel  der  Zeitfolge,  andererseits 
über  den  Pflicht -Begriff,  als  über  das  Fundament 
der  Sittenlehre  sich  getäuscht  hatte,  war  es  kein  Wun- 
der, dass  er  sich  eine  zeitlose  Causalität  der  Freyheit 
aussann,  um  daraus  nicht  sowohl  das  Wesen  des  Sitt» 
liehen  zu  erklären,  als  vielmehr  dem  Zweifel  an  der 
Möglichkeit  des  sittlichen  Handelns  mitten  in  der  "wirk- 
lichen Welt  zu  begegnen.  Bey  Kant  war  theoreti- 
sches Denken  und  ästhetisches  Urtheil  bey  nahe  im 
Gleichgewichte;  nur  die  Begrifi'e  von  beyden  waren 
noch  nicht  rein  geschieden.  Bey  Spinoza  verwandelt 
sich  die  ganze  Sittenlehre  in  die  Frage  von  der  Bän*^ 
digung  der  Affecten ;  und  eine  höchst  ungebildete  theo- 
retisclie  Vernunft  bekommt  hier  ein  Primat  über  die 
praktische,  was  ihr  gar  nicht  gebührt. 

Diese  Firklärungen  mögen  hinreichen,  damit  es  nicht 
scheine,  als  wollten  wir  den  Spinoza  in  der  Gesell- 
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Schaft  von  Leibnitz  und  Kant,  worin  wir  ihn  heu- 
tiges Tages  TOifinden,  anch  unsererseits  diesen  beyden 
gleichstellen.  Andere  haben  e^  zu  verantworten,  dass 
man  sich  gegen  einen  solchen  Verdacht  schützen  muss, 
dessen  Bedeutung  mehr  und  vßfihr.  wird .  empfunden 
werden,  je  mehr  die  eifrigen  Verehrer  des  Spinoza 
sich  in  fleissige  Leser  desselben  verwandeln  wer^ 
den.  —  Der  Anwandlung  von  Spioozismus ,  die  bey 
Kant  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  vorkommet,  und 
die  an  Spinoza  dritten. Grad  der  Erkeuntniss 
erinnert,  haben  wir  oben  (in  der  ersten  Anmerkung 
zu  §.  39.)  erwähnt;  aber  auch  gezeigt,  dass  dieselbe 
dem  wahreu  G/eiste  Kants,  wie  er  in  den  Hauptwer- 
ken sich  klar  an.  den  Tag  legt,  keinesweges  ger 
mäs9  ist. 

Wir  haben  früherhin  scho^  das  Studium  des  Spi- 
noza deshalb  empfohlen,  weil  ^  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  metaphysischen  Probleme  zu  spannen,  wenn 
auch  nicht  gehörig  auf  diejenigen  Puncto  zurichten 
vermag,  wo.  das  menschliche  Denken  -die  Schwierig- 
keiten angreifen  muss,  tun  hindurch  zu  dringen.  Wir 
empfehlen  jetzt  nochmals  das  Studium  des  Spinoza.; 
aber  aus  einem  andern  Grunde.  Deshalb  nämlich,  weU 
seine  Fehler  so  klar  am  Tage  liegen,  dass  der  Un- 
befangene, wenn  er  nur  den  Spinoza  selbst  lieset, 
und  sich  nicht  auf  fremde  DarstellujQg  veriässt,  sie  bey 
massigem  Scharfsinn  und  gehörigem  Fleisse  kaum  ver- 
fehlen kann« 
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Zweytes  CapiteL 
VergMckuMg  der  Metaphysik  mit  dem  Empirismvs. 

f.  60. 

.  Empirisimui  im  Allgemeinen  ist  die  Maidme,  es  bey 
den  rohen  Prodncten  des  psychologischen  Mechanismus 
bewenden  zu  lassen.  Wer  dieser  Maxime  ganz  nnd 
stnng  folgte  9  der  wurde  nie  den  Namen  mnes  Philo- 
sophen erlangen,  welcher  allemal  durchs  Denken,  und 
die  hiedurch  erzeugten  Producte  gewonnen  wird.  Es 
giebt  zwar  reine  Empiristen  genug;  aber  diese  reden 
nicht  vom  Empirismus.  Wer  die  erwähnte  Maxime 
Ansspricht,  der  hat  schon  angefangen  zu  denken. 

Da  nun  das  Denken  nicht  bey  AUen  gleich  weit 
vorschrcitet :  so  findet  sich  bey  Diesem  früher,  bey  Je- 
nem spiUer,  ent\veder  ein  Gefühl  des  UnTermogens, 
oder  die  Unlust  weiter  zu  gehen;  und  die  letztre  wie- 
derum entweder  aus  Trägheit,  oder  ans  Abneigung 
gegen  jede  Störung  im  Sinnengenuss ,  oder  im  Beob- 
achten. 

Bestünde  der  Empirismus  darin,  dass  man  in  den 
sinnlichen  Empfindungen,  ihrer  Verknüpfung  nnd  man- 
nigfaltigen Iteproduction ,  den  Ursprung  alles  unseres 
Wissens  anerkennt:  so  wäre  Empirismus  die  wahre 
Psychologie;  und  in  so  fern  mit  der  wahren  Philoso- 
phie unzertrennlich  verbunden. 

Aber  nicht  darum,  weil  aus  Sensation  und  Reflexion 
alle  Erkenntniss  abgeleitet  wird,  sondern  wegen  des 
resignircnden  Stillstehens  bey  gewissen  Dunkelheiten,  die 
sich  durch  fortgesetztes  Nachdenken  gar  wohl  aufhel- 
len lassen,  ist  Locke  als  das  Haupt  der  neuern  Em- 
piristen anzusehen. 


IW«  'A    ^'i;    Im.  S-    61-        ''     ■'.'> >■  . 

I-"'  tiOcke  warndt  seiner  Aitalyä«' Se»  bwrimMiehim 
I  Gedankenkreises  bis  zum  wahren  Begriffe  der  Substanz 
[  gekontinen  ■).  Hier  schauete  er  in  einen  dunkeln  Ab» 
I  grund;  und  äberliess  sich  der  alten  Gewohnheit^  in 
I  demselben  cineMannigfallig'keit  Ton  Eigenachaften  vor- 
F  Vnszusetzen,  die  nlier  gSnzlich  unbekannt  seyn  musa^ 
I  Ifen,  ireil  sie  von  den  sinnlichen  Merkmalen  derDingfr, 
[  4ie  wir  empfinden,  zwar  der  Grund,  aber  nicht  mit 
I  ihnen  einerlei  wären.  Je  mehr  unbekanntes  er  nun 
[  Voraussetzte,  und  je  veater  ihm  dabey  die  gemeinen 
I  'VofBteUunga arten  anklebten ,  desto  grösser  wurde  die 
I  Onnketheit,  So  begegnete  ihm  das,  was  ihm  Viele 
'  to  übel  ausgelegt  haben,  nämlich  die  Frage  als  ganz 
I  nnbeantwortlich  hinzustellen,  ob  Gott  im  Stande  sey, 
i  «renn  er  anders  woUte,  die  Materie  mit  Denk- 
F   kraft  za  begaben? 

'     Ist  es  denn  leichter  zu  begreifen  (so  fragt  er),  d.iss 

i    Gott  den  Leib  mit  der  Seele,    einer  denkenden   Sub- 

I   Wanz,  verbinde,    als   dass  er  zu   den  übrigen  Eigen- 

{  Schäften,  welche  die  Materie  schon  hat,  auch  nocli  das 

I  Denken  hinzufilgel  Wir  wissen  nicht,  worin  das  Den- 

I  ken  besteht,  noch  welcher  Gattung  von  Substanzen  der 

\   Schöpfer  solches  Vermögen  zu  geben  beliebt  hat. 

I   -     Darin  hat  er  nun  vollkommen  recht,  sobald  einmal 

I  tfas  Vermögen   zn    denken  als  eine   willkührlirhe   Ztl- 

I  gäbe  za  den  übrigen  Eigenschaften  des  denkenden  Dinges 

r  angesehen  wird.     Nur  muss  man  fieylich  alsdann  nicht 

damit  anfangen,  das  denkende  Ding  zuerst  als  ein  A'os- 

gedehnles,  mit  bewegenden  Kritften,  darzustellen;  man 

muss  nicht  verlangen,  dass  es  Materie  sey,  nach  dem 

gemeinen  Erfahrnngsbegriffip. '  Sollst  bekommen  die  Geg- 
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ner  Recht,  welche  sich  darauf  berafen-,  Materie  be- 
ruhe auf  dem  Aussereinander,  und  ihr  We« 
len  be«,t.ehe  .|iux  im  Gegenaf|ftatj9..vd^i:i  ii.^f>en 
einander  lieigende^  Theile;-  da«  Deiiken  al^er 
vertrage  tioh  daniMt.  nicht ,  .gondern  erfordfte  -.^e  .v«Ik 
kommenste  Durckdringung  und  Intiequtilt  -  aH^r 
Theile  eines  Gedankens.  Und  dieses  reicht  wc^ 
ter.  . .Welche  Art  ¥on Eigenschaften  e&jmch.seynnSdJir 
te^  die  maii  der  Matei;ie 'wurde  beyl^giBn  wo)le%:  M- 
bald  sie  eii^  inneres  PFädic^t  ihres  G^flnsta^idefif.-M^ 
soU,-:.passt  sie  nicht  sa  der  l^atj^rierli^s  .e^n^pa^Qjij^ 
das  mi  blosser  ÄuBseiüchkeit. ■.beruhe!^,  .  .,f>, 

.^'.  Man  sieht  nun  «dien,  dasa'I^oqh^^.jQbdrlegiuig 
in  den  Kreis  von  Untf^suchupgen,  Wftrfn  siphi^lgiiyib^ 
nitx,  Kant,  Spiqo3|.fi  rjbewegeqy'.nioch.igav  ^idtt 
eingegangen  war.  DiMie  ipfaren  sämmtUfb  ( f^iM^bc^r.  JhMir 
nus,  das  Ausgedehnfb^  'als:  ein  .SBlb/|ftst4i|dig^s.ti  dewstfi 
Wesen  eben  in  der  theübaren  Ausd^hnopg'  h^nftfflf^ 
zu  betrachten ;  die  ganze  .Frage ,  ob. •  die  B(lfitepe-.' Ren- 
ken könne,  hatte  also  fiir  sie  keinen  Geg^.i|s^a<i4.    .  -) 


♦ 
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'         ^        HO  '        '  f  .    :     / -■- 

Wfthreiid  nun  JLp^k^  keinesweges  aus  Abn^fgfqig 
gegen  den  Begri^T  deri  «infimiMii  geistigMV'.&ibs^W 
Zweifel  erhoben  hatte:  fanden  sich  Andre ,  bey ,  depM>l 
diese  Abneigung  mit  den».  Widerstreben. gegen  die.:Fria- 
sterherrschaft  zusamn^enhing.  ;  Indem  mpin- sie  Afa:t.«7 
rialisten  nennt,  giebt  man  schon  zu.  erkenniBlIy 
dass  ihnen  die  Ungereimtheit,  ein  Räumliches  ab  spl- 
ches  für  real,  den  htfssen  Gegensatz  des  Anssfprwlr 
ander  für  ein  wirkliches  Ding  zu  hakei^,,;ni,aau%ixfi|I- 
len  war;  sie  waren  demnach  gewiss  night  , weiter  .ajbä 
Locke;  und  hätten  Kchwerliqb  so  sdiarftipi|ig  wie  er, 
den  Begriff  der  Substanz  entwickelt. 

Diese  Leute  hatten  andre  Angelegeiibeiten,  ab 
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WahtHeit.    Kein  Wunder,  doM  sie  im  Dmken 
blieben.  ,    - 

Etwas  Ähnliches  in  Hinsicht  d^  Wirkung,  bey  hSch- 
ster  Verschiedenheit  des  Ursprungs,  finden  Tidr  durch* 
gehends  bey  den  heutigen  Empiristen.  Ihr  Nachden- 
ken ist  nicht  firüh  genug,  und  nicht  vollständig  genug 
erregt;  aber  sie  sind  voll  von  Gdehrsainkeit  oder  li- 
terarischer Thätigkeit;  daher  haben  sie  zur  Metaphy- 
sik keine  Zeit.  Sie  können  ohne  dieselbe  zu  ihrem 
Ziele  gelangen;  daher,  nehmen  sie  die  kürzesten  Wege, 
oder  auch  wohl'  Umwege,  die  aber  bequemer  und  ra- 
scher durchlaufen  werden. 

Wer  nie  gelernt  hat,  dass  die  Erfahrungsbegriffe 
sich  selbst  widerstreiten,  der  fragt  mit  Recht:  warum 
soll  ich  nicht  bey  der  Erfahrung'  bleiben! 
Die  Allerwenigsten  haben  heutiges  Tages  irgend  eine 
bestimmte  Kenntniss  des  Widersprechenden  in  der  Er- 
fahrung; sind  sie  in  ein  höheres  Denken  durch  irgend 
eine  Leetüre  hineingerathen ,  so  wissen  sie  doch  sich 
selbst  davon  eben  so  wenig  Rechenschaft  zu  geben, 
als  die  ältere  Schul -Metaphysik,  die  ihren  Zusammen- 
hang mit  der  Philosophie  der  Alten  längst  vergessen 
hatte.  Daher  sollten  sich  weit  Mehrere  offen  zum  Em« 
pirismus  bekennen,  als  zu  geschehen  pflegt;  indem  es 
freylich  wegen  einek  richtigen  Gefühls  von  Schaam 
kaum  für  anständig  gehalten  wird. 

Ein  mittelbares  Bekenntniss  wird  jedoch  oft  genug 
durch  den  Kleinigkeitsgeist  abgelegt,  der  alle  Thatsa- 
eben  ohne  Ausnahme  fiir  bedeutend,  hingegen  das  Be* 
streben,  sie  zu  begreifsn,  für  anmaassend  erklärt;  dar. 
sich  am  Sammeln  freut;  im  Dntchsuchen  alter  Voäl» 
räthe,  wie  sie  auch  beschaffen  seyen,  die  hSohfllÜ 
Ehre  findet;   Hypothesen  und  Ansiofaten  duldet^  uid| 
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eben   bütradiut:  —  t 

die    Möziidikiat    all»    Tk 

fttnnu  «iri,  udbis  wwm  iriDL     Seim  Wi 

od 

g«  der  LcidcMdiaft  md  des  Waka 
«tea  Tkeil  ikrcr 

dermeiti  in  fpifwrhe  Phjak,  die  ia  d 
nsilie  stellt,  wcü  nek  die  UnsaU  litksdkafter  Ezf»- 
rimeale  aDjikiiick  aa  dne»  koken  Bog« 
Bey de  atekeit  wt  fiaandrr  in  gnte»  \ 
nie  sich  oin  einander  wenig 
leiht  eine  der  andern  den  Stoff  sn  ipieleBdeB  Hypo- 
thesen; hat  die  Phjak  eben  mit  nenen  EnegmigcK 
Electsicitit  an  ichalEen,  ao  faDt  der  Pkychokigio 
die  Empfindungen  könnten  wohl  Ton  den  Nerren  in  sa 
fem  erregt  werden,  als  dieselben  electrische  Condi^ 
eioren  aiaud,  ohne  weitere  Frage  nach  iea 
Unterachieden  der  einzelnen  Klassen  Ton  Eaipfin 
gen.  Und  hat  die  empirisdie  Psychologie  eine 
Kntegorientafei  vor  sich  liegen,  so  ist  w<dil  hin 
da  ein  Physiker  so  gefällig,  xn  glauben,  man 
eine  Naturphilosophie  daranf  banen.  In  solchem  Bih 
und  Ilertragen  der  Begriffe  und  Meinungen  ist  wen% 
Ernst;  diesen  behält  man  den  Thatsachen  tot. 

f.  64. 

Erhc;bt  sich  aber  der  Empirisnws,  nm  neben  an- 
dern 8ysteraen  auch  das  seinige  za  haben,  ins  Allge* 
meine  und  Ganze:  so  lässt  seine,  unter,  dem  N 
des  Materialismus  bekannte ,  auf  Endlichkdit  und 
lichkeit  gegründete  Lehre  sich  am  ersten  nüt  dem  8pi* 
nozinmus  vergleichen.  ... 
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Von  Spinozas  theoretischer  Lehre  (als  Ethik  und 
Beligionslehre  betrachten  wir  sie  gegenwärtig  nicht) 
lässt  sich  die  unendliche  Substanz  ganz  absoüDidßrn; 
denn  die  Erfahrungsgegenstände  erklären  sich  ans  ihr 
gar  nicht;  si^  liegt  ihnen  als  eine  blosse  Mög- 
lichkeit zum  Grunde,  die  man  bey  den  endlichen 
Dingen,  sobald  man  dieselben  unmittelbar  als  wirklich 
auffasst,  wie  sie  gegeben  sind,  fuglich  entbehren 
kann  (§.  48.  und  53.).  Alsdann  bleibt  die,  in  Raum 
und  Zeit  unendliche  Jleihe  des  Endlichen,  worin  Jedes 
durch  die  nächsten  Glieder  bestimmt  wird,  rein  zurück. 
Da  überdies  alles  Psychologische  bey  Spinoza  aus 
Bestimmungen  des  Körperlichen  gefolgert  wird:  se 
merkt  man  wenig  davon,  dass  nach  ihm  das  Denken 
unabhängig  vom  Ausgedehnten  bestehu  sollte;  und  wie 
könnte  es  anders  seyn  in  irgend  einer  Lehre,  die  ur- 
sprünglich die  Gedanken  als  Bilder  des  Ausge- 
dehnten betrachtet?  Eine  solche  unterwirft  im- 
m^r  nothgedrungen  den  Geist  der  Masse; 
vermöge  des  Verhältnisses  der  Abbildungen 
tVL  ihrem  Vorbilde. 

Dies  nun  gerad^ist  es,  was  der  Materialismus  will. 
Ihm  soll  die  geistige  Thätigkeit  haften  an  dem  räum- 
lichen Realen,  dem  einzigen,  was  er  als  ein  wahrhaft 
gegebenes  Wirkliches  anerkennt.  Der  Geist  soll  ster- 
ben, wenn  der  Leib  sich  trennt.  Kein  höherer,  gei- 
stiger Herrscher  soll  den  Naturlauf  absichtlich  lenken. 
Das  Werden  und  Wechseln,  Geburt  und  Tod,  sollen 
die  wahre  Natur  des  S^yenden  ausmachen. 

Spinozas  Lehre  ist  nicht  ganz  eine  solche,  aber 
sie  enthält  eine  solche.  Darum  liefreundet  sich  mit 
ihr  am  leichtesten  der  Empirist;  die  in  seinen  Au- 
gen überflüssigen  Zusätze  kann  er  mehr  oder  weniger 
dulden;  er  aber  nimmt  sich  aus  ihr,  was  ihm  brauch- 
bar ist. 
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f.  65. 

Ein  wesentlicher  Umstand  kommt  jedoch  hiebej 
zum  Vorscliein:  die  cau$a  iramientj  von  Spinoia 
und  Leibnitz  sorgfältig  vermieden,  wird  wieder  notli* 
wendig.  Haben  die  endlichen  Dinge,  der  Erfahrung 
zufolge,  jedes  ein  gesondertes  Daseyn:  so  muu  \m 
Laufe  der  Natnrwirkungen  eins  auf  das  andre  wir- 
ken. Die  Dinge,  welche  Ursachen  sind  oder  endiat 
ten,  müssen  aus  sich  hinaus  gehn,  oder  eine  KraA^ 
oder  eine  feine  Materie,  —  oder  wie  man  das  Unbe- 
kannte nennen  will,  —  aus  sich  hinaus  schicken,  ht* 
lassen,  hingeben.  Und  das  Leidende  muss  dies  Fremde 
in  sich  aufnehmen,  mit  sich  vereinigen,  als  einen  TheQ 
oder  eine  Bestimmung  seines  eignen  Daseyns  sich  an- 
eignen, so,  dass  nun  das  Fremde  kein  Fremdes  mehr 
sey,  sondern  gleich  andern  Accidenzen  und  Kräfttieii  im 
ihm  wohne. 

Hat  der  Empirist  irgend  eine  Ahndung,  irgend  ein 
Gefühl  von  dem  Widersinn,  der  in  diesen  Worten  liegt: 
so  wird  er  bekehrt,  und  wendet  sich  nun  ganz  smi 
Spinozismus,  als  der  einzigen  Lehre,  die  Zusammen- 
hang in  die  Natur  zu  bringen  vermöge,  indem  sie  At 
les  ursprünglich  vereinige,  und  in  ihrer  unendlichen 
Substanz  alle  die  Brücken  entbehren  könne,  die  man 
sonst  zwischen  je  zwey  Dingen  vergeblich  zu  banen 
versuchen  würde.  —  Unglücklicher  weise  kommt  eine 
späte  Reue  nach.  Die  Erfahrung  nämlich  erinnert  all- 
mählig  daran,  dass  nun  gar  zu  viel  Verbindung  zwi- 
schen den  Dingen  gestiftet  ist;  und  dass  sie  wirklich 
nicht  so  genau,  nicht  so  vest,  nicht  so  allgemein,  nicht 
so  zuverlässig  zusammenhängen,  als  man  in  der  unend- 
lichen Substanz  erwarten  sollte. 
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'  Dieser  Panct  nun  ist  es,  welcher  den  SpinorismuiS 
nm  allen  den  Einftass  bringt,  den  er  anf  die  EmpiiS^ 
sten  zu  gewinnen  im  Begriff  war.  Um  darüber  genauer 
zu  sprechen,  müssen  wir  zuerst  bemerken,  dass  ntit  \ 
dem  Empirismus  eine  gewisse,  sehr  richtige,  Maxime 
der  Vorsicht  nahe  zusammenhängt,  die-ihm  nicht  bloss 
einen  Schein  Ton  Gründlichkeit  giebt,  sondern  oftmals 
sich  durch  Übertreibung  in  ihn  verliert. 

Diese  Maxime  ist:  von  Naturerscheinungen  keine 
Erklärung  gelten  zu  lassen,  die  nur  ungefähr  zutrifil:, 
und  den  Phänomenen  nicht  in  ihrer  ganzen  Eigenthom« 
lichkeit  angemessen  ist. 

Darum  nun,  weil  den  meisten  naturphilosophischen 
Erklärungen  die  hier  geforderte  Genauigkeit  fehlt,  ent* 
steht  ein  allgemeines  Mistrauen  gegen  dieselben,  und  Ter* 
fährt  viele  achtungswerthe  Männer,  sich  dem  Empiris« 
mus  hinzugeben;  obgleich  ursprünglich  ihre  Absicht 
nur  dfthin  ging,  gegen  falsche  Theorien  eine  sehr  n'd* 
thige  Vorsicht  zu  üben. 

Kehren  wir  nun  zum  Spinozismus  zurück:  so  sehn 
wir  sogleich,  dass  er  zuviel,  und  folglich  Nichts 
erklärt;  dass  er  überdies  nirgends  in  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Natur  eindringen  kann. 

§.  67. 

Man  blicke  hinaus  in  das  sinnliche  Universum.  Die 
Gestirne  sind  durchaus  nicht  nach  irgend  einem  Be» 
griffe  von  regelmässiger  Austhcilung  im  Räume  geord- 
net Jedes  System  aber,  was,  mit  Spinoza  vom  Gan- 
zen ausgehend,  eine  Gesammtdarstellung  der  Substanz 
im  Baume  fordert,  muss  auf  Gleichförmigkeit  in  der 
Baum -Erfüllung  führen;  weil  keine  Gründe  des  Un- 
terschiedes für  jene  Gesammtdarstellung  in  der  Eigen- 
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heit  des  Raums  liegen,  der  sieh  überall  gleich  ist 
Ganz  vergeblich  würde  man  hier  Hülfe  -  Hypothesen 
ersinnen;  Erscheinung  und  Theorie  mussten  sichtbar 
sosammentreffen,  wenn  Überzeugung  entstehn  sollte. 

Man  durchsuche  die  Erden  und  Metalle.  Nicht  dar 
geringste  regelmässige  Zusammenhang  ist  zu  findeOi 
wornach  sie  auch  nur  leidlich  als  ein  Ganzes ,  dessen. 
Theile  einander  angeboren,  sich  ordnen  Hessen.  Nadi 
Spinoza  muss  aber  jedes  Endliche  dem  andern  arai^ 
Stelle  bestimmen.  Und  zwar  sowohl  nach  den  Quali» 
täten  (f.  46.),  als  im  Baume.  Es  hilft  nun  nichts,  n 
sagen,  dass  wohl  im  Monde  die  Metalle  seyn  könib* 
ten,  die  auf  der  Erde  fehlen;  oder  dass  die  Qualitäten 
aller  Dinge  auf  allen  Gestirnen  zusammengenommen  erst 
ein  System  ausmachen.  Denn  ein  solches  System  kann 
man  nicht  zeigen;  es  ist  ein  Hirngespinnst;  und  zwar 
ein  lächerliches;  weil  das  System,  wenn  es  sich  hak 
ten  wollte,  die  verschiedenen  Arten  der  Dinge  nicht 
im  Baume  zerstreuen,  und  durch  einander  wirren,  son* 
dem  auf  alle  Weise  Jedes  als  begränzt  und  -gehal» 
ten  durch  das  Übrige  darstellen  musste. 

Man  frage  nach  den  Wohnsitzen  des  Lebens.  Sie 
finden  sich  nicht  in  den  Ungeheuern  leeren  Banme% 
wogegen  die  von  den  Weltkörpern  erfüllten  beynahe 
verschwinden.  Auch  nicht  in  dem  Innern  der  Erde^ 
wo  alle  uns  bekannten  Bedingungen  des  Lebens  gänz- 
lich fehlen.  Sondern  bloss  die  Oberfläche  der  Erde 
ist  belebt;  und  selbst  diese  sehr  ungleich;  und  nur  da, 
wo  und  wie  die  Lage  des  Bodens  es  eben  zulässt 
Jetzt  betrachte  man  mit  Spinoza  jedes  Ding  als  be- 
lebt; und  man  begnüge  sich,  wenn  man  will,  das 
Attribut  des  Lebens  als  dasjenige  anzusehen,  was 
Spinoza  eigentlich  gemeint  habe,  da  er  das  unend- 
liche Denken,  als  gleich  ursprünglich  mit  dtt 
Ausdehnung,  der  Substanz  zuschrieb.     Was  wird  fol- 
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gen?  Das  Leben  kann  nicht  den  Modificiilionea  des 
Ausgedehnten  nachschleichen;  es  moss  sidi  ^beraU» 
mit  gleichmlftssiger  Austheilong,  finden;  denn  es  soll 
xwar  mit  dem  Ausgedehnten  hannoniren^  nioht  idber 
ihm  untergeordnet  seyn;  Tielmehr  muss  sn  ihss  das 
Ausgedehnte  eben  so  wohl  passen,  als  es  selbst  pa»* 
sen  soll  zu  jenem. 

Oder  will  man  lieber  gar  bey  den  Worten  des  Spi» 
noaa  bleiben.  Soll  wirklich  ein  ächties  Denken,  eint 
geistige  Natur  mit  dem  Ausgedehnten  in  jedem  Pnnele 
verbunden  seyn?  —  Es  ist  alsdann  noch  sehr  die  Fragen 
wie  viele  menschliche  Kopfe  als  wirklich  denkend  k5n« 
neu  angesehen  werden.  Mögen  aber  alle  Menschen 
denken:  so  ist  doch,  sum  Unglück  des  Systems,  der 
Mensch  ein  wahrer  Neuling  auf  der  Erde;  so  sehr^  dass 
es  nicht  einmal  bestimmt  anerkannte  Anthropolithen 
giebt.  Früher,  bevor  der  Mensch  da  war,  hat  sich  die 
Erde  wenigstens  ohne  Denken  beholfen. 

Geht  man  von  der  Voraussetzung  des  allgemeinen 
Lebens,  oder  gar  des  allgemeinen  Denkens  aus,  als 
gehörten  diese  Attribute  ursprünglich  dem  ausgedehnt 
ten  Universum:  so  kann  man  nicht  umhin,  sich  su  ent- 
setzen über  die  Ungeheuern  Wüsten,  nicht  bloss  der 
Erde,  sondern  überhaupt  der  Räume  und  der  Zeiten. 
Aber  man  hat  Ursache,  sich  zu  entsetzen  und  zu  schä* 
men  über  die  Ungeheuern  Ansprüche  an  die  NatuB» 
die  man  gemacht  hat,  ohne  sie  rechtfertigen,  vollends 
ohne  sie  gelten  machen  zu  können. 

§.  68. 

Wir  wollten  Metaphysik  dem  Empirismus  ge^- 
genüber  stellen;  nämlich  Metaphysik  als  historische 
Thatsache,  mit  der  wir  uns  jetzt  beschäffdgen.  Trifft 
denn  der  Vorwurf  solcher  Schwärmerey  auch  die  Leib- 
nitzisdie  Schule? 
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Sie  v/tOI  Kosmologie  lehren.  Nan  kann  man  ih 
swar  nicht  besehnldigen,  das«  in  ihr  irgend  ein  Gnuid 
Ifige^  der  voriiandenen  Austheilung  der  Gestirne,  oder 
des  Lebens  nnd  Denkens,  zn  widersprechen.  Doch 
ist  sie  nicht  frej  ron  Anniaassnngen. 

Als  Kosmologie  trit  die  Behauptung  anf,  die  Wdt 
sey  ein  Ganzes;  in  durchgängigem  Znsammenliuge 
aller  Theile.  Fragt  der  Empirist  nach  dem  Beweise, 
so  hört  er,  dass  dieser  Zusammenhang  nicht  real  Bej% 
sondern  zu  einem  bloss  idealen  einschrumpfen  solfai 
Darum  wird  er  sich  wenig  kümmern,  er  wird  (nid^ 
ohne  Grund)  argwöhnen,  dass  eine  Anmaassnn^  sieh 
in  ein  Bekenntniss  Ton  Schwäche  auflöse. 

Ferner  wir4  eine  zu  grosse  Gleichförmigkeit  der 
Materie  angenommen.  Sie  soll  ursprunglich  träge,  in 
ihren  wahren  Bestandtheilen  aber  empfindend,  vorstri- 
lend  seyn,  ja  gar  das  UniTersum  abspiegeln.  Liassea 
wir  auch  das  Übertriebene  dieser  Behauptung  falleni 
80  bleibt  noch  immer  ein  Bcgritf,  der  sich  nicht  em- 
pfUnglich  zeigt  für  alle  die  Unterschiede,  welche, 
der  Erfahrung  zufolge,  zwischen  den  Materien  müasen 
angenommen  werden.  Wodurch  soll  denn  der  Gegen- 
satz zwischen  den  Basen  und  den  säuernden  Prin^ 
cipien  (um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  an  das  Leib* 
nitz  fireylich  nicht  denken  konnte)  erklärt  werden! 
Durch  mehr  Trägheit?  Oder  durch  hellere  Perceptionon 
der  Monaden?  Es  war  recht  gut,  dass  Leibnitz  eine 
innere  Qualität  nöthig  fand,  wenn  die  Materie  Snb- 
atanz  seyn  sollte;  es  war  auch,  wie  wir  in  der  Folge 
sehen  werden,  gar  kein  Unglück,  dass  ihm  hier  das 
innere  Thun  unserer  Seele  einfiel,  und  dass  er  dazu 
ein  Analogen  suchte,  um  angeben  zu  können,  was 
die  Monaden  an  sich  seyen;  aber  mit  Behauptungen 
über  so  wichtige  Puncto  darf  man  nicht  anfangen; 
gehn  sie  nicht  aus  regebnässiger  Untersuchung  hervor, 
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sa^sind  sie  eben  sa  unbrauchbar  in  .dec  Natiir«£rktt^ 
rang,  alU  grandlos  an  sich. 

Käilt  ¥er{iihr  mit  etwas  mehr  Sbrgfidt;  aber  alfl 
Probe,  urie  weiff  er>Ton  den  Erfahrongsgegenständen 
entfernt  Uieb^  kann  der  Umstand  dienen,  dass,  als  ei 
dten  starren 'Körper  ^rklftren  wpUte,  .er^das  Hindernis» 
der  Versdiiebung  seiner  Tlieile  in  der  Beibnng 
antbte  f).  Wer  das  Mindeste  Ton  der  Theorie  dei; 
Beibung  wcdss  (die  vom  Drucke  .abhängt),  muss  leicht 
hjeii^keii  kennen  ^  ivie  unpasistend  eine  solche  Erktt» 
rung  ist. 

.  I  1     .  (  •     < .       .  •         .        •  I  ••       *  •  •  T        ■  1         .  ■         . 

■:  '^  ■  r.r   >  .  ■   .i!   •r!•■^.  tf.  W.  v     •...//  "    •^':i 

''■  Der  En^orismuii^  an-  isieh  werlhi«^-  bekommt  eine 
aeheinblore  Aluctorität!  durch  .die  Fehler  der  MetaphyÄ> 
sik^  poid  durch  den.  offenbaren  Mangel  an  Genauigkeii 
aller 'bisherigen  JVaturphilosophiei  In  deni  Antagonü» 
191»,  den  sie  gegen  sidk  reist,  liegt  s^ineStüti^;  in 
dem t Verlegenheiten,  wekhe  sie  ditrck. eigne  Schuld  aLdi 
suaieht,  lic^gt;Sein'Tj8Rilnph.  >. 

^  Es  ist  natürlich  nidit  unsre  Absidii,  solche  Stutaen 
au. . Terstärken ,  -  mid  .  solche  r  Triunq^  zu  Termehreib 
y/v  müssen  woß  schon  jetst. bemühen,  Yorkehriingeli 
anzuordnen,  um  nicht  unfrejrwillig  dazu  bejzutnignnL 
Des  historischen  Yorraths  haben  wir  nunmehr  fürs  erste 
genug  gesammelt;,  und  können  dem  Xeser,  falls  ihn 
die  bisherige  Darstellung  zu  kurz  dünkte,  füglich  über* 
lassen,  seine  eigne  Gelahrsamk^  j^  Hülfe  zu  nehmen, 
um  sich  dasjenige,  was  wir  bisher  berührten,  so  aus- 
führliehj  als  ihm  beliebt,  zu  vergegenwärtigen.  Allein 
wir  müssen  bitten,  unsre  Nachweisung  der  bisherigen  Irr- 
thümer  nicht  so  zu  verstehen,  als  hätten  wir  bloss  durch 


•  '^  K'a  n  t  B  '  metaphysische  Anftuigpigriiade    der    Natarwissen- 
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HinwtgrSimien  derselben  nns  Bahn  maehen;  odet  ga») 
als  hätten  wir  eine  voUstftndige  Kritik  dersdiiMM 
Uefem  wcdlen.  Dieiea letztere  wSrdennr  mögik&aeyn 
naeh  Torgftngiger  Lehre  der  wahren  Metaphysik«  Itaa 
trstere  aber  wftre  ein  Verfahren,  Minfich  dem  der  Sl» 
fem  Chemiker,  welche  bey  ihren  DesdllatioDea  :dfe 
Eflekstände  vergassen,  und  sie  unter  dem  Namen  ert^ 
fftt  martmm  wegwarfen ;  anstatt  dass  <Ue  neuere  Chik 
ade  gerade  durch  genaue .  Untersuchung  dessen  v '  wü 
jcnin  unbrauchbar  todiien ,  snir  Wissenschaft  g&mn^ 
den  ist.  •»•- 

Geschichte  der  Philosophie  ist  unter  allen  Gesehicii* 
ten  die  langweiligste,  wenn  sie  nicht  benutzt  wird  mm 
neuen  Hiflosöphireb.-  Gleidbwohl  kann  man  anii  ihr 
keine  Beweise  entdehnen;  wohl ) aber  Hlllfsmitlel  der 
Darstellung.  Und  Metaphysik  se  danustellen,*  dasi 
«ie  nicht  leiefat  misverstanden  werde,  4)der  ganz  unvrtN 
standen  blribe,- ist  ^bekanntlich  ein  srtir  sdiwerea  ^e^ 
aehäfit  Dieses  nuh  haben  wir  uns  erleichtem  wellMlf 
dazu  werden  wir  jetzt  gleich  den  gesammelten  histert» 
neben  Vorradi  bearb^ten;  während  wir  dagegea  -den 
systematischen,  m£  seinen  eignen  Beweisen  bemhotf* 
den  Vertrag  dem  sweyten  Theile  dieses  Werfcai  voii- 
haiudten« 


Drittes  Capitel. 
VofiSußge   Vmrüie  4er  wi$iemcb^/U%eken  Metaphißj^ 

§.  TQ. 

Bevor  wir  suchen,  Licht  und  Ordnung  in  die  Be- 
griffe zu  bringen,  die  uns  bisher  bescfaä£ftigteB :  werfen 
wir  nochmals  einen  Blick  auf  den  gemeinschafttichen 


P  Feinil  aller  Systeme,  den  Empirismus.  Dieser  steht 
F  4ie  Dinge  in  der  Welt  als  ein  Vieles  und  Mannigfal- 
I  dges  vor  sich  liegen.  Wollen  wir  ihm  darin  wider- 
sprechen } 
I  •  Je  unvorsichtiger  die  Metaphysik  ihm  enigegentrit: 
t  4esto  leichter  fällt  sie  ihm  in  die  Hunde.  Behauptet 
I  iiß  Ein  Princip:  so  fragt  er,  woher  sie  es  nehmet 
( Entwickelt  sie  dasselhe;  so  geräth  die  Entwickelang 
I  ^gleichförmig  und  symmetrisch ;  gleichsam  nach  Art  ei- 
[  aer  Kugel,  die  vom  Mitlelpuncte  aus  wächst;  woher 
I  hun  das  Ungleiche,  das  Unebene  der  Erscheinung? 
\  Dieses  zu  erklären,  fordert  der  Enipirif^mus  die  Meta- 
I  fhysik  auf.  Und  sie  ist  widerlegt,  sohald  sie  die  Na- 
I  tnr  üherbietet.  Warum  verliess  sie  die  gemeinsame 
I  Erkenntnissqaelle  I  Zeigt  sie  mehr  Einheit,  mehr  Gleich- 
I  förmigkoit,  mehr  Ordnung,  mehr  narmonie,  als  die 
I  Natur:  [so  bessert  sie  nicht  die  Welt  mit  ihren  Wor- 
I  ten;  sie  zeigt  sich  nur  grundlos  und  anmaasend. 
I  Daher  sey  uns  genug,  wenn  wir  Im  Stande  sind, 
L  durch  Metaphysik  die  Natur  zu  erreichen;  in  einleni 
I  toeuen  Bilde,  so  dass  nach  Theorie  und  Erfahrung  ^n- 
I  stimmig  die  Dinge  hier  verstreut,  dort  verbunden  er- 
I  Scheinen  mögen. 

I  Schon  oben  (§.  67.)  ist  hierüber  soriel  gesagt,  ak 
I  Ihfithig,  imi  verslanden  zu  werden.  Mag  nun  inuuw* 
t'ftin  Jemand  auf  seine  eigene  Inconsequen«  rechnen,  die 
l'lfam  schon  zur  rechten  Zeit  aus  der  Noih  helfen  werde, 
I  Wenn  es  darauf  ankommt,  aus  dem  vor ansge setzen 
\  Einen  das  Viele,  das  Ungleiche,  das  von  der  Synrnie- 
L  «rie  Abweichende  ku  erklären.  Mag  wicdei-um  ein  An- 
I  derer  durch  absolute  Freyheit  eines  Schöpfangsactes 
I  sich  über  alle  Begreiflichkeit  zu  erheben  unternehmen. 
I  Jener  kämpfe  nach  Beliehen  mit  dem  Empirismus;  die- 
Vler  frage  sich  seibat  wegen  der  Vernntwortung  in  An- 
V^lMiung  der  Mängel,   des  Übels,  find  des  BSeea,  wei- 
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eh«.  Verantwortung  er  nun  der  absolnten  Freiheit-  sn* 
wilit.  Wi^  •  disputiren  weder  mit  dem  Einen,  noch 
mit  dem  Andern;  nnsre  Abaicht  iat  blosa,  Licht  in 
dunkle  Begriffe  zu  bringen. 

•Zar  Verständfichkeit  wird  es  forderlich  seyn,  hier 
gleich  anzuzeigen  9  wie  die  altem  Systeme  zu  dieseü 
Zwecke  sollen  benutzt  werden.  Der  richtige  Begriff 
VAVi  Seyn  ist  durch  Kant  aufgestellt;  ihm  stehen  si^ 
gleich  die  ältere  Schule  und  Spinoza  entgegen,  ia» 
4em  sie  dais  Seyende  aus  der  Essenz  un4  Existenz  si^ 
aammensetzten.  In  so  fern  also  benutzen  wir  Kanta 
Itfehre,  um  auf-  den  Grundfehler  in  den  ftltern  Meinom* 
geil  als  auf  einen  I^unct  aufmerksam  zu  machen ,.  g^ 
gßtk  welchen  sich  stemmend  die  Metaphysik  eine  rieh* 
tigi^  Bewegung  erlangen  kann.  De^n  darauf  konuni 
M  jederzeit  an,  dass^  indem  man  einen  Hauptirrthum 
T;erwirfty  sogleich  dessen  GegentheU  aufgesucht  wei^deii 
um  diejenige  Richtung. des  Denkens  zu  gewinnen,  die 
snix;  -Wahrheit .  fuhren  kann.  Ferner  aber  werden  wir 
bey.Kant  das- Falsche  vom  Wahren  absondern,  iq» 
4ciim  hiezu  seine  Behandlung  des  Causalbegrifis  Anlny 
gjlebt;  dergestalt,  dass  einige  richtige  Betrachtungei» 
Leibnitzens  und  der  nach  ihm  gebildeten  Schule,  de^- 
pichen. ein  nnyollständiger,  und  übel  angebraditer, 
aber,  sum  Theil  brauchbarer  Gedanke  des  Spinoxn 
in  ihre  gebührende  Stelle  eingesetzt J.  werden  können» 
Erreichen  werden  wir  hiedurch  eine  höchst  nothwen- 
dige  Trennung  zweyer  Theile  in  der  allgemeinen  M^ 
taphysik,  womit  man  vor  allen  Dingen  bekannt  aeyn 
n^uss^  wenn  Ordnung  in  die  Verwirrung  kommen  soll, 
welche  die  Abstractionen  der  Ontologie  verdunkelt  hat 

§71. 

Das  Seyende  aus  Essenz  und  Existenz   zusammen* 
setzen,  mag  wohl  auf  den  ersten  Blick  als  eine  nnr 
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schuldige  Grille  erscheinen.  Unschuldig,  da  Jeder  un* 
yermeidlich  das,  was  ist,  durch  zwey  Begriffe  denkt, 
enätlich,  dass  es  sey,  zweytens  dass  es  ein  solches 
oder  ein  Anderes  sey.  Jenes  aber  giebt  die  Existens, 
dieses  die  Essenz.  Grillenhaft  freylich  wäre  es,  eine 
solche  Znsammensetzung  der  Gedanken  für  eine  wirk* 
liehe  im  Gegenstande  zu  halten.  Und  so  war  es  denn 
auch  grillenhaft,  dass  die  ältere  Schule  von  einem  com- 
plementum  po99ibilitatü  sprach,  welches  den  Zusatat 
andeuten,  sollte,  den  das  Mögliche  noch  bekommen- 
müsste,  um  ein  Wirkliches  zu  werdei^  *). 

Dass  jedoch  hier  nicht  eine  blosse  Grille,  sondern 
eine  geföhrliche  Falle  liegt,  konnte  man  besonders  deut^ 
lieh  bey  Jakob is  Darstellung  des  Spinozismus  be- 
merken. Nachdem  einmal  die  Essenz,  und  mit  ihr  die 
blosse  Möglichkeit,  vorausgesetzt  worden,  um  zu  ihr, 
als  ob  sie  schon  etwas  wahrhaft  Vorhandenes  wäre, 
die  Wirklichkeit  erst  hintennach  hinzukommen  zu  las- 
sen: entwickelt  sich  der  Irrthum  allmählig  weiter,  und 
erreicht  endlich  einen  solchen  GrMd,  d^s  ganz  ausdruck- 
lich das  Substantiale  des  Unendlichen  für  eine  blosse 
Möglichkeit  erklärt  wird,  die  zur  Wirklichkeit  erst  in 
80  fern  gelange,  als  sie,  die  natura  naturans^  sich 
ihren  Ausdruck  schaffe  in  dem  Einzelnen,  Besondern, 
der  sogenannten  natura  naturata,  (Man  blicke  zurück 
in.jiie  Anmerkungen  zum  §.  55.)  Nun  versteht  sich 
freylich  von  selbst,  dass  die  bestimmten,  einzelnen 
Dinge,  welche  hier  das  complementum  ponibilitatü  aus- 
machen sollen,   nichts  wahrhaft  Reales   seyn  können, 


*)  Wolif  sagt  in  der  Ontologie,  §.  175.,  in  der  Anmerkung, 
sogar  Folgendes:  possibilitoi  exütendi  extrinteca  supponit  in 
ipso  ente  potentiam  quandam  patsivam  recipiendi  existent 
tiam,  Dass  heisst  den  Unsinn  aufs  Höchste  treiben ;  der  Le- 
ser mass  aber  diesen  Punct  scharf  im  Auge  behalten. 

13 
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da  sie  nur  die  Formen,  und  gleichsam  die  Einkleidmi- 
gen  abgeben  sollen,  in  welche  das  Reale  sich  verhüllt 
Wo  ist  denn  Realität?  In  dem  Unendlichen I  Neint 
In  den  bestimmten  Dingen?  Auch  nicht!  Dort  war  sie 
noch  nicht  reif;  hier  findet  sich  nur  ihr  Ausdruck ,  ihr 
Abbild.  Nirgends  ist  sie  zu  Hause;  wer  sie  dort  aaclit^ 
Mrird  hieb  er  gewiesen,  und  so  umgekehrt. 

Jedermann  bringt  den  alten  Irrthum  sogleich  in  sidi 
selbst  hervor,  sobald  er  den  Grund  des  Gescheheni 
und  der  gewordenen  Dinge  ohne  Umstände  im  Realen 
voraussetzt.  In  dem  Augenblick,  wo  das  Reale  als 
Grund  gedacht  wird,  —  wie  wenn  das  Begrün- 
den ihm  wesentlich  wäre,  und  ursprünglieh 
in  seiner  Natur  läge,  —  macht  man  das  Reale, 
so  fern  es  vor  der  Folge  gedacht  wird,  zur  blossen 
Möglichkeit  des  Werdens  und  Geschehens;  so  dass, 
falls  das  Werden  sich  nicht  aus  ihm  entwickelte,  das 
Reale  nicht  wäre,  was  es  ist:  also  überhaupt  nicht 
wäre. 

Man  versuche  nun  die  entgegengesetzte  VorsteUmig»- 
art.  Das  Reale  ist  in  sich  reif.  Es  bedarf  gar  keiMT 
Entwickelung.  Kommt  dennoch,  gleichviel  wie  (dam 
die  Frage  nach  dem  Wie  gehört  noch  nicht  hieher), 
das  Werden,  das  Geschehen  hinzu:  so  vermehrt  ridi 
das  Reale  darum  nicht  im  mindesten.  Die  Wirklich- 
keit des  Geschehens  ist  schlechterdings  gar  nicht,  und 
in  keinerley  Sinne,  ein  Zuwachs  zum  Realen;  oder 
ein  Gelangen  zur  Realität.  Die  Redensart :  es  komme 
hinzu,  darf  iiberall  nicht  so  genommen  werden,  ab 
ob  hier  eine  Addition  möglich  wäre.  Man  addirt  nicht 
Linien  zu  Flächen;  nicht  Flächen  zu  Körpern.  Gerade 
so  soll  man  das  wirkliche  Geschehen  nicht  addiren 
zum  Realen.  Denn  beydes  ist  völlig  ungleichartig.  Die 
Wirklichkeit  des  Geschehens  giebt  einen  Bogriff  f&r 
sich;  und  die  Arten  dieser  Wirklichkeit  können   unter 
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einand^  verglichen  werden.  Aber  für  das  Segm  ist 
gie  schlechthin  Nichts. 

Kant,  wo  er  Tom  Wirklichen  im  Gegensatsie  des 
Möglichen  redet,  meint  eigentlich  das  Reale.  Seyn 
(sagt  er  mit  Recht)  ist  bloss  die  Position  eines 
Dinges.  Aber  mit  dieser  Position  mnss  der  Gegen- 
stand dergestalt  gesetzt  sejn,  dass  er  stehe.  Bleibt 
noch  eine  Furcht  übrig,  dass  er  wohl  umfallen  möchte^ 
wenn  nicht  noch  etwas  anderes  (etwa  als  Folge,  oder 
als  Grund)  hinzugesetzt  würde,  so  giebt  die  Setzung 
kein  Reales  nach  dem  Begriffe,  dessen  die  abstracto 
Wissenschafil;  in  ihrem  Beginnen  bedarf. 

Bey  Spinoza  hingegen  (so  wie  in  der  ftitem  Schu- 
le) entsteht  nun  ganz  gemächlich  ein  Heer  von  Reali- 
täten in  Einem  Gegenstande.  Nämlich  jemehr.  Folgen 
in  dem  Grunde  verborgen  liegen,  desto  mehr  wird  der 
Grund  sich  realisiren  durch  das  aus  ihm  fliessende  €re- 
schehen.  Er  ist  eine  desto  grössere  Fülle  von  Reali- 
tät, eine  desto  reichere  causa  immanem^je  mehr  Macht, 
das  heisst,  je  mehr  Möglichkeit,  die  sich  in  Wirklich- 
keit verwandeln  wird,  in  ihm  liegt.  Die  Worte:  Exi- 
stenz, und  Actualität,  und  das  deutsche  Wirk- 
lichkeit, verrathen  durch  ihre  Etymologie  den  Irr» 
tbnm  ganz  deutlich.  Überall  sieht  man  die  Meinung 
durchschimmern,  das  Seyn  zeige  sich  erst  im  Hervor- 
treten, im  Wirken ;  und  wenn  es  sich  nicht  also  zeigte, 
so  wäre  es  nicht!  Ist  die  erste  Abstraction  so  verfehlt: 
so  kann  weiterhin  die  Wissenschaft  nicht  von  d«r 
Stelle. 

§.  72. 

Vielleicht  scheint  es,  als  hätten  wir  im  Vorherge- 
henden die  Brücke  ganz  abgebrochen,  welche  vom  Seyn 
zum  Geschehen  fuhren  sollte.  Dieser  Pnnct  wird  sich 
aufklären;  wir  können  für  jetzt,  unserm  Plane 

13  * 
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die  Tsiluad 
■atze«,  SB^  m  iLrer  Glitte 
S*  vid  itt  fnrias:   die 

iam  wiAhthe  GodielieB  Bidit  TgiBeie«; 
ummnkaMkZ  der  \atar  wdit  Terkeueo. 
wir  gewiu  ia  ireead  eincni  Sinne  der 


Allein  in  Gestak  des  alten  ütßmjiu  pijfsicm» 
nen  wir  sie  nicbt  gebranrben;  sonst  Idunen  «as 
Schwierigkeiten,  oder  Tielmehr  UnB^fichkeil 
gegen,  um  derentwillen  Leibnitx  die 
Hanaoaie  ronog;  and  so  ^iele  Andre  sidi  alksfciy 
Wege  sachten,  um  den  Cansalbegriff  lieher  xa 
tigen  als  aafzaklärea.  Das  Einffiessen,  ak  ob 
lieh  ans  dem  Thätigen  etwas  heransfiosae,  and  ui 
Leidende  hineinliefe,  —  and  als  ob  soldics 
noch  obendrein  allmählig  geschehe,  and  Zeit  TVibraadMc^ 
—  wurde  sich  sehr  schlecht  schicken  eq  den 
anfgestellten  Begriffe  Tom  Sern,  welchem 
Reale  in  sich  reif  und  ToUständig  ist;  fem  von 
was  ihm  den  Vorwarf  anziehen  konnte,  irgend  wie  im 
Cbergange  begriffen  za  sejn. 

ü^'er  nun  diese  Verlegenheit  empfindet,  worin  «aa 
sowirfil  die  camsa  immametu  als  tramtiems  stecken  las- 
sen :  der  mochte  leicht  Terleitet  seyn,  einen  Sprang  aa 
wagen;  wie  denn  so  Mancher  in  der  onGberlegten  Keck* 
heit  sein  bestes  —  frejlich  in  Sachen  der  Specolatioa 
allemal  treuloses  —  Uulfsmittel  sucht.  Ein  S<Jchcr 
wird  nämlich  meinen,  man  müsse  alle  CansalitSt  Inr 
Erscfaeinang  erklären! 

Da  möchten  wir  denn  auf  das  Kantische  Gebiet  mia 
versetzt  finden.  Kant  machte  ja  ans  der  Cansalitit 
eine  blosse  Regel  der  Zeitfolge;  nnd  die  Zeitbestim- 
mung,  was  in  der  Erscheinung  Yocfaergehe,  als  Ui 
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che,  was  nachfolge,  als  Wirkung,  sollte  bloss  =auB  Ge- 
setzen des  Vorstellens  hervorgehen.  Aber  dagegen  ist 
oft  genug  erinnert  worden:  neben  diesem  scheinba- 
ren Geschehen  sey  doch  auch  ein*  wirkliches  ^Ge-« 
schehen  nothig;  nämlich  zum  welligsten  das  Entstehea 
und  Erzeugen  unserer  Vorstellungen,  und  die  Handn 
lungen  der  Freyheit.  Soll  die  Receptivität  der  ^iän-^ 
lichkeit  bereit  seyn,  Empfindungen  aufzunehmen,  dap 
mit  Vorstellungen  entstehen:  so  müssen  auch  Ursachen 
vorhanden  seyn,  welche  wirklich,  und  nicht  bloss  scheine 
bar,  solche  Empfindungen  hervorbringen;  sonst  giebt 
es  gar  keine  Erscheinungen,  die  man  zeitlich  ordneiii 
könnte.  Sollen  der  Freyheit  ihre  Handlungen  zuge- 
rechnet werden:  so  müssen  diese  Handlungen  erst  wirk- 
lich, und  nicht  bloss  scheinbar  .gethan  seyn.  Will 
sich  Jemand  hier  diürch  den  strengern  Id^aUsmus  helw; 
fen :  so  wird  er  offenbar  in  die*  causa  immanem  def^ 
Ich,  oder  des  Absoluten,  zurückgeworfen.  '  '•> 

Der  Knoten  ist  nun  vest  genug  geschürzt.  Wii^ 
dürfen  nicht  eilen,  ihn  zu  lösen;  es  würde  scheinen^ 
als  wollten  wir  ihn  zerhauen.  Nur  soviel  müssen  wi]> 
sagen:  wirkliches  und  scheinbares  Geschehen  dürfen 
nicht  vermengt  werden.  Jenes  muss  dem  Seyn,  dieses 
muss  der  Zeit  sich  anschliessen. 

Der  Leser  mag  sich  erinnern  an  den  Satz  deir  Xieib- 
nitzischen  Schule:  Kraft  sey  der  Grund  der  Inhärenv 
(§.  11.).  Also ,  die  Inhärenz  versteht  sich  nicht- etwft 
von  selbst;  sondern  damit  sie  begründet  sey,  muss  et- 
was geschehen  durch  eine  Kraft.  Hier  ist  aber  nicht 
vom  fiiessenden,  zeitlichen  Geschehen  die  Rede;  die 
Schule  denkt  an  keinen  Heraklitisohen  Fluss  der  Dinge, 
indem  sie  von  Inhärenz  spricht.  Sie  darf  auch  nicht 
daran  denken,  sonst  verfallen  wir  sogleich  in  die  Un^ 
gereimtheit,  die  wir  im'  §.  71.  uns  vornahmen,  zu 
vermeiden«     Das  Seyende  sott  nicht  erst  noch  reali- 
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■irt  werden  durch   den  Torgeblich   aus  ihm  entspriiH 
genden  Flnss. 

Ferner;  die  Schule  sagt,  sie  wolle  nur  einen  idea» 
len,  keinen  realen  Einfluss  der  Dinge  auf  einander 
gestatten.  Also  will  sie  doch  eins  durch  das  andre 
bestimmen;  sie  vermeidet  nur  den  Fehler,  dass  Jedes 
sidi  selbst  entfremdet  werde,  wenn  im  CausalTerlitit* 
nisse  sich  Eins  Tom  Andern  innerlich  umändern  liesae. 

Deutlicher  vielleicht  spricht  sie  in  dem  Satse:  das 
Leiden  einer  Substanz,  auf  welche  eine  andre  ^n* 
fliesse,  sey  zugleich  ein  Handeln  der  Leidenddn  selbst 
(|.  13.).  So  giebt  es  also  ein  Zusammenwirken; 
und  wenn  wir  uns  nun  wieder  an  Spinoza  erinneni 
welcher  im  Realen  die  unendliche  Mdglichkeit  des  Ge» 
schehens  voraussetzt,  so  lässt  sich  vermuthen,  der  Be* 
griff  der  eausa  immanem  werde  elfter  Yerbessemng  flt- 
hig  seyn.  Denn  oben  (§.  51.)  fehlte  das  Heraashe* 
ben  des  wirklichen  Geschehens  aus  der  unendlichen 
Fülle  blosser  Möglichkeit ;  ein  solches  Herausheben  aber 
könnte  im  Zusammenwirken  sich  ereignen;  ihm  wärde 
das  Leiden,  oder  vielmehr  das  Handeln  einer  Substanz 
unmittelbar  entsprechen,  welche  übrigens  den  Grand 
ihrer  Bestimmungen  in  sidi  selbst  enthält.  ! 

Mit  solchen  Andeutungen  begnügen  wir  uns  hier, 
um  nichts  zu  übereilen.  Es  ist  genug  zu  bemerken, 
dass  ein  wirkliches  Geschehen  ist  angedeutet  wor- 
den; aber  weder  ein  scheinbares,  noch  ein  fliessendes; 
sondern  ein  inneres,  worin  die  Inhärenz  der  Eigen* 
Schäften  ihren  Grund  hat.  Dennoch  ist  das  scheinbare 
Geschehen  nicht  abgeleugnet  worden,  es  soll  nur  mit 
jenem  nicht  vermengt  und  verwechselt  werden. 

I  Das  wirkliche  Geschehen  kann  nicht  losgerissen 
vom  Realen  gleichsam  in  der  Luft  hängen;  vielmehr 
in  ihm  geschieht  es;  und  ist  mit  ihm  wenigstens  so 
genau  verknüpft,   wie  eine  Oberflädie  mit  einem  Kör* 
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per,  dessen  Oberfläche  sie  ist  Folglich  muss  esanch 
in  irgend  einem  Sinne  an  der  Zeitlosigkeit  des  Realen 
Theil  haben.  Wird  Ein  Geschehen  mit  einem  andern 
verglichen:  dann  mag  Platz  seyü  für  eine  Zeitbestim- 
mung des  Früher  und  Später;  wird  aber  das  Reale  bar 
trachtet  als  zum  Grunde  liegend  dem  Geschehen  j'*M 
kann  in  dieser  Hinsicht  unmöglich  ein  Zeitpunct  an- 
gegeben werden. 

Von  der  Gestalt  der  Wissenschaft,  die  wir  suchen, 
lässt  sich  nach  diesen  Bemerkungen  wenigstens  Ein 
wichtigtr  Umstand  deutlich  g^nug  erkennen.  Nämlich 
durch  das  Vorstehende  ist  nun  zwar  nicht  vollständig 
bewiesen,  aber  doch  verständlich  gesagt,  dass  in  der 
Mitte  der  allgemeinen  Metaphysik  eine  Scheidewand 
muss  gezogen  werden,  an  deren  einer  Seite  das  wirk- 
liche Geschehen,  und  dessen  Zusammenhang  mit  dem 
Realen,  seinen  Platz  bekommt.  Denn  dass  alsdann 
auf  die  andre  Seite  das  zeitliche  Geschehen  fallen  muss, 
welches  uns  die  Erfahrung  unmittelbar  vor  Augen  stellt, 
versteht  sich  ganz  von  selbst,  da  die  Betrachtung  des 
Zeitlichen  in  der  Metaphysik  nicht  fehlen  kann,  son- 
dern recht  wesentlich  zu  ihr  gehört. 

§.  73. 

Die  geforderte  Scheidewand  geht  mitten  durch  das 
Gebiet, welches  dem  Hauptbegrifl'e  der  Ontologie,  demBe- 
grifte  der  Substanz,  pflegt  zugetheilt  zu  werden.  Nach 
Wolffs  Ejrklärung  soll  sie  ein  suliecium  modißcaiüeet 
perdurabüe  seyn.  So  bildet  sie  den  doppelten  Gegensatz 
theils  mit  ihren  Accidenzen,  theils  mit  deren  Wechsel.  Aber 
die  Accidenzen  brauchen  gar  nicht  zu  wechseln,und  daran, 
dass  die  Substanz  beharre,  braucht  deshalb  auch  nicht 
gedacht  zu  werden.  Die  Schwierigkeiten,  welche  in 
dem  Zeitlichen,  als  solchem,  liegen,  sind  so  gross,  dass 
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sie  durchaus  nickt  dürfen  Teriuengt  werden  mit  der, 
ohnehin  schon  schweren  Frage  nach  der  Möglichkeit 
der  Inhärenz,  des  inwohnenden  Seyns,  welches  den 
Accidenzen  zukommt;  und  welches,  wie  schon  oben 
(§.;  ll.)  bemerkt  worden,  weder  ein  wahres  Seyn  ist^ 
Aoch  demselben  irgend  einen  Zuwachs  giebt  Die  Un* 
Ordnung,  welche  hier  geherrscht  hat  (in  den  neuem 
Systemen  noch  schlimmer  als  in  den  altern),  Vriirde 
schon  fiir  sich  allein  zureichen,  den  Zugang  zar  wah- 
ren Metaphysik  zn  versperren. 

Der  ganze  Gegensatz  des  Beharrlichen  undr  Wech- 
selnden fällt  auf  die  Iliickseite  jener  Scheidewand.  Wir 
aber  verweilen  noch  einen  Augenblick  an  der  vordem 
Seite. 

Der  Begriff  der  Substanz,  als  des  blossen  Trägers 
der  Accidenzen,  verbindet  Zweyerley,  was  wir  oben 
so  weit  getrennt  sahen,  als  ob  es  nimmer  wieder  zu- 
sammen kommen  könnte.  Es  war  noth wendig,  das 
Beale  ursprünglich  nicht  als  Grund  des  Geschehens, 
und  zwar  eben  so  wenig  des  unzeitlichen  aLs  des 
zeitlichen,  zu  denken.  Es  war  nothwendig*,  den 
Fehlgriff  des  Spinoza  zu  rügen,  welcher  meinte,  üb 
Essenzaus  mehrern  —  und  alsdann  freylich  unter 
einander  unabhängigen  « —  Attributen  zusammen- 
setzen zu  können  (§.  41.).  Es  ist  nothwendig,  gegen 
jede  Künsteley  zu  protestiren,  durch  welche  neuerUch 
dieser  Grundfehler  ist  bemäntelt  worden.  Dennoch 
aber  ist  .es  auch  nothwendig,  dass  wir  es  als  eine  Auf» 
gäbe  der  Ontologie  anerkennen,  den  von  den  Er« 
fahrungs-Gegenständen  nicht  los  zu  reissenden 
Begriff  der  Substanz,  als  des  Trägers  vieler  theils  we- 
sentlichen, theils  zufälligen  Merkmale,  gehörig  aufzu- 
klären. Und  es  ist  sichtbar,  dass  diese  Aufgabe  zu- 
sammenfallen muss  mit  der  obigen,  das  wirkliche  6e« 
schehen  zu  erklären. 
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Denn  jene  Kantische  blosse,  absolute  Position  j>^dl* 
che  das  Seyn  aussagt,  triffik  nur  4ie  Substanz«;  nicht 
die  Accidenxen.  Dies  wird  sogleich  daraus  klar,  dässj 
wenn  die  Anzahl  der  Accidenzen  wüchse,  dadurch 
gleichwohl  jene  Position  nicht  erneuert,  nicht  vermehrt 
werden  könnte.  Wenn  nun  eine  Beylegung  von  Acci- 
deüzen  hinzukommt,  so  zeigt  dies  an,'  dass  etwas  ge- 
ächehe,  welches  auf  Wirklichkeit  Anspruch  maefa^,  und 
sich  mit  dem  Seyenden  in  Verbindung  set^t^  ohäe  ihm 
selbst  einen  Zusatz  zu  geben.  Und  das  Bäths^lhaftb 
dieses  Begriffs  ist  gerade  das  Nämliche,  um  'dessen^* 
willen  wir  oben  (§.  72.)  der  causa  transiens  erwähxi<^ 
ten'.  Eine  iünere  Entfaltung  des  .Seyeoiden,  ^ach 
der  Annahme  einer  cama  immanem^  wollten  wir  nicht 
einräumen.  Gerade  so  nun<  soll  auch  die  Einheit  der 
(Substanz  nicht  zerf Hessen  in  vieletley  Accidenzen. 
Wir  wollen  nicht  Theil  nehmen  an  der  gemächlichen, 
nber  nicht  scharfsinnigen  Art  zu  philosophjren^,  die 
sich's  leicht  macht,  die  Natur  zu  erklären,  indem  sie, 
bestochen  von  der  Erfahrung,  überall  wachsende  Keime 
erblickt,  die  ein  Mannigfaltiges  verhüllen,  .uQd' aus  sich 
hervortreiben.  Das  ist  nicht  Metaphysik,  sondern:  ver« 
larvter  Empirismus.  ■.'■  1/ 

Wir  können  mit  Spinoza  sprechen:  substajdia 
prior  est  natura  suis  affectionibus.  Alsdann  aber  >  er^ 
Innern  wir  uns  sogleich  an  Kant.  Haben  wir  einmal 
zuerst  und  voraus  die  Substanz  gesetzt:  so  ist  biemit 
die  Kantische  absolute  Position  fertig.  Kommt  nun 
noch  irgend  etwas  hintennach,  welches  begehrt  in  die« 
selbe  mit  aufgenommen  zu  werden.',  so  findet-  dißs^ 
die  Hauptthüre  verschlossen.  Das.  Seyende  ist  gasQt^ti 
und  niimnt  nichts  mehr  an^  Nur  die  Wirklichkeit .d^s 
Geschehens,  —  faUs  es  nöthig  seyn  wird,  des  zeit* 
losen  Geschehens,  ist  noch  erreichbar.  Dahin  fal^ 
len  alle  Accidenzen,  sie  mögen  .Namen  haben,  wie, sie 
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wollen.  Ob  wir  uns  dadurch  die  Naturphilosophie 
■chwerer,  oder  vielmehr  leichter  und  sicherer  gemaeht 
haben,  das  wird  der  zweyte  Theil  dieses  Weritt 
seigen. 

f.  74. 

Auf  die  andre  Seite  der  Scheidewand  soll  der  Bo» 
griff  der  Substans,  als  des  iubiedum  perdurabüe ,  fal* 
len;  das  heisst,  der  Gegensatz  des  Zeitlichen  gegen 
das  Beharrliche;  und  die  Frage,  wie  Zeitliches  mit 
dem  Seyn  und  dem  wirklichen  Geschehen  xnsamiMB- 
hänge. 

Dass  die  Frage  nicht  leicht  ist,  bemerkten  wir  oben 
bey  Spinoza  (§.  51.  und  d2.).  Man  kann  sich  schon 
mitten  in  der  Endlichkeit  befinden;  aber  das  endlidi* 
Viele  steht  noch  starr  und  steif  neben  einander ,  und 
zeigt  keine  Bewegung.  Durch  einen  Sprung  aber  die 
Beweglichkeit  dem  Starren  aufzudringen,  haben  wir 
uns  verboten. 

Eine  andre,  noch  schwierigere  Frage,  welche  hie- 
her  gehört,  wird  Jedem  sogleich  einfallen.  Wie  kommt 
das  Reale,  wie  kommt  selbst  die  Substanz  mit  ihres 
Acddenzen ,  —  ja  endlich  sogar  das  zeitliche  Gesche- 
hen, wie  kommt  es  in  den  Raum?  Materiale  Substanz 
legt  uns  die  Erfahrung  vor  Augen.  Aber  die  voriiiii 
erwähnten  Begriffe  verriethen  uns  nichts  Räumliches. 

Glücklicherweise  ist  nun  die  Zeit  für  die  Philoso- 
phie vorüber,  wo  man  mit  Spinoza  geradezu  sagen 
konnte,  die  Substanz  sey  eine  res  extensu.  Allein 
über  der  Kantischen  Erscheinungswelt  sind  die  altem 
Lehren  zu  sehr  in  Vergessenheit  gerathen,  nach  wel- 
chen, wenn  man  nicht  bloss  von  Scheinsubstanzen  re- 
det, sondern  ganz  im  Ernste  überlegt,  ob  eine  wahre 
Substanz  wohl  irgendwo  seyn  könne?  dann  die  Ant- 
wort erfolgt:  es  mögen  immerhin  mehrere  Substansen 
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hier  und  dort  einander  gegenüber  8t6hn;  aber  jede  fiir 
sich  ist  kein  Zusammengesetztes  (da  Zusammensetning 
eine  blosse  Form  der  Aggregation  ausmacht),  vielmdir 
jede  ist  einfach,  nimmt  also  keinen  Raum  ein,  sondern 
gleicht  dem  mathematischen  Puncte.  Nun  ist  JMUtterie 
keine  Summe  von  Puncten.  Daher  bleibt  die  Materia 
ein  ünerklärbares  Räthsel. 

Das  soll  sie  nun  gerade  nicht  bleiben;  auf  dieses 
Problem  richten  wir  im  Gegentheil  Torzugsweise  nnsia 
Aufmerksamkeit.  Allein  für  jetat  ist  es  doch  TöUig 
unmöglich,  hierüber  näher  einzutreten,  da  noch  alle 
Yorbegrifle  fehlen. 

Wir  wollten  ledig^ch  swey  streng  zu  sondernde, 
obgleich  nicht  zu  vereinzelnde,  Theile  der  allgemeinen 
Metaphysik  unterscheiden,  und  ihren  Inhalt  charak- 
terisiren.  Hingegen,  wie  wir  es  künftig  anfangen  wer- 
den, Baum  und  Zeit,  die  bekannten  Formen  der  Sin* 
nendinge,  mit  Substanzen  und  Kräften  in  Berührung 
zu  bringen,  diese  Frage  bezeichnet  für  jetzt  nur  eine 
dunkle  Steile. 

§.  75. 

Wie,  wird  der  Kantianer  fragen,  sollte  hier  eine 
dunkle  Stelle  Platz  haben?  Baum  und  Zeit  sind  ja 
nur  Formen  der  Sinnlichkeit  in  uns;  nicht  in  den 
Dingen. 

Wir  antworten,  indem  wir  ihn  zuerst  an  die\yer* 
schiedenheit  der  Empfindungen  des  Tastens  und  des 
Sehens  erinnern.  Beyde  fügen  sich  gleich  gut  in  dit 
Formen  der  räumlichen  Auffassung.  Das  lehrt  Jeden 
die  Erfahrung. 

Gerade  nun  so,  vne  die  Qualität  .bestimmter  sinn» 
Kcher  Empfindungen  gar  nicht  wesentlich  mit  der 
Baumbestimmung  unserer  Vorstellungen  zusammen» 
hängt:  ist  es  auch  ganz  gleichgültig,  ob  überhaupt  das. 
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in'as  räamlich  geordnet  werden  soll,  eine  sinnliche 
Auffassung  sey  oder  nicht.  Sondern  Alles  kommt  hier 
auf  die  Form  des  abgestuften  Verschmelxens  unsem 
Vorstellungen  an.  Erfüllt  sich  in  einem  gewissen 
noth wendigen  Laufe  unseres  Denkens  die  Bedingung 
dieses  Yerschmelzens :  so  werden  Begriffe  rftumlidt 
geordnet.  Die  Theorie  vom  Entstehen  der  Yorstellon- 
gen  des  Räumlichen  ist  in  der  Psychologie  aus  der  Me- 
chanik des  Geistes  entv^ickelt  worden;  und  hier  ist 
einer  von  den  wichtigen  Puncten,  wo  man  ohne  Psy« 
chologie  Mühe  haben  würde,  die  gemeinen  Vorurtheile 
loszuwerden,  die  auf  die  Metaphysik  bisher  gedruckt 
haben. 

5.  76. 

Wie,  wird  der  Kantianer  weiter  fragen,  können 
wir  jemals  über  das  wahre  Seyn,  und  seinen  Un- 
terschied von  der  Wirklichkeit  des  Gesche- 
hens, etwas  erkennen,  oder  auch  nur  denken,  das 
nicht  die  Formen  des  menschlichen  Denkens  an 
sich  trüge,  folglich  in  seiner  Gültigkeit  auf  den  Men- 
schen, dem  die  Dinge  also  erscheinen,  wie  er  sie  nach 
seiner  Art  auflassen  kann,  beschränkt  wäre? 

Unsre  Antwort  hierauf  zerfallt   in  zwey  Theile. 

Erstlich:  es  ist  nicht  richtig,  dass  dem  mensch- 
lichen Denken  besondere  Formen  eigen  seyen.  Son- 
dern die  sogenannten  Kategorien,  und  Alles,  was  ih- 
nen anhängt,  sind  allgemein  nothwendige  Foimen  für 
jedes  denkende  Wesen;  denn  aus  der  Analyse  dersel- 
ben ergiebt  sich  deutlich,  dass  sie  blosse  Modificatio- 
nen  der  Reihenformen  (Kaum,  Zeit,  Zahl,  Grad  u.  s.  w.) 
sind,  welche  selbst,  wie  zuvor  gesagt,  auf  den  abge- 
stuften Verschmelzungen  beruhen.  Diese  Abstufung 
aber,  und  dies  Verschmelzen,  hat  gar  keine 
besondere  Bedingungen,  die  mit  den  Eigen« 
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heiten  des  Menschen,  aaszeichnend  oder  gar  ans» 
schliessend,  zusammenhingen.  Die  Schranken  des 
Menschen  sind  ohnehin  eng  genug.  Sie  liegen  in  sei- 
ner Stellung  auf  einem  Planeten,  von  vro  sich  der 
grössere  Zusammenhang  der  Natur  nicht  überschaueni 
lässt.  Sie  liegen  im  allmähligen  Entstehen  seiner  Kennt- 
nisse mitten  unter  Begierden  und  Bedurfnissen.  Kurz,^ 
sie  liegen  allenthalben,  nur  nicht  in  besondern  Einrieb-^ 
tungen  des  Erkenntnissvermögens.  Der  Mensch  hat 
ohnehin  Gründe  genug  zur  Bescheidenheit. 

Zweitens:  wenn  nun  die  Metaphysik  für  jede« 
endliche  Yernunftwesen,  welches  den  Dingen  als  Zu- 
schauer gegenüber  steht,  Gültigkeit  hat:  so  entgeht 
sie  doch  dem  Idealismus  nicht  hiedurch  allein.  Viel- 
mehr würde  sie  hiemit  nur  die  Allgemeinheit  desselben 
für  Alle  darthun.  Aber  von  idealistischen  Betrachtun- 
gen kann  ,die -Wissenschaft  niemals  anfangen.  Jeder 
Idealismus  ist  Umkehrung  des  eben  vorhandenen  Rea- 
lismus. Man  kann  aber  nicht  eher  etwas  umkehren» 
bis  dieses  Etwas,  das  Umzukehrende,  da  ist.  Gesetzt 
nun,  wir  müssten  uns  die  Umkehrung  gefallen.  lassen» 
so  würde  zwar  der  Idealismus  das  System  seyn,  bey 
dem  wir  am  Ende  blieben';  aber  der  Werth,  der  Reich* 
thum,  der  ganze  Inhalt  desselben  würde  von  der  bes- 
sern oder  schlechteren  Ausarbeitung  des  zum  Grunde 
liegenden  Realismus  abhängen.  Darum  ist  diese  Aus- 
arbeitung unsre  erste  Sorge.  Sie  ist  zugleich  unsre 
wichtigste  und  grösste.  Denn  es  muss  zwar  allerdings 
auf  die  beyden,  vorhin  (§.  73.  und  74.)  beschriebenen 
Theile  der  Metaphysik  noch  ein  Theil  folgen,  wel- 
cher sich  ganz  dem  Idealismus  widme,  um  dessen  An- 
sprüche zu  prüfen.  Allein  wann  es  dahin  kommt,  dann 
ist  die  Einsicht  schon  zu  weit  vorgeschritten,  um  sich 
vom  Idealismus  noch  lange  täuschen  zu  lassen.  Dieser 
Gegner  ist  zu  schwach,  um  uns  lange  aufzuhalten. 
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noch  nbgesehen   von   dem  kosmologischen  Zusammen- 
schnüren  ganz    verschieden  ürtiger    menschlicher   Strc- 
bungcn)     widerstreiten   wir     auch    dem    Spinoztütnus. 
Seine  Einbildung,  es  gebe  keine  andre  als  die  schein- 
bare Causalltät  gegenseitiger  Eegriinzung  der  endlichen 
Dinge  in    Raum  und  Zeit,  passt  nicht  zur  Erfahrung; 
sie   gestattet  nur   ein  Verschieben   der  IJegränzungen* 
und  ist  hierin   der  Atomistik  ähnlich.    (Vergleiche  bey 
,  Spinoza  ethic.  P.  T.,  prop.  XV.,  Sc&ol,  wo  es  heisst: 
met  partes  ita  apfari  debent,  ne  delur  vacuum.)   Von 
{«genseitiger  Bestimmung   der    Qualitäten   (welche 
ifaon  in  der  Chemie,  und  vollends  in  der  Physiologie 
^fordert  wlid),   von   der  Causalität   der    Gedanken, 
V^orstellungen  unter  einander  (worauf  in   psy- 
fl^ologischen    Untersuchungen  Alles   ankommt),    weiss 
fiel  Spinozisinus   nicht!« ;   und   das»  sein   Geistiges   am 
PAnsgedehuten  klebt,   ungeachtet  der  vorgeblichen  Un- 
abhängigkeit  des   Denkens  und  der  Ausdehnung,    ist 
ein  Gmndzug  von  Armuth,   welchen  nicht  bloss  Spi- 
noza selbst,   sondern  auch  die  neuern,   unter  seinem 
Einflüsse  stehenden   physiologischen  JMeinungen   durch 
ihre  Hinneigung  zum  Materialismus  deutlich  verrathen. 
In  allen  diesen  Fällen  ist  es  Unzulänglichkeit  zur  Er- 

Ildärung  der  Erfahrnng,  die  wir  ihm  vorwerfen;  vrnA 
■gegen  diesen  Vorwurf  hilft  es  ihm  nichts,  sich  mit 
d^ngemcngten  piatonischen  Ideen  zu  bewaö'nen;  seine 
flache  wird  dadurch  nur  Bchlimmer. 


8.  18. 


Wo  bleibt  denn  (wird  der  Spinozist  weiter  fragen) 
die  Unendlichkeit  der  Substanz?  Wir  sollen  uns  wohl 
gar  endliche  Substanzen  gefallen  lassen,  die  nicht  bes- 
ser aussehen  wie  die  Leibnitzischon  Monaden! 

Die  Antwort  ist,  dass  sich  das  Aussehen  nach  den 
Aniicbteii  richtet,   und  die  Ansichten  nach  verschiede- 


neu  Standpuncten  der  Untersucfanng.  Wftre  die  blmwe 
Negarion- der  Begrftnznng  (§.  45.)  znreichend,  Qm  einea 
Gegenstand  unendlich  zu  nennen,  so  konnte  jede  Mo-^ 
nas,  so  fem  sie  an  sich  betrachtet  wird,  so  heissen. 
Das  wahre  Reale  ist  frey  von  Grössenbestimmnngen; 
es  hat  weder  sie,  noch  ihren  Mangel.  Die  Formen 
des  Raums  und  der  Zeit  entstehen  dem  Zaschaner,  in 
seinem  zusammenfassenden  Denken. 

Es  giebt  eine  Ansicht  der  Monaden,  wo  sie  a1» 
physische  Puncto  erscheinen.  Ja  es  giebt  gar  Fälle, 
worin  man  sich  dieselben  als  Kugeln  Ton  beliebigeni 
Halbmesser  vorstellen  mag.  Wir  können  das  hier. 
noch  nicht  erklären.  Dass  es  seltsam  klinge,  wollen 
wir  einräumen.  Noch  mehr!  der  Grund  zu  solcher 
Fiction  kann  nicht  errathen  werden,  beror  die  Un- 
tersuchung ihn  darlegt.  Wie  zufällig  aber  die  Form  der. 
Zusammenfassung  für  Dasjenige  ist,  was  in  sich  selbst 
gar  keiner  Zusammenfassung  bedarf,  daran  haben  wir 
hiemit  erinnert. 

Bey  Spinoza  soll  die  Substanz  untheilbar,  vnd 
dennoch  ausgedehnt  seyn.  Zu  dieser  Transformation 
giebt  es  bey  ihm  gar  keine  Gründe,  ausser  Schlnn* 
fehlem  und  Erschleichungen.  Er  hat  nicht  die  Auf* 
gäbe,  mehrere  Substanzen  zusammenzufassen;  nach 
ihm  soll  es  nur  Eine  Substanz  geben  und  mit  dieser 
umspannt  er  das  sinnliche  Universum.  (§.  42.  43.) 
Warum  kann  es  denn  nicht  mehrere  Substanzen 
geben?  Etwa  weil  sie  einander  drängen,  stossen,  den 
Raum  beengen  würden?  Wirklich  scheint  ihm  so 
etwas  vorgeschwebt  zu  haben,  da  er  einmal  die  Un- 
endlichkeit seiner  Substanz  im  Sinne  trng.  Aber  hie* 
von  auszugehen,  wagt  er  doch  nicht;  lieber  schiebt  et 
die  Frage  nach  der  Gleichartigkeit  oder  Ungleichartig!» 
keit  der  Substanzen  vor,  die  für  ihre  Mehrheit  ganz 
gleichgültig  ist    Ja  sogar  die  Causalität,  die  Produo- 
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tion  einer  iSubstans  darch  die  andre  mAi  W'hii^H&fi 
an  welche  wir  bey  blosser  Mehrheit  der  SubsfaaieA 
noch  gar  nicht  nSthig  haben  zu  denken.  Alles  dies 
Terräth  nur  Yeriegenheit;  und  der  falsche  Gedanke 
moss  doch  endlich  heraus;  im  ersten  SehoWm  Unter 
dem  achten  Satze: 

Cumßnüum  esse  revera  sit  ex  parte  negmtioj  ei 
infinitum  absoluta  affirmatio^  seqmtar^  omnem  ««}• 
stantiam  esse  it^nitam. 

Klare  Verwechselung  der  Verneinung,  Eins  sey 
nicht  das  Andre,  — -  die  nur  im  zusammenfiMsenden 
Denken  liegt,  —  mit  einem  negativen  Prädicate,  wel» 
ches  dem  Einen  oder  dem  Andern,  an  sich  be* 
trachtet,  würde  beygelegt  werden! 

Ohne  diese  Verwechselung  hätten  ihm  alle  seine 
vorigen  Reden  von  der  Gleichartigkeit  nichts  geholfen. 
Er  meint  nämlich,  die  Endlichkeit  einer  Substanz 
konnte  nur  von  Begränzung  durch  eine  gleichartige 
herrühren.  Dabey  liegt  die  thörichte  Definition  zum 
Grunde,  endlich  sey  das,  was  durch  ein  Gleich- 
artiges begränzt  werde;  während  gerade  die 
Gleichartigkeit  keine  Negation  des  Einen  durch  das 
Andre  darbieten  kann ;  und  selbst  Räume  einander  nur 
in  so  fern  begränzen ,  Figurennurin  so  fern  geschlossen 
sind,  als  man  irgend  einen  ungleichartigen  Umriss 
hinzudenkt,  der  das  Fortgehn  imGIeichartigen  aufhalte 
und  abbreche.  Nun  hat  er  schon  vorher  dasjenige  be- 
seitigt, was  ihm  allein  gefährlich  schien,  und  am 
wenigsten  gefährlich  war,  nämlich  das  Gleichartige^ 
Demnach,  schliesst  er,  sey  die  Substanz  ganz  sicher, 
es  werde  nichts  da  seyn,  wodurch  sie  konnte  begränzt 
werden.  Und  wirklich  ist  sie  vor  Negationen,  die  ir^ 
gend  ein  Fremdes  in  sie  hineintragen  oder  ihr  anthun 
könnte,  ganz  sicher.  Aber  nicht  Spinozas  Fehl- 
schlüsse schaffen  ihr  diese  Sicherheit;  und  Nichts  von 
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uncoidlicher  Grosse  ist  damit  verbunden.  Keine  Sub- 
stanz kann  Yer^vfistangen  anrichten  in  der  andern ;  da-, 
rauf  beruht,  wie  wir  in  der  Folge  sehen  werden,  der  wah- 
re. Causalbegriff;  selbst  ungleichartige  Substanzen»  die 
gewiss  näher  daran  sind,  einander  etwas  wegzunehmen^ 
als  gleichartige,  vermögen  doch  nicht,  die  innere  Na* 
tur  gegenseitig  zu  verändern.  D.ass  aber  ausser 
einer  Substanz  noch  etwas  Anderes,  und  dass 
dieses  Andre  nicht  sie  selbst  ist:  dies  ist  eine 
lediglich  eingebildete  Begränzung;  die  Substanzen 
fifelbst. verlieren  nichts  an  dem,  was  andre  sind  oder' 
haben;  solcher  Verlust  ist  nur  Traum  eines  schlech- 
ten Metaphysikers,  der  die  Gegensätze  in  seinem  zu-. 
sammenfassenden  Denken  nicht  geübt  ist  zu  unter- 
scheiden von  den  Prädicaten,  die  er  in  den  Begriff  je- 
des Dinges,  einzeln  genommen,  hineinlegen  solL  -^ 
Die  drey  Worte:  infinttum  absoluta  affirmatio^  sind 
überdies  der  Sitz  eines  folgenreichen  Irrthums.  Die 
Setzung  des  Unendlichen  ist  nie  absolut,  denn  sie  ist 
nie^  geschlossen,  und  soll  dem  Begriffe  nach  niemala 
abgeschlossen  werden.    Davon  tiefer  unten  mehr. 

§.  79. 

Es  bleibt  noch  übrig  zu  bedenken,  was  Leibnitzen 
zunächst  an  jenen,  oben  vorläufig  verzeichneten  Umrissen 
der  wissenschaftlichen  Metaphysik  (§.  71 — 74.)  an- 
stossig  dünken  möchte. 

Allerdings  würde  Leibnitz  nicht  geneigt  gewesen 
seyn,  sich  von  so  viel  Verbindung  und  Harmonie,  als 
Er  in  der  besten  Welt  zu  finden  wusste  (die  wir  we- 
der erreichen  können,  noch  wider  die  Erfahrung  er- 
reichen wollen),  und  von  seinen  schönen  Spiegeln  der 
Welt,  die  er  in  jedem  Puncto  aufgestellt  hatte,  -^  an 
trennen  und  loszusagen.  Allein,  wenn  er  jetzt  unter 
uns  lf)bte,  würde  ihn    längst   die  heutige  Physik  auf 
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Gedanken  gebradit  haben,  die. er.  m  «dner  Zeit  iddit 
fassen  konnte. 

Wir  dürfen  zuvörderst  bestimmt  annehmen,  dasi  «r 
den  Keim  des  Idealismas,  der  in  seiner  prSstabtürten 
Harmonie  liegt  (§.  34.),  weiter  zu  entwickeln  bald  alle 
Lust  verloren  haben  würde.  Denn  es  ist  in  der  Na*> 
tur  des  Idealismus,  alle  bestimmten  Untersuchongeii 
über  physikalische  Gegenstände  so  weit  als  möglich 
hinaus  zu  schieben,  als  etwas,  das  sich  wohl  künftig 
einmal  aufklären  werde;  dies  rührt  daher,  weil  der 
Idealist  als  solcher  mit  der  Natur  in  ihren  einzekien 
Erscheinungen  in  Yerbindung  zu  treten  keine  Mittel 
in  Händen  hat,  daher  seine  Ansichten  allemal  anf  un- 
gefähres Deuten,  und  gar  leicht  auf  willkührliches  Den» 
teln  und  Drehen  hinauslaufen.  Leibnitz  aber  wiv 
gewohnt,  sich  in  jeden  Gegenstand  wahrhaft  zu  ver- 
tiefen; überdies  war  der  Idealismus  seiner  Lehre  ihm 
selbst  verborgen,  und  nicht  in  seine  gewohnten  Vor- 
Stellungen  übergegangen.  Die  Natur  würde  ihn  so 
sehr  angezogen  haben,  dass  er  jedem  Versuch  des 
idealistischen  Despotismus  über  sie,  zuverlässig  fremd 
geblieben  wäre. 

Überdies  klebten  ihm  nicht,  wie  dem  Spinoza, 
die  Theile  der  Materie  untrennbar  an  einander;  son- 
dern er  sah  sie,  wie  sie  sich  dem  unbefangenen  Auge 
zeigen,  kommen  und  gehen,  sich  verbinden  und  son* 
dern;  so  dass  sich  das  einmal  Gesonderte  um  einsm* 
der  weiter  nicht  kümmert;  sondern  jeder  Theil,  nach- 
dem ihn  der  andre  fahren  Hess,  seinem  Schicksal  fblgt^ 
ohne  den  andern  darin  zu  verwickeln.  Diese  erfah- 
rungsmässige  Unabhängigkeit  der  einzelnen  Materien, 
welche  durch  die  allgemeine  Gravitation  nur  eine  ver- 
hältnissmässig  höchst  geringe  Modification  erleidet, 
wollte  sich  auch  Leibnitz  keinesweges  durch  eine 
so  ungeheure  ca»fa  trännem,  wie  Kant  in  derdurch- 
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dringenden  Kraft  der  Anziehung  zn  finden  meintti 
verderben  lassen.  Die  Materie  bestand  nach  ihm  an 
Monaden,  selbststMndigen  Elementen;  oder  sie  enthidt 
wenigstens  dergleichen. 

Aber  er  war  an  seinem  Begriffe  der  Materie  aehai 
in  so  fern  irre  geworden,  als  sie  ein  Continunm  si 
seyn  scheint,    das    nicht   ans    Pnncten  bestehen  kau 
(f.  34.).    Dieser  Umstand  würde  ihn  für  neue  Erbh- 
rung  desto  empfänglicher  gemacht  haben.    Die  hentigi 
Chemie  würde  ihm  bald  gezeigt  haben,  dass   er  dar 
causa    traanem  etwas  nachgeben   müsse.     Denn   nk 
blossen    Begriffen   von   Bewegung    (die   recht    fBgÜdh 
eine  Monade  auf  die  andre  konnte  übergehn    laasoi, 
ohne  davon  innerlich  afficirt,  in  dem  Laufe  ihrer  In- 
nern Zustände   verändert  zu  werden)  ist  in    der  Che* 
mie  nicht  viel  anzufangen.     Wo  beynahe  alle  schein» 
baren   Qualitäten,    durch  die  man   ein   Ding    erkennt 
und  von  andern  unterscheidet,  sich   verändern,   sobald 
zwey  chemische  Stoffe  zusammenkommdn,  da  muss  die 
Veränderung  doch  tiefer  eingreifen,  als   in    die  blosse 
Lage  dessen,  was  ausser  einander  ist.    Der  bekannte 
Ausdruck:    chemische    Verwandtschaft,     dnnkd 
wie   er    ist,    deutet  auf   ein  inneres    Verhältnis«    der 
Qualitäten,  und  zwingt  uns  zu  überlegen,  ob  nicht  da9 
Innere  des  Einen  vorhanden  sey  für  das  Andere?   C^e- 
ben  wir  diesem  Gedanken  nur  im  geringsten  nach:  so 
finden  wir  die  Monaden  nicht  mehr  so  verscjilosaen, 
wie    Leibnitz    sie  glaubte.     Wir  finden,   dasa    eine 
Durchdringung,  die  mehr  als  bloss  räumlich  seyn  muMy 
wenn  gleich  dabey  Keins  sich  an  das   Andre  verliert^ 
—  während  der  Zeit  der  chemischen  Vereinigung  ein* 
getreten  ist,  aus  welcher  Jedes   unversehrt,  so  wie  es 
war,  wieder  hervortreten  kann.  Diese,  von  der  Erfahrung 
dargebotenen   Begriffe   kommen   von    einer    gewissen 
Seite  der  wahren  Causalität  so  nahe,  dass  man  sie  fSr 
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Naturphilosophie  fast  schon  die  halbe  Aufitemig  des 
Bäthsels  nennen  könnte^),  in  so  fem  bloss  ein  ab«> 
stracter  Begriff  verlangt  wird. 

Leibnitz  war  gewohnt,  sich  mit  dem  Innern  der 
Monaden  zu  beschäftigen,  die  er  betrachtete  als  in 
einer  beständigen  Entwickelung  eines  inneren  Zu^ 
Standes  aus  dem  andern  begriffen.  Gedankenlos,  wie 
die  Empiristen,  bloss  das  äussere  Schauspiel  der  che«" 
mischen  Processe  mit  anzusehen,  wäre  ihm  schlechter- 
dings unmöglich  gewesen.  Er  hätte  sicherlich  bekannt^ 
es  scheine  wenigstens,  dass  diese  Processe  ihren 
Ursprung  im  Innern  der  Monaden  haben  müssten. 

An  diesen  Gedanken  hätten  wir  wenigstens  an- 
knüpfen können.  Er  würde  sich  bewogen  gefunden 
haben,,  denselben  als  eine  Hypothese  zu  rerfolgen, 
und  er  würde  bald  eingesehen  haben,  dass  der  fehler- 
hafte transitus  und  influxus^  wobey  Thätigea  und  Lei-^ 
dendes  seine  Integrität  verliert,  hier  gar  nicht  Statt 
findet.  Also  wäre  der  Grund  weggefallen,  durch  den 
Leibnitz  zu  seiner  prästabilirten  Harmonie  getrieben 
wurde ;  und  sein  ganzes  Gedankensystem  hätte  dadurch 
Freyheit  zu  neuer  Entwickelung  gewonnen;  gleicher-^ 
weise  in  Hinsicht  auf  Körper  und  Geist. 

§.  80. 

.  Diese  letzte  Äusserung  könnte  misdeutet  werden. 
Man  möchte  glauben,  der  Verfasser  betrachte  Psycho- 
logie und  philosophische  Naturlehre  als  ein  paar  ana- 
loge Wissenschaften ;  von  so  ähnlichem  Bau,  dass  eine 
wohl  gar  durch   blosses  Übertragen  ihrer   Grundsätze 


*)Doch  wollen  wir  an  Causalitäten  von  geistiger  Art  erinnern; 
z.  B.  an  die  Wirkung  eines  Homer,  Sokrates,  Newton,  auf 
Welt  und  Nachwelt.  Es  wird  nicht  mehr  bedürfen,  um  den 
Ungeübten  zur  Behutsamkeit  zu  ermahnen. 


214 

und  Methoden  auf  ein  anderes  Feld  auch  ichon 
andere  ergäbe.  Und  die  allgemeine  Metaphysik, 
welche  beyden  zum  Grunde  lie^t,  müsste  sie  nicht  auch 
das  Vorbild  beyder  seyn? 

Dieser  Irrthum  wäre  natürlich  bey  Allen,  die  sidi 
entweder  an  Leibnitzens  prästabilirte  Harmoniie^ 
oder  an  Spinozas  Behauptung:  ordo  et  comnejci§ 
idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum^  gewöhnt 
haben.  Denn  darin  liegt  ein  Parallelismus,  den  man 
zwiefach  aujBTassen  kann;  theils  nämlich  so,  dass  der 
unwillkührliche  Gedankenlauf  unmittelbar  den  Lauf 
der  Natur  abspiegele;  theils  so,  dass  man  absicht- 
lich in  der  Wissenschaft  die  Entwickelungen  der  Dinge 
durch  einen  ähnlichen  Gang  des  Denkens  nachbilden 
müsse.    Beydes  ist  gleich  unrichtig. 

Zwischen  Geist  und  Leib  ist  Wechselwirkung;  und 
daher  ist  Beziehung  zwischen  Psychologie  und  Natut^ 
lehre;  aber  nicht  Parallelismus.  Es  ist  nicht  möglich, 
dass  eine  Wissenschaft,  die  nur  innere  Ereignisse,  und 
eine  andre,  die  grössemtheils  Äusserlichkeiten  «um 
Gegenstande  haben,  ähnlich  in  ihrem  Fortschreiten 
oder  in  ihrem  Baue  seyn  könnten;  wenn,  schon  Ahtr 
lichkeit  im  Umrisse  Statt  findet. 

Die  Wissenschaft,  welche  uns  hier  zunächst  be- 
schäftigt, die  allgemeine  Metaphysik,  ist  nun  vollends 
weder  Psychologie  noch  Naturlehre.  In  ihr  würde  man 
jenen  Parallelismus  ganz  vergebens  suchen.  Zwar 
Wissenschaft  und  ihr  Gegenstand  müssen  zusanunen- 
treffen;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  jene  diesen  stets 
verfolgen,  oder  durch  ähnliche  Wendungen  des  Den- 
kens und  Geschehens,  stets  begleiten  könne.  Sondern 
die  Wissenschaft, um  zu  allgemeinen  Sätzen 
zu  gelangen,  die,  bezogen  auf  einzelne  Fälle,  auch 
das  Einzelne  im  Gegenstande  darstellen  können,  geht 
aus  von  dem,  was  ihr  gegeben  ist;  aber  nirgends 
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und  niiniiiermehr  werden  ihr  die  Principien  der  Dinge 
unmittelbar  gegeben,  sondern,  was  sie  varfindet,  ist 
Erscheinung.  Der  Weg  nun  vom  Auffassen  der 
Erscheinung  bis  zu  jenen  allgemeinen  Sätzen,  wie 
könnte  er  gleich  oder  ähnlich  seyn  dem  Wege,  den 
die  Dinge  selbst  gehen?  Wird  Jemand  ernstlich  glau- 
ben, die  Ordnung  und  Folge  der  Bestimmungen  in  der 
abstracten  Wissenschaft  bezeichne  ein  wirkliches 
Nacheinander  in  den  Gegenständen?  —  Anfang  und 
Ende  dieser  beyden  Wege  sind  verschieden;  darum 
auch  die  Mitte,  und  die  ganze  Fortschreitung. 

Dai\)an  das  Wissen  seinen  eigenthümlichen  Gang  haben 
muss,  der  keinem  andern  Gegenstande  kann  nachgeahmt 
und  abgelernt  werden:  so  muss  die  Wissenschaft  diesen 
Gang  in  einer  eigenen  Methodologie  zeigen;  wel- 
che den  ersten  Theil  ihres  Vortrags  ausmachen  wird. 

§.  81. 

In  der  Überschrift  dieses  Capitels  ist  eine  vorläu- 
fige Übersicht,  der  Umrisse  angekündigt  werden,  welche 
der  wissenschaftlichen  Metaphysik  zukommen.  Dies 
Versprechen  lässt  sich  jetzt  erfüllen;  und  zugleich  soll 
damit  eine  kurze  Angabe  des  Wesentlichsten  verbun- 
den werden,  was  in  dem  vorliegenden  ersten  Theile 
noch  Platz  finden  muss. 

Metaphysik  betrachten  wir  lediglich  als  die  Wissen- 
schaft von  der  Begreifiichkeit  der  Erfahrung ;  vest  über- 
zeugt, dass  sie  nach  keiner  andern  Ansicht  jemals  zu  ein^r 
streng    wissenschaftlichen   Ausführung  gelangen  kann. 

In  ihr  giebt  es  drey  Scheidewände,  welche  unbeach- 
tet zu  lassen,  jedesmal,  wie  es  auch  geschehn  möge, 
Fehler  hervorbringt.  Die  mittelste  dieser  Scheide- 
wände haben  wir,  weil  sie  die  wichtigste  von  allen 
ist,  zuerst  angezeigt  (§.  72.).  Die  andern  beyden  fin- 
den sich  von  selbst,   sobald  man  sich  erinnert,  dass 
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nach  und  nach  yier  T heile  zum  Vonchein  gekom- 
men sind,  xwischen  welchen  die  Scheidungen  laufen 
müssen. 

Den  ersten  Theil  nannten  wir  zuletzt ;  es  ist  die  Me- 
thodologie  (§.  80.)-  Sie  ist  darauf  berechnet ,  man 
wolle,  Ton  der  Erfahrung  ausgehend,  das  Seyende  ken- 
nen  lernen.  Denn  aufs  Reale  deutet  die  Erfahrung^ 
obgleich  sie  es  nicht  unmittelbar  zu  erkennen  giebt. 

Der  zweyte  ist  die  eigentliche  Ontologie ;  die  Lfohre 
Tom  Realen  und  vom  wirklichen  Geschehen.  Dahin 
gehört  der  Begriff  der  wahren  Causalität  (§.  72.). 

Vom  dritten  konnten  wir  bisher  wenig  mehr  sagen, 
als  dass  er  nicht  mit  dem  zweyten  dürfe  vermengt  wer- 
den; indem  er  die  scheinbare  Causalität,  in  Raum 
und  Zeit,  nebst  der  Materie,  zum  Gegenstande  hat(§.  73.). 

Der  vierte  enthält  die  idealistischen  Fragen;  und 
mit  ihnen  die  Eröffnung  der  Psychologie  (§.  76.). 

Died  zusammen  ist  der  Inhalt  der  allgemeinen  Me- 
taphysik, einer  Wissenschaft  von  völlig  geschlossenem 
Umfange ,  obgleich  ihre  Anwendungen  ins  Unbegrenzte 
sich  ausdehnen  können. 

Jeder  von  den  vier  Theilen  erfordert  eine  eigne 
Übung  und  Geistesrichtung. 

Es  lassen  sich  aber  von  vier  Gegenständen  secha 
Combinationen  denken.  Das  heisst  hier:  die  Fehler, 
welche  entstehn,  wenn  die  vier  Theile*  der  Wissen* 
Schaft  vennengt,  ihrer  Eigenthümlichkeit  beraubt,  und 
die  Yerfahrungsarten ,  die  für  einen  derselben  passen, 
auf  einen  andern  übertragen  werden ,  —  diese  Fehler 
zerfallen  in  sechs  Klassen. 

Keine  der  Klassen  ist  leer  geblieben;  sondern  die 
allgemeine  Metaphysik,  wie  sie  als  historische  That- 
sache  vor  uns  liegt,  hat  von  allen  Arten  derjenigen 
Fehler  gelitten,  welche  entstehen  mussten,  indem  der 
erste  Theil  vermengt  wurde  mit  dem  JEweyten,   oder 


817 

dem  dritten 9  oder  ddfin  vierten;  desgleichen,  wenn  der 
vwßjte  mit  dem  dritten  oder  vierten,  endlich  beyda 
letztern  unter  einander  in  Yerrwirrong  geriethen. 

Allen  diesen  Fehlern  steht  noch  ein  Hauptfehler  ge- 
genüber :  die  Yermengung  d^r  ganzen  Metaphysik  mit 
einer  völlig  heterogenen  Wissenschaft,  der  Asthe« 
tik  *). 

Hievon  wird  in  der  fünften  Abtheilung  gehandelt 
werden.  Damit  aber  die  Betrachtung  den  ihr  gebüh- 
renden Umfang  gewinne,  muss  zuvor  auf  historische 
Weise  der  Gesichtskreis  erweitert  werden.  Und  hieza 
dient,  in  Ansehung  des  Neueren  seit  Kant,  die  nächst* 
folgende  vierte  Abtheilung.  ' 

Die  sechste  und  letzte  Abtheilung  wird  sich  mit  der 
neuern  Naturphilosophie  beschäftigen. 

Das  bisher  Vorgetragene  aber  mag,  nun  als  blosse 
Zurüstung  angesehen  werden,  die  uns  diente,  um  den 
Plan  unserer  Abhandlung  begreiflich  zu  machen.  Eben 
so  ist  dieser  ganze  erste  Theil  nur  dazu  bestimmt,  das 
Nachdenken  des  Lesers  dergestalt  von  allen  Seiten  in 
Bewegung  zu  setzen,  da98  es  nicht  unsre  Sdhuld  sey, 
wenn  späterhin  Misverständnisse  sich  erzeugen.  Wei^ 
entfernt,  auf  ein  einziges  Princip  zu  bauen,*  und  da« 
von  unsre  Darstellung  abhängig  zu  machen,  suchen 
Wir  im  Gegentheil  alle  Zugänge  zur  Metaphysik  zu- 
gleich zu  öffnen;  damit  in  einer  Wissenschaft,  die  an 


*)  Der  Vollständigkeit  wegen  gedenken  -wir  noch  desjenigen 
Fehlers»  welcher  durch  Yermengung  der  Logik  mit  der 
Metaphysik  entsteht ,  wenn  das  Reale  für  ein  AUgeraeineB, 
die  Erscheinung  desselben  für  ein  Besonderes  gehalten  wird. 
Daher  die  Versuche ,  vom  Realen  auf  die  Erscheinung ,  wie 
vom  Allgemeinen  aufs  Besondere,  zu  schliessen.  Aber  ge» 
geben  ist  nur  die  Erscheinung,  und  die  Metaphysik  schliesst 
vom  Gegebenen  durch  Beziehungen  aufs  Reale.  HieTon^ 
im  xweyten  TheUe« 
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flieh,  ihrer  wahren  Natur  nach,  die  strengste  und  ge^ 
bundenste  von  allen  ist,  der  Leser  gleichwohl  so  vidi 
freye  Bewegung  als  irgend  möglich  behalte.  Jedoch, 
Ton  der  gegebenen  Gelegenheit  durch  Yergleichung 
dessen,  was  an  verschiedenen  Orten  gesagt  wird,  G^ 
brauch  zu  machen,  ist  lediglich  seine  Sache;  es  giebt 
keine  absolut  wirksame  Vorkehrung  gegen  Misverständ- 
nisse ;  so  wenig,  als  irgend  einen  Zwang,  welcher  Mei- 
nungen rerändern,  und  bessere  Einsicht  erzeugen  könnte. 
Wie  stark  wir  uns  auch  hie  und  da  ausdrücken  y^et" 
den,  es  geschieht  nur,  um  deutlich  zu  sprechen;  uAd 
man  würde  sehr  irren,  wenn  man  uns  darum  bereit 
glauben  wollte,  dem  zu  erwartenden  Widerspruch  'ei- 
nen längern  Streit  entgegenzusetzen.  Kann  Jemand 
mit  guten  Gründen  widersprechen:  so  mag  er  Reckt 
behalten;  und  wird  es  in  der  That  behalten. 


Anm  €  rkuftff. 

Den  aufmerksamen  Leser,  welcher  das  Ende  diesefl 
Capitels  mit  dessen  Anfange  vergleicht,  dürfen  wir  der 
Jtefremdung  nicht  überlassen,  die  ihn  fast  unvermeid- 
lich anwandeln  wird  bey  der  Ankündigung  so  viel«r 
ganzer  Klassen  von  Fehlern  der  Metaphysik;  will- 
rend  doch  oben  (§.  71.)  nur  ein  einziger  Grundfehler 
schien  nachgewiesen  zu  werden,  als  derjenige,  wel- 
cher durch  den  ganzen  frühern  Vortrag  allmählig  auf- 
gedeckt und  ins  Licht  gestellt  war.  Unsere  Zeit  klebt 
ja  noch  immer  an  dem  Vorurtheil,  die  ganze  Philoso- 
phie müsse  und  könne  ein  einziges  Princip  haben; 
wenn  nun  die  Metaphysik,  wie  wir  in  den  ersten  Zei- 
len gesagt  haben,  nicht  Wahrheit  aus  Wahrheit,  son- 
dern Wahrheit  aus  Irrthum  entwickelt,  so  wird  ja  wohl 
ihre  Einheit,  als  einer  einzigen  Wissenschaft ^  darauf 
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beruhen,  dass  in  ihr  Ein  Grundirrthnm  bisher  geherrscht 
hat,  den  man  wegräumen  muss,  um  sogleich  in  Besitz 
der  Wahrheit  xu  gelangen?  —  Nein!  So  wohlfeil  lässt 
sich  das  Wahre  nicht  kaufen;  es  gehört  dazu  mehr 
Muhe  und  Arbeit. 

Freylich  hatten  wir  guten  Grund,  zuvorderst  denje^ 

nigen  Hauptirrthum   herrortreten    zu   lassen,    welcher 

besteht  im  Auseinander  -  Ziehen  des  Seyns,   als  ob  es 

zusammengesetzt  wäre  aus  Torgängiger  Möglichkeit  und 

einer  nachkommenden  Ergänzung.      Denn  dieser  Irr^ 

thum  durchdringt  am  meisten  die  alten  und  die  neuen 

Schulen^   mit   Ausnahme    der  Kantischen.      Er  hängt 

auch  sehr  nahe   zusammen   mit  demjenigen  Probleme 

der  Metaphysik,  welches  am  offensten  vor  Augen  liegt, 

und  daher  die  Köpfe    am   meisten  beschäftigte:    dem 

Problem  der  Veränderung.     Schon  oben  erinnerten  wir 

in  dieser  Hinsicht  an   das  Unbestimmte   oder  Unendli^ 

che  des  Anaximander.   In  der  Schluasanmerkung  zu  die*> 

sem  Bande  wird  gezeigt  werden,    dass  der  historische 

Sitz  des  ausgebildeten  Irrthums  beym  Piaton  zu  finden 

ist;  welcher  eine  Materie,  einen  blossen  Stoff,   ohne 

alle  Beschaffenheit,    brauchte,   um    diesen    Stoff,  der 

Nichts  ist,  aber  Alles  werden  kann,  als  eine  blosS'« 

Möglichkeit  solcher  und  anderer  Dinge,    der 

Weltbildung  roranzuschicken ,     die  nun   darin  besteht^ 

den  Stoff  gemäss  den  Ideen  zu  formen.    Es  wird  wef*- 

ter  gezeigt  werden,  dass  Aristoteles,  zwar  Gegner  der 

Ideen,  aber  dennoch  von  ihnen  erfüllt,  und  niemals 

recht  mit  sich  einig,  ob  er  das  Seyn  im  Stoff,   oder 

in   der   Form,    oder    in   dem    (wie    er   meint)    aus 

beyden    bestehenden   Dinge    suchen  n solle,    noch 

immer   geneigt    bleibt,    der  Form  (das  heisst,   dem, 

was    Er  •  von    den    Platonischen    Ideen    übrig    liess) 

den    Vorzug  einzuräumen,    dass  ihr  am  meisten    das 

Seyn  des  Dinges  angehöre.    Daraus  nun  entstanden  in 
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«pfttem  Zeiten  Jene  enentiae  rerum\  welche,  nachdem 
Piatons  Materie  nnd  seine  Ideen  vergessen  oder  nmge^ 
deutet  waren,  die  Träger  der  blossen  Möglichkeit  wor- 
den; so  dass  der  Fehler,  den  Dingen  ihre  eigne 
Möglichkeit  vorauszuschicken,  stehen  blieb, 
obgleich  er  den  Platz  gewechselt  hatte,  indem  er  nun 
die  Stelle  einnahm,  wo  zuvor  die  Ideen  gestanden  hat- 
ten. Von  Spinoza  haben  wir  gezeigt,  dass  seine  Sub» 
stanz  nichts  ist  als  vorausgeschickte  Möglichkeit  der 
Dinge;  und  dass  einerlei  Scholastik  bey  ihm,  wie  bey 
der  Leibnitzisch- Wolffischen  Schule  zum  Grunde  liegt 
(f.  55.,  in  der  Anmerkung.)  Spinoza  wiederhok 
sich  in  der  ganzen  Schellingschen  Schule.  Es  ist  dezi- 
nach  kein  Zweifel,  dass  der  alte  Schaden  noch  for^ 
dauert. 

Nichts  destoweniger  wurde  man  selir  irren,  wenn 
man  glauben  wollte,  dieser  Fehler  sey  der  einzige,  ote 
doch  heute  noch  der  wichtigste.  Nicht  ohne  Folgen 
ist  es  geblieben,  dass  Hume,  als  ein  Witzling,  der 
die  ernsthaftesten  Fragen  im  Conversations-Tone  ab- 
zumachen gedenkt,  der  aber,  sobald  er  Widerspruch 
findet,  eifrig  disputirt,  —  auf  den  Einfall  kam^  es 
möge  wohl  blosse  Angewöhnung  seyn,  dass  man 
Veränderungen  als  Wirkungen  früherer  Ursachen  be- 
trachte! Er  hat  es  erlangt  (ob  auch  verdient?),  dass 
Kant  auf  ihn  hörte.  Nun  trat  das  Problem  von  der 
Veriinderung  in  Schatten;  denn  unsre  Angewöhnung 
war  nun  der  Gegenstand  der  Frage;  und  Kant  über» 
legte  weiter,  was  Wir  etwa  noch  sonst  zur  Erfahi^nng 
aus  Uns  Selbst  nehmen  und  hinzuthun  möchten.  Raum 
nnd  Zeit  waren  die  nächsten  Puncto  seiner  Betrach* 
tung.  Dadurch  geschah  es,  dass  der  dritte 
und  vierte  Theil  der  allgemeinen  Metaphy» 
sik,  und  im  Verlauf  der  Untersuchung  auch 
der  erste,  eine  Anregung  erhielten,  die  ihnen 
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früher  in  solchem  Grade  nicht  za  Theil  ge- 
worden war.  Um  hierüber  deutlicher  eu  sprechen, 
wollen  wir  uns  der  vorläufig  schon  oben  (}.  31., 
Anmerkung)  angegebenen  und  erklärten  Namen  be- 
dienen. 

Sjrnechologie  und  Eidolologie  — >  die  Lehre  Tom 
Continuum  und  vom  Ursprünge  unseres  Yorstellungs- 
kreises,  —  hatten  sich  früherhin  von  der  Ontologie 
nicht  bestimmt  abgesondert;  vielmehr  waren  Kosmos 
logie  und  Psychologie ,  als  zwey  Wissenschaften  von 
abhängiger  Natur,  der  Grundwissenschaft,  nämlich  der 
Ontologie,  untergeordnet  worden;  wenigstens  in  dem 
schulmässigen  Verfahren  der  Metaphysik,,  und  abgese^ 
hen  von  den  unzulänglichen  Bemühungen  einzelner 
Gegner.  Jetzt  aber,  seit  Kant,  erhob  sich  der  Raum 
zu  gleicher  Wichtigkeit,  wie  die  Causalität;  die  Zeit 
machte  Anspruch,  den  ganzen  Erfahrungskreis  zu  be- 
herrschen; Baum  und  Zeit  aber  sind  die  Gegenstände 
der  Synechologie.  Femer  wurde  der  Gegenstand 
der  Eidolologie,  nämlich  das  Ich,  bald  der  aUgiK 
meine  Mittelpunct  aller  Untersuchung.  Lü  Disputire» 
suchte  man  überdies  nach  neuen  Lehrformen;  Ein  ve-^ 
stw  Standpunct  der  Betrachtung  sollte  gewonnen  Wer- 
den, um  jeden  Andersdenkenden  dorthin  zu  stellen^ 
damit  er  sehe,  was  man  zeigen  wollte.  So  kam  auch 
ttn,  freylich  noch  richtungsloses,  Streben  zur  Me-< 
thode  in  Gang.  Von  allen  vier  Theilen  der  aUge- 
liieinen  Metaphysik  wurde  demnach  derjenige,  welch^!^ 
früher  am  meisten  galt,  jetzt  am  meisten  hintange-^^. 
setzt;  nämlich  die  eigentliche  Ontologie.  Das 
konnte  nun  zwar  so  nicht  bleiben;  viebnehr  wurde 
gerade  das  fühlbare  Bedürfhiss  der  mangelnden  Onto- 
logie die  stärkste  Empfehlung  für  den  wieder  erweck- 
ten Spinozismus,  durch  welchen  es. schien  Befriedigung 
zu  erhalten.  —    Allein  mittlerweile  war  Alles  in  Auf-^ 
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regung  ohne  Ordnung  versetzt.  Das  blinde  Stie- 
ben nach  Einheit,  ohne  Überlegung,  welche  Alt 
von  Einheit  man  eigentlich  meinte,  und  welche  Vei^ 
knupfung  des  Mannigfaltigen  sie  denn  leisten  sollte 
— beforderte  eine  solche  Vermengung  und  Verwechseliiiiii 
aller  Begriffe,  Aufgaben,  Bedurfnisse  und  Wünsche, 
dass  man  weit  entfernt  war,  die  vier  Theile  der  Me- 
taphysik, deren  jeder  seine  ganz  eigne  und  besondert 
Arbeit  fordert,  auch  nur  zu  unterscheiden.  Da  nm 
Alles  im  heftigsten  Lärm  durcheinander  fuhr,  ent- 
standen nothwendig  alle  Klassen  von  Feh-, 
lern)  welche  möglich  sind,  wenn  das  Verfah- 
ren des  einen  Theils  der  Metaphysik  unvor- 
aiohtig  eingreift  in  den  Andern.  Und  das  war 
es,  was  wir  zu  zeigen  hatten,  und  tiefer  unten  aus- 
führlich entwickeln  wollen. 

Aus  diesem  Lärm  die  praktisch  wichtigen  Gegen- 
stände wo  möglich  zu  retten:  war  natürlich  die  erste 
$arge.  Aber  Diejenigen,  welche  sich  der  Sorge  unter- 
zogen, konnten  sie  sehen  in  der  allgemeinen  Finster» 
nissf  Wussten  sie  bestimmt,  was  sie  thaten  and  wie 
sie.  es  thaten?  — 

Gesetzt,  ein  fruchtbarer  Boden,  der  aber  an  stilt 
stehenden  Wassern  leidet,  werde  dsr  Schauplatz  eir 
nes  Gefechts :  so  zerstampfen  ihn  Men&jhen  und  Thiere, 
und  verwandeln  ihn  in  einen  Sumpf.  Was  man  thnn 
müsse,  um  ihn  wieder  in  guten  Acker  zu  verwandeint 
Zunächst  nichts  anderes,  als  was  längst  vorher  lifttte 
geschehen  sollen,  —  man  muss  die  unreinen  Wasser 
ableiten.  Ehe  diese  Bedingung  erfüllt  ist,  wird  jede 
andre  Bemühung  unsichern  Erfolg  haben. 

Wenn  wir  nun  ans  Werk  gehen,  wenn  wir  die 
Fehler  der  bisherigen  —  und  der  heutigen  Meta- 
physik, ohne  Schonung  in  ihren  grossen  Umrissen  xa 
zeigen  versuchen:   werden  wir  nicht  ein  anderes  Übel 
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herbeyfiihren?  Wird  nicht  der  Empirismus  desto  über- 
miithiger  seine  Angriffe  auf  die  blossgelegten  Stellen 
der  jetzt    so   schwachen  Wissenschaft   erneuern?    Ist 
nicht    ohnehin    schon    oben    der    Empirismus    viel    zu 
glimpflich  behandelt  worden,  und  sollte  man  ihm  nicht 
weit    stärkere    Erklärungen    entgegensetzen?  *—     Wir 
können,  wenn  man  will,  ihm  dies  ganze  Buch  entge- 
gen stellen,   als  Masse,    auf  deren  Form   nichts  an- 
kommt. Metaphysik  als  historische  oder  enif^ 
pirische    Thatsache   ist  der   Name   dieser  Masse, 
Thatsachen   darf  der  Empirismus    nicht  verschmähen. 
Ihm  zufolge  nun  sollte  Metaphysik  niemals  in  irgend 
eines  Menschen  Kopf  entstanden  seyn.      Erfahrungen 
sollten  in   den  Köpfen  still  liegen;    so  still,  wie  Bü- 
cher im  Schranke,   wenn  sie  nicht  gebraucht  werden. 
Sie  rühren  sich   aber;    nicht  nach  Laune  oder  Will» 
kühr;  sondern  vor  lahrtausenden  wie  heute.    Die  Pro- 
bleme der  Metaphysik  bleiben  und  plagen,   wo  nicht 
Unwissenheit,  gemeiner  Eigennutz,    Schwärmerey  *  und 
ähnliche  Hülfsmittel  der  Plage  wehren.     Je  mehr  die 
Erfahrung  wächst,  je  höher  die  Naturlehre  sichijiebty 
desto  dringender  werden  die  Fragen  nach  Geist  und 
Materie.  —    Wir  könnten  auch  noch  dem  Empirismus 
dje  praktischen  Ideen  entgegen  stellen;  aber  das  ist  in 
mancherley  Formen  längst  geschehen.     Zum  Weichen 
bringt  ihn   gewiss  keine  einzelne  Schule;  sondern  nur 
die  Wahrheit  selbst.     Wir  wollen  daher  die  Schulen, 
angreifen;  nicht  in  der  Hoffnung,  kie  zu  besiegen;  son- 
dern sie  zu  neuer  Forschung  anzuregen.    Vielleicht  ge- 
winnen sie  irgend  einmal  eine  gemeinsame  Kraft  ge« 
gen  den  Empirismus. 
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Vierte  Abtheilung. 

Historie  che   Fortsetzung. 


Erstes   Capitel. 
Kantiani9mu$. 


f.  82. 

JlLant  hatte  den  transscendentalen  IdealismiiB  gelehit 
Daher  versanken  Anfangs  gerade  in  den  letzten  der 
so  eben  nnterschiedenen  vier  Theile  der  Metaphysik 
die  übrigen  drey,  wie  in  einen  Meeresstrudel ;  und  des- 
sen nothwendige  Umdrehung  brachte  sie  späterhin  all» 
mfthlig  wieder  zum  Vorschein,  aber  in  umgekehrter 
Ordnung.  Ilrst  kam  der  dritte,  in  Form  der  Natm^ 
Philosophie;  dann  der  zweyte,  nach  halb  Spinosisti- 
scher  halb  mystisch  -  Platonisirender  Weise;  endlidi 
der   erste,    indem   nach    einer    neuen   Logik   gemieht 

wurde. 

Reinhold,  wegen  seiner  redlichsten  Wahrheits- 
liebe noch  mehr  und  länger  hochgeachtet,  als  wregen 
seiner  Schriften,  war  für  Kant  gerade  der  Mann,  den 
ein  grosser  Denker  zur  Ausbreitung  seiner  Lehre  wün- 
schen muss.  Seine  Sache  war  es  nicht,  den  Idealis- 
mus schärfer,  als  Kant,  auszubilden;  dagegen  über- 
nahm er  den  Kampf  mit  den  Vorurtheilen  der  Zeit, 
und  behandelte  die  Philosophie  als  eine  grosse,   ge« 
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meinschaftliehe  Angelegenheit  der  gelehrten  RepnhKk. 
Natürlich  waren  nan  die  logischen  Unbestimmtheiten 
der  Begriffe,  und  die  Yieldentigkeiten  der  Worte,  weil 
sie  allerdings  das  Einverständniss  durch  Verwechselun- 
gen erschweren,  in  seinen  Augen  das  gefährlichste  Un- 
kraut. Anstatt  das«  vor  ihm  behauptet  war:  was  Yor- 
Btellungen,  Gedanken,  Begriffe,  Ideen  heis- 
fien,müsse  Jeder  von  selbst  wis8en,nnd  künst- 
liche Definitionen  hievon  würden  nur  Streit 
veranlassen:  wollte  Reinhold  durch  eine  Theorie 
des  Vorstellungsvermögens  dies  Alles  genau  unter- 
scheiden ;  als  Erfolg  hoffte  er  allgemeine  Anerkennung 
der  Kantischen  Lehre.  Sein  Buch  wurde  ein  logisches 
Kunstwerk;  und  kann  auf  immer  zum  Beweise  dienen, 
dass  Logik  allein  der  Metaphysik  wenig  hilft. 

Er  lehrte,  es  sey  schlechterdings  unmöglich,  sich 
über  den  allgemein  gültigen  Begriff  des  Erkenntniss- 
vermögens zu  vereinigen,  so  lange  XQan  über  das  We- 
sen des  Vorstellungsvermögens  verschieden 
denke.  Nicht  jede  Vorstellung  sey  Erkenntniss,  aber 
jede  Erkenn  niss  sey  Vorstellung.  Wenn  über  irgend 
Etwas,  so  seyen  über  Vorstelluiig,  und  deren  Wirk* 
lichkeit,  alle  Philosophen  einig.  Wer  nun  Vorstellun- 
gen zugebe,  der  müsse  auch  ein  Vorstellungs -Vermö- 
gen zugeben,  ohne  welches.sich  keine  Vorstellung  den- 
ken lasse.  (Hätte  er  damit  bloss  sagen  wollen,  die  Wirk- 
lichkeit des  Vorstellens  beweise  dessen  Möglichkeit, 
so  hätte  er  recht  gehabt,  aber  Nichts  gewonnen.)  So- 
bald man  nun  über  das  Vorstellungsvermögen  einig 
sey,  habe  man  sich  in  Besitz  eines  allgemeingültigen 
Princips  gesetzt,  aus  welchem  sich  in  der  Folge  die 
Gränzen  des  Erkenntnissvermögens,  und  die  Möglich- 
keit allgemein  geltender  Erkenntnissgründe  für 
die  Wahrheiten  der  Religion  und  MoraUtät,  so  wie 
allgemeingeltender    erster   Grundsätze   der  Moral  und 

15 
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des  Natarrechts  bestimmen  lassen  mussten,  wenii  sie 
anders  bestimmbar  seyen. 

Das  waren  die  sanguinischen  Hoffnungen  jener  ZSeitl 
Ohne  Überlegung  der  Schwierigkeiten,  ohne  Kennl- 
niss  der  Hülfsmittel  begann  man  auch  diesmal  wiedet 
einen  Riesenbau,  so  wie  schon  früher  (§.  2.).  Aber 
man  wünschte  sich  zu  vereinigen;  man  wollte  ein  ge» 
meinsames  Werk  Tollbringen!  Dieser  gesellige  Geist 
des  Unternehmens  hatte  eine  besondere  Folge.  Kdnn* 
ten  Wir  (so  meinte  man)  nur  erst  Einen  Punet  finden) 
worüber  wir  unter  einander  ToUkommen  einig  wären, 
dann  wurden  unsre  Verträge  schon  leichter  zu  Stande 
kommen.  Indem  nun  die  Wissenschaft  wie  eine  Sache 
der  Übereinkunft  behandelt  wurde,  gewöhnte  man  sich 
allmählig  an  die  Voraussetzung,  sie  müsse  Ein  Prindp 
haben,  wovon  sie  ausgehe;  so  wie  in  einem  Gespräch 
oder  einer  Discussion  Ein  Punet  nothwendig  zuerst  sor 
Sprache  kommen  und  vestgesetzt  werden  mnss,  weil 
man,  über  vielerlej  zugleich  redend,  einander  nidil 
verstehen  würde.  Ganz  vertieft  und  verloren  in  den 
Bestreben,  nur  erst  das  Eine  zu  finden,  w;ovon  im  ho* 
hen  Rathe  der  Selbstdenker  die  Verhandlungen  begin- 
nen könnten,  vergass  Reinhold,  dass  ein  philoso- 
phisches Princip  etwas  Anderes  ist  als  ein  Anknfipfbngv» 
punet  fürs  Gespräch,  und  dass  man  zuerst  för  sieh 
selbst,  dann  für  Andre  zur  Mittheilung,  der  Principien 
bedarf.  Die  grosse  Frage:  welche  Eigenschaften 
muss  ein  Princip  haben,  damit  etwas  daraus 
folge!  scheint  Reiuhold  niemals  erwogen  zu  haben. 
Mit  einer  frommen  Ehrfurcht  für  Kant  setzte  er  vor- 
aus: Gefunden  sey  die  Wahrheit;  es  fehle  nur  noch 
an  der  rechten  Form  des  Vortrags. 

Der  hohe  Rath  der  Selbstdenker  berathschlagte  nun 
um  desto  eifriger  und  lauter,  je  näher  man  dem  gol- 
denen Zeitalter  zu  seyn  glaubte;  und  Viele  schienen 
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gani  ernsthaft  xn  meinen,  die  Wahrheit  hftng«  an  der 
Mehrheit  der  Stimmen.  Verlor  der  Wmrtfohrer  diese 
Mehrheit:  so  schien  er  geschlagen;  die  Selbstst&ndig» 
keit  der  Philosophie ,  Mrelche  frey  schwebt  über  Mei* 
nungen  und  Zeiten,  war  in  dem  geselligen  Treiben 
nicht  mehr  zu  erkennen.      Die  Bacher  wurden  berech* 

> 

net  auf  den  Effect;  und  der  Buchhandel  legte  seine  Ge- 
wichte mit  in  die  Wagschale.  Nicht  unter  solchen  Um* 
ständen  hatten  Leibnitz,  Spinoza  und  Kant  gear- 
beitet ! 

i   83. 

Der  Form  nadi  ist  Reinholds  Theorie  des  Vor- 
steUungsvermogens  der  altem  Metaphysik  theils  ähnlich, 
theils  ihr  vorzuziehen. 

Wie  sie,  suchte  Reinhold  das  Allgemeinste  an  die 
Spitze  zu  stellen.  Ging  dort  das  Mögliche  Allem  voran : 
so  nahm  hier,  im  Kreise  des  Kantischen  Idealismus, 
die  Vorstellung  den  ersten  Platz  ein.  Aus  ihr  soll- 
ten sich  die  sinnlichen,  Terständigen,  Ternünftigen  Vor- 
stellungen nun  erst,  nachdem  sie,  die  Vorstellung 
selbst,  gehörig  untersucht  worden,  weiter  entfalten. 

Besser  als  die  ältere  Schule,  begann  Reinhold 
mit  bestimmter  Berufung  auf  eine  unbestreitbare  That- 
sache.  Wir  unterscheiden  Vorstellungen  von 
uns  und  von  den  Dingen;  sie  treten  hervor 
in  uns;  sie  bezeichnen  die  Gegenstände,  die 
sie  abzubilden  scheinen. 

Auch  der  Zusammenhang  ist  weit  sorgföltiger  vest- 
gehalten.  Die  Begriffe  sind  nicht  bloss  auf  eine  logi- 
sche Schnur  gezogen;  man  sieht  vielmehr  den  zuerst 
gepflanzten  Keim  allmählig  wachsen. 

Überdies  war  Reinholds  Werk  ein  rühmlicher 
Versuch,  aus  Einem  speculativen  Gedanken  so  viel 
zu  machen  als  möglich;  ihm  Alles  abzugewinnen,  waü 

15» 
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er  geben  konnte;  statt  dass  die  Trägheit  der  Emplri* 
sten  die  schönsten  Materialien  pflegt  ungebraucht  lie- 
gen zu  lassen.  Allein  es  fehlte  noch  gar  sehr  an  spe- 
culativer   Übnng    und   Vorsicht;    darum    misrietli  das 

Werk. 

Der  Anfangspunct  lag  (wider  Reinholds  Absicht 
die  wir  weiterhin  genauer  angeben  wollen)  in  der  h5» 
hern  Region  der  Psychologie;  aus  dieser  weis«  man, 
dass  die  Unterscheidung  der  Vorstellung  Tom  ObjecC 
und  Subject,  und  die  Beziehung  derselben  auf  beydei, 
schon  ein  deutliches  Denken  und  ein  weit  ausgebilde* 
tes  Selbstbewiisstseyn  voraussetzt.  Von  diesem  Prin- 
cip  ausgehend,  die  Psychologie  rückwärts  zu  durchlaiH 
fen,  um  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  jener  That* 
Sache  zu  finden:  das  war  die  Aufgabe;  und  während 
der  Auflösung  mussten  die  Grundsätze  der  Statik  nnd 
Mechanik  des  Geistes  zum  Vorschein  kommen,  >roa 
denen  alle  Bildung  und  Wirksamkeit  der  Vorstellnng»- 
reihen  abhängt;  es  musste  ferner  das  Zusammenwirkeil 
mehrerer  Vorstellungsmassen  an  den  Tag  gelegt  WÖP- 
den,  ohne  welches  kein  innerer  Sinn,  und  keine  Re* 
flexion  möglich  ist.  —  Dieses,  in  seiner  ganzen  Aus- 
führung gedacht,  wäre  nun  Psychologie,  aber  soeh 
nicht  allgemeine  Metaphysik,  nicht  Naturlehre ,  nicht 
praktische  Philosophie  gewesen.  Und  doch  sollte  Alba 
auf  Elinen  Grundsatz  gebaut  werden ! 

§.  84. 

Bey  solcher  Dürftigkeit  der  Grundlage,  und  bey 
noch  gänzlicher  Unkunde  der  speculativen  Hülfsmittel, 
war  es  kein  Wunder,  dass  im  Verlauf  der  Arbeit,  nn» 
geachtet  der  besten  Absicht,  alle  metaphysischen  Strei- 
tigkeiten unberiihrt  zu  lassen,  dennoch  durch  mancher- 
ley  Unvorsichtigkeit  die  Metaphysik  in  ein  Knäuel  moh 
sammengezogen  wurde,  welches  gar  keine   AnflSrang 
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mehr  hofien  liess.  Wir  wollen  die«,  so  weit  es  sich 
hier  thun  lässt,  durch  einige  Proben  zu  erkennen 
geben. 

,,Ungeachtet  sich  in  keiner  Definition  angeben  lässt, 
was  die  Vorstellung  an  sich  sey:  so  können  doch 
die  innern  Merkmale,  durch  welche  sie  gedacht  wird^ 
nachgewiesen  werden.^^  Die  Innern  Bedingungen  nun 
sind  Stoff  und  Form  der  Vorstellung.  Jener  ent* 
spricht  dem  Objecte;  durch  die  Form  aber  wird  der 
blosse  StoflT  zur  Vorstellung ;  und  hiednrch  gehört  die- 
selbe dem  Gemüthe  an. 

Schon  hier  ist  das  gewohnte  psychologische  Er- 
schleichen in  vollem  Gange.  Der  Stoff  soll  nicht  etwa 
4er  äussere  Gegenstand  seyn,  sondern  nur  das  Vorge- 
stellte in  so  fern,  als  es  im  Bewusstseyn,  in  der  Vor- 
stellung selbst  vorkommt.  Hier  ist  es  nun  schon  nicht 
mehr  blosser  Stoff,  der  erst  noch  Vorstellung  wer- 
den müsste;  es  braucht  also  auch  nichts  mehr  hinzu- 
zukommen, um  dem  Stoff  die  Würde  der  Vorstellung 
zu  ertheilen;  denn  es  liegt  in  der  Voraussetzung,  dass 
er  sie  schon  habe.  Auch  Würde  sich  die  schwere  Frage» 
erheben,  wie  denn  die  Form  hinzukomme,  und  warum, 
wenn  es  mehrere  Formen  sgiebt,  die  eine  vielmehr  als 
die  andre?  —  Aber  ein  Theil  der  Antwort  auf  diese 
Frage  lag  schon  fertig;  es  sollten  nämlich  Kantische 
Formen  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  und 
der  Vernunft  hinzukommen!  Wer  daran  zu  Rein- 
holds  Zeit  nicht  glaubte,  der  hatte  dagegen  Leiit^ 
nitzische  oder  Cartesische  angeborne  Ideen  im  Hinter- 
halt; oder  er  musste  sich  wenigstens  bekennen,  dass 
Lockes  Sensualismus  eine  grosse  Lücke  in  der  Er- 
klärung unserer  mehr  ausgebildeten  Vorstellungen  of- 
fen lasse;  daher  konnte  Reinhold,  der  keinen  tüch- 
tigen Widerspruch  von  seinen  Zeitgenossen  zu  erwar- 
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ten  hatte,  sich  über  seine  eingebildete  Form  deüo 
leichter  täuschen. 

Immerfort  gegen  mögliche  Misverständnisse  auf  der 
Hut ,  erklärt  er  nun  die  Form  der  Vorstellung  für  weit 
verschieden  von  der  Form  des  vorgestellten  Gegenstan- 
des an  sich.  Hiebej  spricht  er  sehr  gut  von  dem  Voi^ 
urtheile,  nach  welchem  die  Vorstellungen  für  Bilder 
von  Dingen  gehalten  werden.  Er  bemerkt,  es  sey 
nicht  möglich,  die  Vorstellung  der  Rose  als  Bild,  mit 
der  Rose  selbst  als  Original  zu  vergleichen.  Aüein 
bey  dieser  Gelegenheit  will  er  eine  Verwechselung  he- 
ben zwischen  der  unstreitigen  Ähnlichkeit  des  Ein* 
drucks  und  des  Gegenstandes,  und  der  unmöglichen 
Ähnlichkeit  zwischen  Vorstellung  und  Gegenstand, 

Der  Eindruck,  meint  er,  liefere  dem  Gemüche  den 
Stoff*,  der  dann  erst  im  Gemüthe  die  Form  der  Vor* 
Stellung  erhalte,  und  durch  dieselbe  VorsteUung  werde! 

Hier  muss  man  sich  nicht  bloss  an  Psychologie, 
sondern  an  die  Wichtigkeit  des  Fragepunctes  für  die 
ganze  Metaphysik  erinnern.  Die  Unbegreiflichkeit  des 
Eintretens  sinnlicher  Eindrücke  in  die  Seele  war  die 
Veranlassung,  nicht  bloss  des  Occasionalismus,  aoib- 
dern  auch  der  prästabilirten  Harmonie  gewesen«  Wie 
das  Causalverhältniss  zwischen  der  Aussenwelt  und 
dem  Geiste,  so  wird  durch  eine  ganz  natürliche  Er- 
weiterung jedes  Causalverhältniss  zwischen  verschiede* 
nen  Gegenständen  gedacht  werden;  denn  die  Schwie- 
rigkeit des  physischen  Einflusses  ist  allgemein,  und 
kann  sie  zwischen  Seele  und  Leib  gehoben  werden, 
so  ist  zu  vermuthen,  sie  werde  überhaupt  verschwin- 
den. 

Reinholds  Lehre,  allgemein  ausgesprochen,  würde 
demnach  so  lauten:  Eine  Monas  oder  Substana 
A  macht  einen  Eindruck  auf  die  andre  B;  als- 
dann ist  der  Eindruck,  welchen  B  empfängt. 
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ähnlicb  dem  A.  Aber  damit  £  denselben  in 
sich  aufnehmen  könne,  giebt  es  demselben 
eine  ihm  angehörige  Form;  und  nun  i8t,dufeh 
diese  Form,  jener  durch  den  Eindruck  her- 
beygefiihrte  Stoff  dergestalt  assimilirt,  dass 
er  sich  in  eine  innereBestimmung  des  B  vet^ 
wandeln  kann. 

Ob  wohl  Leibnitz  sich  mit  einer  solchen  Erklä- 
rung begnügt  hätte?  Wo  ist  denn  das  Fenster  in  B, 
welches  den  Eindruck  erst  einlässt,  mit  seiner  Ahn« 
lichkeit,  durch  die  er  seinen  Ursprung  aus  A  verräth; 
alsdann  aber,  woher  kommt  das  Causalverhältniss, 
und  die  Nachgiebigkeit,  womit  der  Eindruck  sich  um« 
formen  lässt  durch  die  Eigenthämlichkeit  von  B/ 

Wir  haben  nun  zwar  schon  oben  (§.  79.)  bemerkt, 
dass  Leibnitzens  gänzliches  Verschmähen  Aer  causa 
iramiens  eine  tJbertreibung  ist.  Aber  wer  ihn  über- 
zeugen wollte,  der  durfte  die  Schwierigkeit,  woran  er 
stiess,  nicht  stehen  lassen;  rielweniger  sie  noch  ver- 
mehren. Beydes  ist  hier  geschehen.  Soll  Eins  äsuvör^ 
derst  den  Eindruck  des  Andern  zulassen,  so  mag  der- 
selbe ähnlich  oder  unähnlich  seyn  dem  Wirkenden:  in 
jedem  Falle  kommt  nun  die  Reaction  des  An- 
dern, wodurch  es  sich  in  seiner  Integrität  er- 
hält, zu  spät.  Das  Fremdartige  wirklich  eindringen 
lassen  in  die  Natur  des  Leidenden,  heisst  immer,  es 
sich  selbst  entfremden,  und  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch setzen. 

Daran,  dass  das  Leidende  allerley  eigne  Formen 
in  Vorrath  halten  soll,  um  sich  die  Eindrücke  anzu- 
eignen, würde  Leibnitz  sich  nicht  gestossen  haben; 
aber  gerade  hier  liegt  der  Fehler  seiner  eignen  Lehre. 

Die  Reinholdische  Causalität,  welche  den  Ursprung 
der  VorsteUung  erklären  soll,  enthält  in  so  fern  eine 
richtige  Ahndung,  als  sie  sich  scheut,  das  JFremdar- 
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tige  desEündiucks  «chon  vollständig  für  ein  Innerei 
im  Gemüihe  anzuerkennen.  Sie  bedeckt  wenigiteni 
die  Wnnde  mit  einem  Pflaster,  und  madit  sie  dadorck 
sichtbar  für  blöde  Augen. 

Übrigens  liess  sich  Beinhold  durch  den  schein- 
baren Yortheil  täuschen,  die  Lehren  Leckes  undLeib- 
nitsens  vereinigen  zu  können.  Locke  sollte  den  Stoff^ 
Leibnitz  die  Form  der  Vorstellung  im  Auge  gehabt 
haben.  Das  Vorstellungsvermögen  sollte  aber  in  Wahr- 
heit aus  zweyen  Vermögen  bestehn;  der  Reeeptin- 
tät,  einem  lediglich  leidenden,  und  der  Spont»^ 
neität,  einem  ganz  thätigen  Vermögen.  Und  in 
wiefern  beyde  Vermögen  im  vorstellenden 
Subjecte  an  sich  gegründet  sind,  in  so  ferne  w^ 
lensie  schlechterdings  nicht  vorstellbar  aeyii; 
man  soll  diese  Frage  vermeiden,  um  nicht  anf  den 
alten  Tummelplatz  der  Metaphysik  sn  ge^ 
rathen. 

Hier  erkennt  man  den  eigenthiimlichen  Fehler  des 
Kantianismus.  Anstatt  die  Metaphysik  ins  Reine  se 
bringen,  wird  sie  vermieden.  Die  Augen  werden  sn- 
gedrückt,  sobald  sich  eine  Ungereimtheit  fühlbar  macht; 
Durch  seine  Behauptung  zweyer  Vermögen  in  einem 
hatte  Reinhold  sich  in  den  Widerspruch  des  Dinges 
mit  mehrem  Merkmalen  verloren,  der  hier  in  einem 
speciellen  Falle  zum  Vorschein  kam.  Nothwendig  ent» 
steht  nun  die  Frage  nach  dem  Einen,  welches  zwey» 
erley  Entgegengesetztes  seyn  solL  Aber  das  ist 
Metaphysik!  Graeca  sunt;  non  leguniur.  Dass  sie 
selbst,  die  Theorie  des  Vorstellungsvermögehs ,  sidi 
in  einen  metaphysischen  Knoten  verwickelt  hatte,  das 
wollte  sie  nicht  wissen. 

§.  85. 
Die  Theorie  rückt  weiter  vor  durch  den  Satz:  wenn 
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das  wirkliche  Bewnsstseyn  mSglich  seyn 
soll,  so  mus^s  der  Stoff,  daa  Gegebene,  in  der 
Vorsteliung  ein  Mannigfaltiges,  und  die 
Form,  das  HerTorgebrachte,  Einheit  seyn.. 
Der  blosse  Stoff  mnss  nämlich  in  der  Vorstellong  so 
beschaffen  seyn,  dass  durch  ihn  die  Unterscheidung^ 
der  blossen  Vorstellung  vom  Subjecte  möglich 
sey;  denn  von  ihm,  dem  Vorstellenden,  kann  sie  nur 
durch  Dasjenige  unterschieden  werden,  was  in  ihr  dem 
Objecto  entspricht.  „In  der  von  dem  Subjecte  zu  nn«^ 
terscheidenden  Vorstellung  also  muss  sich  etwas  un* 
terscheiden  lassen;  und  dasjenige  in  ihr,  woran  sich 
etwas  unterscheiden  lässt,  kann  nur  der  Stoff  seyn; 
und  alles,  was  in  der  Vorstellung  Stoff  ist,  musa 
sich  unterscheiden  lassen,  d.  h.  mannigfaltig  seyn/^ 
Die  von  allem  Mannigfaltigen  unterschiedene  Form 
der  Vorstellung  aber  kann  nichts  Anderes  als  Ein-^ 
heit  seyn. 

Also  die  einfache  Empfindung  eines  Tons  oder  Ge-^ 
ruchs  würde  sich  vom  Subjecte  nicht  unterscheiden 
lassen?  — 

Wir  wollen  bey  dem  Schlussfehler,  nach  welchem 
die  Unterscheidung  der  Vorstellung  vom  Vorstel- 
lenden verwandelt  wird  in  eine  Theilbarkeit  des  Vor« 
gestellten  selbst,  nicht  verweilen.  Möchte  aber  in  der 
That  jeder  Stoff,  schon  als  solcher,  nothwendig  ein 
Mannigfaltiges  seyn;  und  möchte  er,  um  vorgestellt 
zu  werden,  allemal  erst  die,  der  Mannigfaltigkeit  gerade 
entgegengesetzte  Form  der  Einheit  annehmen  müssen : 
was  wird  nun  aus  der  Vorstellung  I  Daran  scheint 
Reinhold  nicht  zu  denken;  wir  aber  wollen  es  so- 
gleich aussprechen.  Die  Vorstellung  wird  nun  gleich 
bey  ihrer  Geburt  ein  metaphysisches  Problem,  in  wel- 
chem sich  Einheit  und  Vielheit  widersprechen.  Kommt 
eine  höhere  Reflexion  hinzu,  so  muss  diese,  indem  sie 
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die  YorsteUnng  zu  ihrem  Gegenstande  macht,  sogleich 
den  Widerspruch  entdecken,  und  dessen  Auflösung 
fordern.  Aber  die  Theorie  des  Yorstellungsverukögens 
ist  auf  eine  solche  Entdeckung  nicht  gefasst ;  sie  wollte 
swar  Fundamental -Philosophie  seyn,  aber  sie  führt 
in  den  Wald,  anstatt  heraus  zu  helfen. 

Sie  führt  sogar  zu  übereilten  Sätzen,  die  gerade 
wider  die  Erfahrung  Verstössen.  Sollte  Mannigfaltig- 
keit das  wesentliche  Merkmal  des  Stoffs  ausmachen: 
so  darf  man  natürlich  nach  den  Einheiten  nicht  frageOi 
aus  denen  dieser  Stoff  besteht.  Denn  sonst  bestände 
der  Stoff  am  Ende  aus  dem,  was  den  Charakter  seines 
Gegen theils,  der  Form,  an  sich  trüge.  Jeder  Stoff 
unserer  Vorstellungen  muss  also  ins  Unendliche  theil- 
bar  oder  mannigfaltig  seyn.  Und  dieser  Satz  soll  sich 
nun  bewähren  beym  Räume  und  bey  der  Zeit,  als  den 
beyden  bekannten  Formen  der  Sinnlichkeit.  Wird 
denn  das  ai  ai  da  möglich  seyn,  wo  ein  mannigfalti- 
ges Unräumliches  Zugleich  gegeben  wird?  — 
Was  ist  zu  tfaun?  Man  muss  die  Thatsache  leugnen  I 

Doch  das  Verfahren  Reinholds  in  der  Art,  wie 
er  Raum  und  Zeit  behandelt,  lässt  sich  durch  eine  auf- 
fallende Stelle  näher  bezeichnen ;  sie  findet  sich  in  sei« 
nem  §.  ö3. 

„Da  jede  Handlung  der  Spontaneität  im  Verbinden 
„besteht:  so  muss  die  Empfänglichkeit  für  das  Afficirt- 
„Werden  von  Innen,  Empfänglichkeit  für  ein  Man- 
„nigfaltiges  seyn,  wie  ferne  dasselbe  durch  Spontanei- 
„tät,  d.h.  als  Verbunden  gegeben  wird.  Und  folg- 
„lich  muss  die  Empfänglichkeit  für  das  Afficirt- Werden 
„von  Aussen,  Empfänglichkeit  für  ein  Mannigfaltiges 
„seyn,  in  wiefern  dasselbe  der  Receptivität  ohne  Mit« 
„Wirkung  der  Spontaneität,  und  also  nicht  verbun- 
„den,    sondern   schlechterdings    als  ein  Mannig- 
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„faltiges,  — «  in  seinen  ausser  einä&der  befin^dlieheii 
„TheUen  gegeben  \¥erden  kann.^^ 

Die  Künsteley  in  diesen  Worten  springt  in  die  Aa« 
gen.  Ein  Mannigfaltiges,  dcui  schon  als  Verbunden 
gegeben  wird,  hätte  Beinhold  der  Cönsequenz  ge* 
mäs&  gar  nicht  zulassen  sollen ;  ein  solcher  Ston  bringt 
die  Form  schon  mit,  die  ihm  erst  ertheilt  werden  solL 
Ein  Mannigfaltiges  aber,  das  schlechterdings  un^ 
verbunden  gegeben  wird,  muss  vereinzelt  seya; 
und  hiemit  verliert  es  die  Continuität,  von  der  wir 
doch  eben  zuvor  bemerkten,  dass  sie  dem  Stoffe  noth* 
wendig  sey,  um  noch  in  seinen  kleinsten  Theüen  ein 
Mannigfaltiges  zu  bleiben.  Beyde  Puncte  sind  dem* 
nach  an  sich  falsch;  vergleicht  sie  aber  Jemand  mit 
der  Erfahrung,  so  findet  er  nun  gar,  dasfet  ein  Unter* 
schied  zwischen  Raum  und  Zeit  gemacht  worden,  voa 
dem  eher  das  Gegentheil  statt  findet.  Die  Zeitth^e 
sind  es,  welche  schlechterdings  nicht  auf  einmal  kön* 
nen  gegeben  werden;  dies  ist  so  wahr,  dass  es  sogar 
um  die  Continuität  der  Zeit  eine  höchst  bedenkliche 
Sache  ist!  Denn  gesetzt,  sie  fliessen  in  einander  über, 
so  sind  sie  in  so  fern  zugleich,  also  nicht  Zeittheile« 
Hingegen  die  Continuität  des  Raums  muss  wenigstens 
dem  Anfänger  minder  bedenklich  vorkommen,  weil 
die  Theile  des  Raums  zugleich  wahrgenommen  zu  wer» 
den  scheinen,  folglich  schon  in  Verbindung  gegeben 
werden. 

Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  Reinhold  dieses 
im  Ernste  würde  geleugnet  haben.  Allein  es  den  Wor» 
ten  nach  zu  leugnen,  dazu  zwingt  ihn  der  Kantiwais- 
mus,  nach  welchem  die  Zeit  als  die  allgemeine  Form 
aller  Auffassungen  angesehen  wird,  indem  ja  diesel-* 
ben  durch  zwey  Pforten,  den  äussern  und  den  innem 
Sinn,  ins  Gemüth  eingehn  müssen!  Daher  sagt  er: 
„Auch  die  Vorstellung  des  äussern  Sinnes  muss,  in 
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tiefem  sie  zugleich  aem  innern  Sinne  angehört,  am 
einem  Nach  •  einander  gegebenen  Mannigfaltigen  be- 
8tehn.<< 

Aber  noch  deutlicher  widerstreitet  er  der  Erfahrong 
etwas  weiterhin,  wo  er  zwar  das  Zugleich  des  Räum- 
lichen zugiebt,  aber  nun  auf  der  andern  Seite  fehlend 
den  Baum  zur  Bedingung  desselben  macht.  ,,Iii  der 
blossen  Zeit  kann  nichts  zugleich  vorkommen ;  das  Zu- 
gleich setzt  das  Aussereinander  voraus/'  Der  vier^ 
stimmige  Satz  in  der  Musik,  dessen  Stimmen  fortwäh- 
rend zugleich,  und  doch  nicht  für  den  sogenanntes 
äussern  Sinn  räumlich  auseinander  gesetzt  sind,  viat. 
mehr  oft  genug  sogar  in  einen  und  denselben  Ton  zfr 
sammengehen ,  und  sich  in  ihm  durchkreuzen ,  od« 
auch  eine  Zeitlang  in  ihm  verweilen,  —  dieser  fehli0| 
wie  es  scheint,  in  Beinholds,  und  in  gar  manches 
andern  Philosophen  Erfahrung.  Wer  denselben  keiinli 
wird  gegen  viele  sinnlose  Behauptungen  über  RaoM 
und  Zeit  schon  hiednrch  gesichert  seyn. 

Wir  haben  im  Anfange  dieses  Paragraphen  bemerkt} 
dass  nach  Beinhold  die  Vorstellung,  mit  ihrem  SB 
sich  mannigfaltigen  und  doch  zur  Einheit  geformten 
Stoflfe,  gleich  bey  ihrer  Geburt  ein  metaphysisehei 
Problem  werden  musste.  Dies  lässt  sich  jetzt  näher 
vor  Augen  stellen.  Bäumliches  und  Zeitliches  sollte 
vorgestellt  werden;  die  Widersprüche,  welche  darin 
liegen,  sind  die  der  Continuität,  welche  allerdings  zwi- 
schen Einheit  und  Vielheit  schwebt.  Hätte  aber  auch 
Reinhold  an  Baum  und  Zeit  nicht  gedacht:  so  bitte 
er  doch  hier  auf  die  Widersprüche  des  Dinges  mit 
mehrern  und  veränderlichen  Merkmalen  stossen  müssen; 
sobald  er  diese  Merkmale  in  ihrer  Vielheit  als  Stofl^ 
und  das  Ding  selbst  als  die  Einheit  betrachtete.  Dem- 
nach war  und  blieb  er  stets  auf  dem  Tummelplatze  der 
Metaphysik;  und  so  wird  es  Allen  gehn,  die  sich  ein- 
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bflden,  ihn  sn  Termeiden,  -wahrend  tie  iigMid  etWM 
von  wahr»  Erkenntniss  vestsetzen  wollen.       .  ' 

«.  86. 

Es  w&re  nun  an  sich  kein  Unglück,  sondern  ehi 
Vortheil  gewesen,  wenn  alte  Untersnchungen  der  Me^» 
taphysik  darch  Reinhold  eine  neue  Gestalt,  und  hj»«* 
mit  neuen  Reiz  erlangt  hätten.  Seine  Yorstellung,  sn«» 
sammengesetzt  aus  Stoff  und  Form,  aus  der  v^rj  ual 
fiOQ(ptjj  war  zwar  vollkommen  eben  so  unbegreiflich^ 
als  jemals  tin  Ding  unter  den  Dingen  an  sich,  wo^ 
mit  sich  die  ältere  Wissenschaft  beschäftigt  hatte;  in^ 
dessen  mochte  man  immerhin  mit  neuen  Ansichtea 
spielen,  wenn  man  nur  die  alten  Probleme  wiederfand^ 
imd  sie  mit  frischem  Mathe  und  Fleisse.*  bearbeitete. 

Allein  so  gut  wurde  es  der  Wissenschaft  nicht;  son«» 
dern  sie  stürzte  in  eine  auf  lange  Zeit  unheilbare  Ver- 
wirrung. 

Mit  Schrecken  lieset  man  in  Reinholds  acht  und 
dreissigsten  Paragraphen  die  Erklärung :  ,4)as  doppelte 
Bezogenwerden  der  Vorstellung  (auf  Subject  und  Ob* 
ject)  ist  nicht  nur  keine  Vorstellung,  sondern  wir* 
auch  in  dem  Bewusstseyn  überhaupt,  dessen  Form  da»» 
selbe  ist,  keineswegs-  vorgestellt  Das  Vorstet» 
len  dieses  Bezogenwerdens  ist  nicht  das  Bezogenwer- 
den selbst,  nicht  das  Bewusstseyn,  sondern  ein  Vor^ 
BteUen  des  Bewusstseyns.^ 

Was  trar  denn  eigentlich  das  Princip,  was  man 
ihm  Anfangs  bereitwillig  zugestanden  hatte?  Was  (At 
Thatsachen,  als  unleugbar  gegeben,  hatte  man  g^ 
meinschaftlich  anerkannt?  —  Ohne  Zweifel  diese,  das* 
wir  uns  selbst  unterscheiden  von  den  Vorstellungen 
und  von  den  Dingen;  und  dass  die  Vorstdlnngen  zu» 
gleich  als  Bilder  auf  die  Gegenstände,  als  innere  Er^ 
eignisse  auf  uns  bezogen  werden.    Dieses  geht  wirk* 
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Heb  hl  riomj&nigen  Bownsslscyn  rar,  welchea  Jedn;  ' 
bevor  er  nnfUngt  zu  philosophiren,  in  sich  Hiisg«bU4et 
hat.  Auf  diesem  Stnndpuncte  befinden  AVir  uns,  indem 
wir  unser  Werlt  angreifen.  Was  nun  vorher^gaib- 
gm,  welche  Bildungsstufen  durchlaufen  seyen,  ehe 
wir  so  weit  gelangten,  in  welchem  Zustande  wir  da> 
mikts  geweaen  seyo  inügen,  als  unser  licwusstseyn  n- 
ent  erwachte,  —  davon  wissen  wir  unmiltolhar  nicbtit 
da«  ist  keine  Tha(SHche,  die  wir  als  Princip  xagehoi 
und  veslsetsen  durften.  !:»ondem  dieses  hStte  donli 
eine  künstliche  TJntei-suchung  ergrilniiet  werden  saUe% 
welche  damit  anfangen  musste  zn  zeigen:  Unser  jetziges, 
ausgebildetes  Bewusslspyn  könne  unmöglich  der 
ursprüngliche,  sondern  dieser  müsse  nothivendtg 
ein  gana  andrer  gewesen  seyn.  So  geht  der  Weg  der 
wahren  Psychologie. 

Statt  dessen  verdreht  Reinhold  sein  eignes  Prin- 
dp.  Er,  der  unaufliörlich  über  Mis Verständnisse  klagt, 
misversteht  sich  selbst  auf  eine  Weise,  die  seine  ganx« 
Lehre  in  ein  leeres  Trugbild  venvandelt.  Die  That- 
sache  dea  ausgebildeten  Bewusstseyns,  von  der 
allein  wir  ausgehet!  konnten,  weil  diese,  and  nnr 
diese,  vor  uns  liegt,  verwandelt  er  in  eine  Einbil- 
diing  vom  ursprünglichen  Mechanismus,  worauf  das 
Hewnsstseyn  beruhe. 

Und   nun   disputirt  er   gegen   die   be\vus3tseynioseii 
Vorstellungen.     Er  fragt:   „Ist  .i:is  Allr  inxM-rden, 
Verbinden    des  Mannigfaltigen ,    l»  \  orstelliq 

ipt,  beyni  Urtheile,  bejni  \ 
iralellung,   weit  es  aurh 
t«     Was  BoU  man  nun  -J: 

Hill  ihm  N«in  si.reciicn, 

l  im«rp  / 
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und  Snbject  steUt,  vorgehe:  dieses  uj  mgettanden. 
Aber  nun  meint  Er  noch  immer  m  Ibissen,  dass  ein 
Afficirtwerden  und  ein  Verbinden  dabey  ivirklich,  nvie« 
wohl  ohne  vorgestellt  zu  werden,  geschehe.  Woher 
weiss  er  denn  das?  Vermöge  des  Princips,  welche! 
einmal  eingeräumt  ist.  Aus  der  offenbaren  Thatsache, 
die  im  ausgebildeten  Bewusstseyn  sich  findet,  macht 
er  die  Entdeckung  eines  Geheimnisses!  Er  glaubt  den 
verborgenen  Mechanismus  des  Bewusstseyns  zu  kennen, 
obgleich  er  nichts  geliefert  hat,  als  einige  logische  Ana* 
lysen  dessen,  was  uns  Allen  vor  Augen  liegt. 

Schlimmer  konnte  Niemand  den  Keim  vernichten, 
der  zu  wahrer  Untersuchung  gepflanzt  schient 

Wir  wollen  jetzt  sein  eingebildetes  Vorstellnngs* 
vermögen  näher  betrachten.  Als  Kantianer  spricht 
er  von  denjenigen  Vorstellungen,  die  man  a  priori 
nennt.  Man  kann  dieselben  nach  ihm  als  anatomi- 
sche Präparate  des  menschlichen  Gemüths 
ansehn*).  Daraus  folgt  unstreitig,  das  menschHche 
Gemuth  müsse  vergleichbar  seyn  dem  'Leibe,  welcher 
aus  vielen  Theilen  besteht,  und  zwar  aus  solchen,  die 
zusammenwirken  zum  Leben.  Kein  Wunder  also,  wenn 
wir  erzählen  hören,  die  Receptivität;  werde  nicht  bloss 
von  aussen,  sondern  auch  von  innen  afficirt^)!  Wir 
hatten  schon  Last  genug  an  der  cmu9U  tranfienij  wel- 
che dem  influxuB  physicui  anklebt,  und  vor  welcher 
Leibnitz  zur  prästabilirten  Harmonie  flüchtete;  jetzt 
bleibt  der  äussere  Einfluss,  und  es  kommt  noch  ein 
innerer  hinzu;  der  erstlich  eine  innere  Trennung,  dann 

J'eder  eine  Causalverknüpfong  des  Getrennten  eifor* 
rt,  wobey  wir  eben  so  wenig  wissen,  wie  wir  tren- 
D,  als  wie  wir  verbinden  sollen.     IKese  Unwissen* 

'^Theorie  d.  Vr.  §.  81. 
t.  O.  f.  51. 
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heit  wird  uns  noch  drückender,  wenn  wir  gfeur  hSreBi 
das  Selbstbewnsstseyn  sey  nur  durch  die  YorstellnngeB 
a  priori  von  den  Formen  der  Receptivität  und  Spon^ 
taneität  möglich  '*').  Wie  wird  sich  der  eigensinnige 
siMgularitj  welcher  im  Ich  liegt,  mit  so  vielen ,  und 
so  scharf  entgegengesetzten  Formen  vertragen?  —  Aber 
um  uns  etwas  leichtsinniger  zu  machen,  fragt  Rein>» 
hold  bey  der  Gelegenheit  den  Leser:  ob  er  die  Yor» 
Stellung  von  was  immer  für  ein e,m  Individuum  ohas 
das  in  ihr  enthaltene  und  durch  sie  nebst  anden 
vorgestellte  Merkmal  der  Substanz  für  möglich  halte! 
Was  möchte  wohl  Spinoza,  der  nur  eine  einzige 
Substanz  annahm,  darauf  erwiedert  haben?  Wir  uns»* 
rerseits  begniigen  uns,  das  Ding  mit  mehrem  Merk-, 
malen,  welches  bekannt  scheint  und  allgemein  dafür 
gehalten  wird,  zu  unterscheiden  von  dem  gänzlich  un- 
bekannten Träger  der  Merkmale ,  welchen  allein  wir 
Substanz  nennen. 

Merkwiirdig  ist  die  an  sich  löbliche  Behutzahdkeil) 
es  möge  nicht  in  der  Theorie  des  Yorstellungzvermö* 
gens,  als  einer  Fundamentalwissenschaft,  eine  voreilige 
Entscheidung  zwischen  Materialismus  und  Spiritnalto» 
mus  gesucht  werden.  Ausdrücklich  prägt  uns  Rein» 
hold  wiederholt  ein:  er  wolle  das  Subject  des  Yoi^ 
Stellungsvermögens  eben  so  wenig  für  einen  Geist,  all 
für  einen  Körper  erklären.  Er  scheint  zwar  bu  glan^ 
ben,  man  habe  nur  dazwischen  die  Wahl.  Allein  die 
Entscheidung  soll  bis  zu  weiterer  Untersuchung  aus» 
gesetzt  bleiben.  Warum?  Es  liegt  im  Geist  des  Kan* 
tianismus,  nirgends  im  ganzen  Gebiete  des  Wissens 
den  Begriff  des  Seyn  anzuwenden  (§.  32.).  Die  Met»» 
physik  ist  suspendirt;  aber  das  menschliche  Gemfitk 
versteht  man  anatomisch  zu  präpariren !  Freylich,  vrenn 


'')  A.  a.  O.  §.  41.  ..-$ 
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die  Metaphysik  schläft,   wird  sie  für  so  lange  nichts 
dagegen  einwenden. 

§.   87. 

Aber  die  Metaphysik  konnte  unter  solchen  Umstftn-* 
den  weder  schlafen  noch  wachen.  Sie  mnsste  znr 
Nachtwandlel*in  werden.  Und  so  geschah  es.  Von 
der  Yerändening  des  Kantianismns,  welche  eintrat,  als 
die  in  ihm  liegende  Metaphysik  sich  rührte,  ohne 
sich  selbst  zu  kennen,  werden  wir  jedoch  erst  im 
folgenden  Capitel  sprechen.  Hier  liegt  uns  daran,  die 
beyden  Gattungen  des  Kantianismus,  die  progressive 
und  regressive,  der  Yergleichung  wegen  näher  zusam- 
menzurücken. 

Nachdem  schon  Fichte  laut  genug  die  aus  Stoff 
und  Form  bestehende  Vorstellung  verschmäht,  ein 
setzendes  und  strebendes  Ich  an  deren  Stelle  erhoben, 
und  mit  stets  bewundernswerthem  Muthe  sich  in  zu- 
vor ganz  unbekannte  Wälder  gewagt  hatte:  nachdem 
ferner  Schell  in  g,  statt  sich  hindurch  zu  arbeiten,  in 
die  Lüfte  empor  gestiegen  war,  und  mit  den  Geistern 
des  Spinoza  und  des  Piaton  gesprochen  hatte  (um 
von  noch  wundervolleren  Offenbarungen  zu  schweigen): 
kam  Fries  zugleich  mit  Jakobi,  um  Ordnung  in  den 
Revolutionstaumel  zu  bringen,  der  schon  keine  Grän- 
zen  mehr  kannte. 

Es  entdeckte  sich  nämlich  bald,  dass  Reinholds 
Bemühungen,  eine  gesellschaftliche  Weise  des  Philoso- 
phirens  in  der  gelehrten  Welt  in  Gang  zu  bringen, 
gänzlich  scheiterten.  Zwar  ist  Gesellschaft  der  Gelehr- 
ten Eines  Faches  eine  nothwendige  Idee;  auch  realisirt 
sich  dieselbe,  sobald  und  soweit  die  Bedingungen  •  er- 
iollt  werden.  Alkin  ihre  Basis  ist  nicht  Willkühr^ 
nicht  erbetenes  Einräumen  gewisser  au^^tellter  Sätze, 
sondern  die  Gemeinschaft,  eines  vÜllig  ins  Licht  getre« 
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tenen  Wissens.  So  wenig  der  Staat  in  der 
keit  Yortheile  erlangt,  wenn  man  die  Einxelnen  fragt, 
was  sie  wollen?  und  sie  dadurch  verleitet,  die  physb 
sehe  und  psychologische  Nothwendigkeit  zu  miskennen, 
von  der  sie  zusammengehalten  werden:  eben  so  wenig 
frommt  es  der  Philosophie,  wenn  man  die  Eanzelnea 
bittet,  sich  über  diese  oder  jene  Lehren  zu  vereinigeB; 
vielmehr  ist  jede  willkührlich  vestgehaltene  Verhrii- 
derung  ein  Übel  im  Gebiete  des  Wissens,  wodnrch 
die  Fortschritte  der  Untersuchung  gar  leicht  konnei 
aufgehalten  werden.  Reinhold  nun  hatte  eben  de^ 
wegen,  weil  seine  Theorie  den  Schein  eines  fortschrei- 
tenden Denkens  an  sich  trüg,  die  Anregung  gegeben, 
das  Bewusstseyn  und  dessen  innere  Verhältnisse  n&her 
zu  untersuchen;  aber  in  den  Gegenständen  selbst,  die 
man  untersuchte,  lag  ein  ganz  andrer  Antrieb,  und 
derselbe  brachte  ganz  andre  Bewegungen  des  Den- 
kens hervor,  als  die,  welche  man  kannte  und  beab- 
sichtigte. 

Man  hatte  noch  immer  gar  keinen  Begriff  von  dsr 
Natur  eines  metaphysischen  Princips.  Man  dachte  sidi 
dasselbe  unter  der  Form  eines  Grundsatzes;  weil 
man  keine  höhere  Form  kannte  als  die  der  Geometrie 
und  der  Logik.  Kein  Wunder,  dass  beym  gänzlichen 
Mislingen  des  versuchten  Thuns  und  Treibens  ein  A«* 
genbUck  eintrat,  wo  die  Logik  gar  verworfen  und  ver- 
höhnt wurde!  Unter  solchen  Umständen  konnte  man 
sich  nur  entzweyen,  nicht  vereinigen. 

Fries  hun  suchte  da  Stillstand  hervorsnbringeBy 
wo  eine  Bewegung  entstanden  war,  die  Niemand  lei- 
ten konnte,  weil  Niemand  ihren  wahren  Ursprung  be- 
griff. Der  alte,  ächte  Kantianismus  sollte  wiederkeh- 
ren; in  ihm  hatte  Fries  eine  unübertreflBiche  Klarheit 

■ 

gefunden,    die  freylich  nur  Gewöhnung  war.      AIMs 
er  konnte  leicht  seinen  Zweck  erreichen,  denn  "VIbIs 
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lebten  neben  ihm,  die  mit  ihm  die  nftmlichen  Gewohn- 
heiten theilten,  und  die  neuen  Bewegungen  höchlich 
mifibilligten. 

§.  88. 

Um  das  Yomrtheil  nachsraweisen ,  womit  Fries 
seine  Arbeit  anfing,  und  von  welchem  verblendet,  er 
gehindert  wurde,  die  Sch&tse  seiner  seltnen,  besonders 
mathematischen  Gelehrsamkeit,  mit  der  ihm  eigenen 
Energie  zweckmässig  zu  gebrauchen:  müssen  wir  zu- 
erst an  Psychologie  erinnern.  Dort  ist  gezeigt  worden, 
dass  die  sämmtlichen  Formen,  welche  durch  Reflexion 
in  der  Erfahrung  gefiinden  werden,  ursprünglich  von 
dem  mathematisch  bestimmten  psychologischen  Mecha- 
nismus herrühren,  welcher  sich  erzeugt,  indem  die  Em- 
pfindungen in  bestimmten  Graden  sich  compliciren  und 
verschmelzen;  wovon  wiederum  der  Grund  nirgends 
anders  liegt,  als  in  der  gegenseitigen  Durchdringung 
dieser  Vorstellungen.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  ^ie 
Empfindung  selbst  gleichsam  einen  Factor  bildet,  wel- 
cher herausfallt,  wenn  es  irgendwo  bloss  auf  jene  For- 
men ankommt;  ungef&hr  so,  wie  aus  einer  Difierential- 
gleichung  oftmals  Factoren  herausfallen,  die  man  erst 
wiederfinden  und  hineintragen  muss,  wenn  man  integri- 
ren  will.  Nämlich  die  Eigenthümlichkeit  der  Empfin- 
dungen von  Farben,  Tönen,  u.  s.  w.  ist  ganz  gleich- 
gültig; es  kommt  nur  auf  die  Grade  ihrer  Gegensätze, 
auf  die  Gleichzeitigkeit  oder  Succession  im  Entstehen 
jmd  in  der  Reproduction  derselben,  —  kurz  auf  die 
Verhältnisse  unter  den  Empfindungen  an.  Könnte 
man,  mit  Beybehaltang  der  näiüilichen  Verhältnisse, 
ganz  andere  Empfindungen  substituiren :  so  würden 
die  nämlichen  Formen,  sammt  allen  in  ihnen  möglichen 
Conatmctionen  snm  Vorsehein  kommen.  Auf  diese  Con- 
■tKuetJnaMi .  aber  beziehen  sich  die  nothwendigen  und 
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aUgemeinen  Sfttxe,  in  welchen  man  dwm  AFgaxm 
m  priori  im  Gemiithe  Torliandene  Formen  des  Aaack 
und  Denkens  xa  finden  meinte.  Das  beisst:  mna  kal 
Folgen  der  Verhältnisse  unter  den  Empfindongen  ge- 
halten für  innere  Einrichtungen  des  menschlichen  Gei- 
stes. 

Von  der  gansen  psychologischen  Untersachimg  nlMr 
diesen  Gegenstand  branchen  ^ir  nun  inr  jetxt  nichts 
weifer,  als  den  problematischen  Gedanken,  dan  eins 
solche  UntersDchung  vielleicht  mögiidi  seyn  konnte. 
Denn  Fries  beginnt  seine  Vemnnfidaritik  nüt  dea 
Vomrtheil  wider  das,  was  er  das  Lockesche  Vsi^ 
nrtheil  nennt,  n&mlich  dassjedemenachliclie  Erkennh 
niBS  durch  Sinn  und  Empfindung  bestimmt  ist,  a4 
mit  Empfindung  anfiingt  Ifieranf,  meint  sr,  Imfca 
Kant  so  bestimmt  und  deutlich  geantwortet,  m^sss 
kein  gebildeter  Selbstdenker  mehr  in  diessn 
Fehler  Terf allen  könne.^  Unser  Geist  besitss  ja 
sogar  in  Mathematik  und  Philosophie  nothwendige  &- 
kenntnisse,  die  nach  Lock  es  Theorie  gans  rniiglg 
fidi  seyn  mussten. 

UnTorsehns  aber  rerwandelt  sich  derselbe  Mann, 
welchen  wir  so  eben  als  Gegner  des  Empiristen  Locke 
kennen  lernten,  selbst  in  einen  Empiristen!  Nach  sei- 
nem Rathe  sollen  wir  tou  der  Beobachtung  museires 
Erkennens  ausgehn;  wodurch  sich  zeigen  wird,  wie 
die  menschliche  Erkenntnisskraft  beschaf- 
fen sey;  alsdann  erhdken  wir  uns  an  einer  Theorie 
derselben,  seigen,  welche  Principien  dies«  Theoria 
gemftss  in  unserer  ErikCnntniss  liegen  müssen,  und 
leiten  nun  erst  wieder  die  cinsdnen  Erkenntnisse  und 
Urtheile  aus  diesen  Principien  ab.  Damit  soll  es  eben 
so  trefflich  von  Statten  gehn,  als  mit  den  Indnctjonen 
der  Physik«  „Z,  B,  ans  einzelnen  Thatsachen  lerne 
ich   die  Ph&nomene  der  Elektricitftt  kennen,  und  fahre 
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sie  auf  ihre  allgemeitisten  6«ietze  xuriiek;  nrimie  dann 
diese  Gesetze  als  Grundgesetze  einer  Theorie  der.Elek- 
tricität  an,  iind  erkläre  ans  ihnen  wieder:  jene  That- 
Sachen,  mit  denen  ich  anfing.'^  DasBeyspid  is^  wirk- 
lieh nnr  gar  zn  treffend.  Anf  diesem  Wege  bekommen 
wir  einen  unnützen  Cirkel,.  der  gleich  nnnütz  ist,  man 
nenne  ihn  niin  Beweis  oder  (wie  Fries  will)  De- 
duction;  nimmermehr  aber  bekommen  wir  eine  Theo- 
rie der  Elektricität;  und  eben  so  wenig  anf  diese  Weise 
eine  Kenntniss  der  Erkenntnisskraft 

Fries  hatte  ganz  richtig  bemerkt,  dass  der  Kanti- 
schen  Kritik  kein  anderes  ostensibeles  Fundament  zum 
Grunde  liegt,  als  empirische  Psychologie;  und  das« 
sich  Kant  in  seiner  transscendentalen  Logik  überall, 
wo  er  beweisen  will,  nur  verwidkelt.  Also  weg  mit 
der  unnützen  Mühe;  weg  mit.  Beweisen!  Der  nackte 
empirische  Boden  wird  ja  wohl  Test  genug  liegen.  Dar 
von,  dass  er  vulkanischer  Natur  sey,  —  hat  Ja  Kant 
nichts  gesagt!  Wenigstens  nicht  so  dentlicb,  wie  ^ 
Lehrer  Das  zu  sagen  pflegt,  was  er  seinen  Schülern 
einprägen  will  Er  hat .  es  nur  wider  Willen  verrar 
then  •). 

§89.  , 

Aber  wie  kommt  dies  Allc!s  (wird  man  fragen)  hie- 
her?  Es  ist  ja  Psychologie,  nicht  SIetaphysikl. —  Dar- 
auf mag  Fries  Antwort  geben.  „Wenn  wir  das  We^ 
sen  der  Vernunft  tief  genug  kennten,  so  müssten  wir 
daraus  alle  Gesetze  der  Speculation  beurtheilen  kön- 
nen; denn  unsre  Erkenntniss  der  Welt  ist  alsErkennt- 
niss  immer  nur  eine  Thätigkeit  meiner  Vernunft.  Wir 
schaffen  keine  Welt;  wir  wollen  nur  die  Regeln  ken- 
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nen  lernen,  nach  denen  die  richtige  menfleUiche  Am- 
sicht  der  Welt  in  nnserm  Geiste  erfolgt.^^ 

Die  richtige  menschliche  Anachtf  "Wenn  diese 
schon  vorhanden  und  fertig  ist:  dann  freylich  lässt  sie 
sich  beobachten.  Dann  aber  kommt  die  Beobachtung 
sra  spüt;  denn  für  ein  schon  fertiges  Werk  können  ml 
keine  Hülfe  mehr  brauchen.  Sie  ist  aber  noch  nichf 
fertig;  also  Ifisst  sie  sich  auch  nicht  beobachten. 

Man  wird  hier  an  die  cama  iui  erinnert.  Vemnnfl- 
kritik  will  wahre  Metaphysik  hervorbringen;  nm  Um 
zu.  leisten,  will  sie  dieselbe  beobachten,  ehe  gie  daist 
Oder  mit  andern  Worten:  Die  Vernunft  enth&lt  dis 
wahre  Metaphysik,  ihr  achtes  Product,  noch  in  ihreB 
Schoosse.  Folglich  können  wir  sie  noch  nicht  sefie^ 
denn  sie  liegt  verborgen.  Lasst  uns  also  dasjenigs 
beobachten,  was  wir  noch  nicht  sehen  können ,  ebea 
weil  es  verborgen  ist.  Lasst  uns  eine  Thätig^keit  im 
Vernunft  beobachten,  die  noch  nicht  getKan  ist,  soi- 
dem  die  wir  erst  hervorrufen  woUen! 

Man  wird  weiter  fragen,  wo  denn  hier  ein  Znsaie 
menhang  mit  Reinholds  Theorie  des  Vorstellnngf* 
Vermögens  zu  finden  sey,  auf  welche  wir  nnmittelbir 
die  Friesische  Vernnnftkritik  haben  folgen  lassen  ?  Die- 
sen Zusammenhang  können  wir  leicht  zeigen.  Man 
meinte  nämlich,  soviel  i  ^ychologie,  als  die  Vernnnft- 
kritik, die  Propädeutik  zur  Metaphysik  erfordere,  könne 
man  vor  aller  Metaphysik  leicht  erlangen.  Psycho^ 
iogie  jedoch  war  ein  verbotener  Name;  er  erinnerte 
ja  an  das  beharrliche,  einfache  und  unsterbliche  We- 
sen des  Geistes!  Dadurch  hätte  man  sich  in  Voraus- 
setzungen ver^vickelt,  „auf  die  wir  vorläufig  nicht 
Rücksicht  nehmen  dürfen.^^  Also  innere  An- 
thropologie! innere  Experimentalphysik!  an 
der  freylich  die  Experimente  fehlen.  In  dem  Vorur- 
iheil,    die  Gesetze  und  Formen    des  Vorstellens  nnd 
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Denkens  lügen  auf  der  Oberfläche,   megte  sich  allge- 
mein der  Kandanisinus. 

•  W«r  wollte  daran  zweifeln?  »»Wie  gelange  ich  znr 
Kenntniss  eines  Baums  ?  Ich  sehe  sogleich :  zum  Grande 
liegen  Wahrnehmungen,  die  durch  Gefühl,  Gesicht, 
Geruch  an  mich  gelangen.  Ich  finde,  dass  ein  Ein* 
fiuss  {influjsu»  pkysicmf)  des  Baumes  auf  mein  Auge, 
die  Geruchs-  oder  Gefühlsnerven  statt  findet,  dass  mit 
diesem  in  gewisser  Correspondenz  mein  Gemüth  durch 
^eine  Empfänglichkeit  (Reinholdische  Receptivität!)  Em- 
pfindungen erhält,  welche  aber  noch  lange  nicht  die 
ganze  Erkenntniss  von  dem  Baume,  nicht  einmal  die 
vollständige  Anschauung  desselben  ausmachen,  sondern 
nur,  z.  B.  beym  Gesicht,  ein  Mannigfaltiges  von  Far- 
faeli  (Reinholdischer  Stoff!)  enthalten,  ohne  eine  Be- 
stimmung des  Mathematischen  in  meiner  Vorstellung 
des  Baumes.  Ich  sehe,  dass  diese  mathematischen  Be- 
stimmungen erst  durch  Thätigkeiten  meiner 
Einbildungskraft  zur  Vorstellung  hinzukommen. 
Über  diese  brauche  ich  dann  weiter  noch  Begriffe  und 
Urtheile  des  Verstandes.^^ 

Ich  sehe  Farben  ohne  Gestalten?  Ich  sehe  Thätig- 
keiten meiner  Einbildungskraft?  Ich  sehe  diese  hin- 
zukommen?—  Nein!  von  dem  Allen  seheich  nichts. 
Der  Leser  aber  sieht  hier  die  bekannten  psychologi- 
schen Erschleichungen;  er  sieht  Reinholds  Stoff  und 
Form.  Er  sieht  Abstractionen  der  philosophisch«!  Re- 
flexion, die  fSr  innere  Experimentalphysik  gehalten 
werden;  obgleich  sie  nur  zu  skeptischen  Vornbungen 
taugen. 

§  90. 

Fries  sorgt  noch  weiter  för  uns,  dass  wir  den  Zu- 
sammenhang nicht  verlieren.  Er  mahnt  uns  an  Spi- 
noza, ohne  ihn  zu  nennen. 
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Um  uns  das  Leben  des  menschlichen  Geistes  im 
Allgemeinen  kennen  zu  lehren,  scheidet  er  zuerst  die 
innere  Natur  von  der  äussern.  Beide  entsprechen 
einander  genau;  aber  es  kann  durchaus  nicht  von  et- 
ner  erklärenden  theoretischen  Verbindung  xwischen 
beyden  die  Rede  seyn.  „Denn  hier  werden  durchani 
verschiedene  Qualitäten  aufgefasst;  und  wer  richtig  be- 
grüflfen  hat,  was  Erklären  heisst,  der  sieht  ein,  das« 
keine  Erklärung  von  einer  Qualität  zur  andern  hinüber 
führen  kann.  Das  Princip  aller  Erklärungen  liegt  in 
der  Gleichartigkeit  dessen,  was  nur  der  Gr^se  nach 
verschieden  ist.  Es  giebt  also  eine  zwiefache  theore* 
tische  Naturlehre,  wo  die  Erklärungen  des  einen  Tbeils 
nicht  in  die  des  andern  hinübergreifen  können.  Bewe- 
gung und  innere  Thätigkeit  sind  zwey  geschiedene  Er- 
scheinungsweisen der  Dinge;  erstere  kennt  nur  ein  Ge- 
setz äusserer  Verhältnisse,  die  andere  beschränkt  aidi 
auf  das  Innere  Eines  individuellen  Lebens;  beyde  lau- 
fen neben  einander  hin  an  den  beyden  Seiten  einer 
Kluft,  welche  durch  keine  Philosophie  kann  ausgefällt 
werden.'* 

Diese  merkwürdige  Erklärung  nöthigt  uns  in  fSra- 
gen ,  ob  wir  hier  mit  einem  Schriftsteller  zu  thun  hft* 
ben,  der  die  cauia  tramiensj  und  den  physischen  EiiH 
fluss,  entschlossen  ist  zu  leugnen?  Vorhin  war  die 
Rede  von  einem  solchen  Einflüsse  des  Baums  auf  das 
Auge;  also  gerade  in  dem  wichtigsten  Puncte,  wo 
die  barmonia  praestabüita  ihren  Sitz  hat.  Es  bleibt 
noch  übrig  zu  fragen,  weshalb  denn,  wenn  in  der  Wiik- 
lichkeit  ein  Causalverhältniss  zwischen  Innerem  und 
Äusserem  zugelassen  wird,  die  Erkenntniss  demselben 
nicht  soll  folgen  können?  Erklärungen  des  Geschehens 
bilden  nur  das  wirkliche  Geschehen  nach.  Sind  die 
wirklichen  Qualitäten  einander  zugänglich,  so  ist  nicht 
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abzasehen,  warum  die  Begriffe  derselben  es  weniger 
seyn  sollten. 

.  Vorläufig  aber  wollen  wir  uns  dem  obigen  Milcht- 
spruohe  dadurch  entziehen',  dass  wir  der  Behanptiuig) 
Körperliches  und  Geistiges  seyen.  Qnalttftlen,  lni£«dii^ 
Stelle  widersprechen.  Es  ist  schon  dben  gelegtodidi 
($.  39.  61.  79.)  Jsa  deutlich  libto  die^MaterieV^edc* 
worden,  als  dass  wir  die  blosse  Äusserlichkeit,  -wodbrcK 
dieselbe  gedacht  wird,  noch  für  eine  Qualität  könatoK 
gelten  lassen.  £bea  so  wenig  wurde  der  Lesepy'  f  der 
sich  nur  einigennaassen  in  der  Psychologie  oricntiti 
hat,  zugeben,  das&. von  geistigen  Thätigkeiten  ab ^ Tim 
eigentlichen  Qualitäten  die  Rede  seyj:  ,Die  ganze  Kbft 
luUt  sich  hiemit  sogleich  aus ;  und  .üs  lätstr  sieh  ;Torv 
hersehen,  dass  die  Lehre  von  Innern  und  äussern. ;Z.^ 
ständen  der  Dinge  in  der  wahren >  Metaphysik-- alifii 
engste  verbunden:  seyn  werde  (f.  72.  7b):       '  *  y/'.i 

Schon  oben  ({.  78.)  hat  uns  Spinoz»!  Vera»« 
lässt  zu  erinnern ,  dass  die  Gleichartigkeit  -geradis 
das  schlechteste  Psincip  der  Erklärungen  iat.if  Atts 
A==:A  wird  gar  nichts  weiteres;  wenn  man  von 
der  Stelle  kommen  soll,  so  muss  in  deni  ^^Puncte^ 
wo  /man  steht,  irgend  etwas  auf  geh  ob  eh  werdenf 
es  wäre  denn,  dass  man  willkührlidi  den  FusS;  au& 
heben  wollte;  aber  willkührliches  Foirtschreiten  kann 
auch  versagt  werden;.. es  überzeugt  Niemanden>:  und 
liefert  keine  Evkenntniss.  DerJLeser  muss  auf  idiesen 
Punct  sehr  aufinericsmai,  seyn ;  was  hier  verfehlt  wird, 
hat  entscheidenden  Eiofluss  auf  das  ganze  v^ytilem. 
Wer  am  Gleichartigen  klebt^  der  kann  die  notbwendig^ 
Bewegung  des  metaphysischen  Denkens,  nicht  <d«|n« 
gen;  denn  im  Gleidbartigen  liegt  kein.  Motiv  des  Fort- 
scbreitens. 
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§.  91. 

'  Wie  manche  Historiker  ein  besonderes  Vergnagen 
darin  finden,  grosse  Begebenheiten  aus  kleinen  Ursa- 
eben  abzuleiten:  so  auch  pflegt  Fries  wie  zu  Leaten 
an  teden,  die  es  gern  boren,  dass  man  viel  Aofiieben 
«m  Nichts  gemacht  habe.  Er  wünscht  seu  zeigeSi 
Fiishtes  Yerbessemngen  seyen  ,,so  ernstlich  nicht  g^ 
■ietet:<< 

•^ '  Bey  dieser  Gelegenheit  benimm^  er  sich  so,  dass 
iid'päar  Seiten  seines  Buchs,  ganz  im  Anfange  des- 
selben,  dasjenige  an  den  Tag  legen,  was  wir  hier  zei- 
gen- wollen,  nämlioh  dass  überall,  wo  man  Metaphysik 
rnngehen  will,  dieselbe  stillschweigend  voraosgesetst 
wird.«'  Sein  zweyter,  dritter  und  yierter  Paragraph 
bringen  die  ganze  Metaphysik  in  Bewegung. 

Gleich  Anfangs. widerspricht  er  sieb  ielbst  in  ^^inem 
der 'Wichtigsten  Puncto.  Eben  da,  wo  er  den  vörsich- 
tigsn:£pracfagebrauch  rühmt,  der  bey  dem  Worte  Ich 
alle  metaphysischen  Nebenbedeutungen  der  Ausdrüeka 
Seele  und  Ge'.St  vermeide  (er  will  nämlich  nadi 
Beinholds  Beispiele  sowohl  Materialismus  als  Spiri- 
tualismus vorläufig •  dfldiingestellt  seyn  lassen),  ist  «r 
sdbst  so  wenig '  vorsichtig ,  dass  er  zuerst  das  Ick  für 
den  einen  und  bleibenden  Gegenstand  der  Innern 
Wahrnehmung  erklärt,  dann  aber  ein  paar  Zeilen 
weiterhin  sagt:  „unmittelbar  nehme  ich  nicht  mieh 
selbst,  sondern  nur  einzelne  meiner  Thätigkeiten  wahr.^ 
'  Gegenstand  der  Innern,  und  zwar  unmittelbaren 
Wahrnehmung  (denn  mittelbare  Wahrnehmung  ist  Et- 
sehleichung)  muss  das  Ich  für  denjenigen  Schriftsteller 
sej^,  der  Beobachtung  zum  Grunde  legen,  und  eben 
indem  er  dieses  thut,  vom  Ich  ausgehn  will.  Natnp- 
lich  steht  ein  solcher  Schriftsteller  auf  dem  Standpuncte 
des  gebildeten  Mannes;  was  Er  in  sich  sieht,  ist  das 
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Resultat  seines  firohem  Lebens;  wie  et  aber  snis. die- 
sem frühem  Leben  resoltirte,  und  aUmtiblig  wurde^ 
das  kann  er  auf  einen  Blick  nnmSglich  äben^hea^-  «Er 
hat  also  zwar  innere  Wahmehmnng  des  Icb,'alMr  '«ini 
höchst  nnyoUständige;  und  er  begriit  'einen  FeUei| 
wenn  er  sie  für  eine  vollständige  hftlt.  Man  lonni  di» 
ungeheure  Kluft  zwischen  derjenigen  AufiGasaung  4m 
Ich,  die  sich  dem  Philosophen  als  Ei'kenntn^iss^ 
Princip  beym  Anfange  seiner  Untersuchung  darbiof 
tet,  •— <  und  der  wahrhaft  in  uns  TOthandenieB^ 
wirksamen,  aber  dem  allergrossten  Theile  nach  gehemm» 
ten,  höchst  zusammengesetzten ,:  nur  durch  die  angeit 
strengteste  Specnlation  erkennbaren  Vorstelfaing  def 
Ich  *)j  mit  vollem  Rechte  einen  Abgrund  nennen,  der 
Jeden  verschlingt,  welcher  mit  kurzen  Worten  Aber 
das  Selbstbewusstseyn  meint  entscheiden  zu  können. 

Fries  behauptet  erst  zuviel,  indem  er  das  Ich  de* 
genstand  der  innern  Wahrnehmung  nennt.  Die  wirk-^ 
Uch  vorhandene  Vorstellung  des  Ich  schwebt  im  Be^ 
wusstseyn  wie  ein  grosser  Körper  im  Meere,  wovon 
stets  nur  ein  äusserst  kleiner  Theil  über  der  Oberfläche 
des  Wassers,  und  zwar  bald  dieser,  bald  ein  andrer 
Theil  hervorragt.  —  Fries  behauptet  gleich  jdaranf 
zu  wenig,  indem  er  meint,  „ich  nehme  nur  ein* 
zelne  meiner  Thätigkeiten  wahr.<*  Da  wären 
also  die  Wahrnehmungen  vereinzelt!,  und  ihre  VeK 
knfipfung  in  dem  Subjecte,  dessen  diese  Thätigkeiten 
sind,  gar  nicht  angedeutet}  Es  wäre  bloss  hinzaget 
dacht?  —  In  der  That,  so  lautet  die  Erklärungv 
die  wir  bey  Fries  in  der  Yemunftkritik,  §.  3^ 
antreffen.  „Das  Gemüt  h  denken  wir  ersii 
durch  den  Begriff  der  Causalität  zu  seiner 
Handlung  hinzu/*  '         ./ 


*)  Vergl.  Psychologie  I.y  f .  24.  u.  s.  f.  «üt  II.,  f.  13SL  u.  •;  w« 
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• 

Wanderbare  Aneiage  eines  Kantianers !  Woaeu  sollta 
denn  nach  Kant  der  Cansalbegriff  dienen!  Ge\riss 
ninr  zur  Verknüpfang  von  Erscbeinongen.  Sey  A  die 
Unache  von  JB:  so  müssen,  nach  diesem  Systeme, 
beyde,  sowolil  ^  als  £,  in  unmittelbarer  Wahmelunniig 
gegeben  seyn.  Ab«r  nicht  so  das  Subject  meiner  Thl^ 
titelten,  welches  durch  eine  Kategorie  bloss  hinxu- 
get'han  wird,  ohne  von  der  Wahrnehmung  (so  meint 
ja'FjriesI)  mit  ihrer  eignen  Nothwendigkoit,  die 
in  ihrer  gegebenen  Form  liegt,  herbeygeföhrt  zu  seyn. 
Denn  diese  Notfawendigkeit  in  den  gegebenen  Format 
kennt  Fries  weder  in  psychologischer,  noch  in  meta- 
physischer Hinsicht  Statt  ihr  nachsuspuren,  wendet 
er  lieber  den  Causalbegriff  ohne  weitere  BechtfertigoDg 
jenseits  der  Gränze  des  Gegebenen  an. 

Wir  sind  also  nun  mitten  in  der  Metaphysik,  und 
flswar  bey  einer  der  schwierigsten  Anwendungen  des 
Cansalbegriflfs.  Denn  wir  lernen  hier  sogleich  .das 
Charakteristische  des  Lebens  kennen.  „Das  Wesentli- 
che des  Lebens  besteht  darin,  dass  hier  ein  Handeln 
vorkommt,  als  Thätigkeit  in  sich  selbst,  ohne  Besie- 
hnng  auf  ein  Anderes;  ein  Handeln  ohne  Behandeltes; 
ein  Handeln,  durch  welches  nichts  wird,  als  .nur  die 
Handlung' selbst,  s.  B.  beym  Vorstellen  und'Erken- 
nei^/'  Hierin,  meint  Fries,  liege  eine  besondere 
Schwierij^keit.  „Wenn  wir  uns  ein  Ding  deutlich  voi^ 
■teilen  wollen ,  so  müssen  wir  es  mit  anderen  verg^ei- 
eben,  und  darinÜbereinstimmung  und  Unterschied  wahr- 
nehmen. Aber  der  Fall  des  innerlichen  Lebens  ist  ein 
gttnz  einziger.  Alle  äusseren  Causalverhältnisse  beste- 
hen darin,  dass  eine  Ursäch  den  Znstand  eines  andern 
Dinges  verändert;  es  ist  ausser  der  Dependenz  des 
Wirkens  noch  ein  anderes  Bewirktes  da.<* 

Also  dieses  äussere  Wirken,  meint  Fries,  sey  ein 
minder  schwieriger  Gegenstand!   Warum?  er  kommt 
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hftnfiger  Torf  Doeh  dieser  «ehledit«  Orand  ist  liiciii 
der  .einzige.  Sondern  > Trir  müssea  sogleich  ^kinsagetnoi 
dass^  nach  Fries,  Leben  nur  in  der  innerlioben  TU« 
tigkeit  •  liegt,  ,,das  hrasst,  im  Denken.^*  Wie,'rWir<l 
man  fragen,  lebt  denn  nicht  anch  die  Pflanxe  and  4te 
Thier?  Lebt  nicht  anch  Longe  und  Leber,  ja  Jlogu 
das  Blut?  Antwort:  „Sowohl  für  den  Organismos,  als 
far  die  Kraütäusserung  der  Materie  brauchen  wir  daä 
Wort  Leben  immer  nur  bildlich;  in  der  materielleit 
Welt  ist  aUes  Geschehen  und  Werden  nur  In-Bewei^ 
gung-Seyn  oder  Bewegung'- Erregen.^. 

Dies  ist  eine  sdir  wichtige  historische  Notis  in  Hin« 
sieht  auf  die  Lehre,  mit  der  wir  zu  thwi  haben.  -  Sai 
organische  Leben  ist  also  hiemit  der  Mechanik  unt^ 
werfen;  nicht  etwan  der  Mechanik  des  Geifttes  (wie 
sollte  Fries  an  eine  solche  denken?),  sondern  derjeni- 
gen, welche  die  Bewegungen  der  Körperwelt  regülirt. 
So  ist  denn  das  grosse  Mittdglied  scwischen  dem  Be* 
weglichen  und  dem  Denl^enden,  nämlich  das  Lebende, 
völlig  Terkannt.  Alles  Licht,  was  in  diesem  Puncto 
von  der  Erfahrung  ausgeht,  um  den  .Zusammenhanj|f 
xwischen  Materie  und  Geist. lu  erhdlen,  ist  ansgeU»* 
sen.  Warum!  Im  Dunkeln  lässt  mk  gut  trSumen! 
Verwandeln  wir  nur  erst  alles  Räumliche. und  ZeitBelie 
in  ein- blosses  Schattenspiel,  so  werden  wir  desto  knr-^ 
«er  von  der  Au^be.  loskommen,  seinen  inneren  .2»* 
samiunhang  au  eridärenl  — *  £s  bleibt  bloss  fibrigj 
in  Hinsicht  des  gansen  Schattenspiels  xu  fragen :  W  st» 
her!  und  Wozu} 

Im  Yorbeygehn  müssen  wir  einer  andern  Ansidit 
des  Idh  erwähnen,  die  sich  in. einem  frühem  Werbe 
von  Friea  schon  vorfindet*);  naeh  welcher  nicht  was 


*)  In  dem  System  der  I^ilosophie  als  erideiite  Wissenschaft. 
VergL  Psychologie  I.»  S.  67.     . 
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kh  bin»  tondmrB  hur  das«  ioh  bin,  unmittelbar  im 
leinen  SelbatbewaMtaejm  ausgesagt  wird.  Man  könnte 
glaoben,  diese  Ansieht  sey  späterhin  aofgegeben;  denn 
das  Hinxadenken  der  Ursache  sn  den  innerÜGh  ange- 
schauten Thätigkeiten  ist  etwas  anderes  als  jenes  nn- 
Biittelbare  Wissen,  dass  ich  bin.  Auch  scheint  hisr 
noch  eine  Uülfiihypothese  nöthig,  nämlich  ein  Actos 
der  Anerkennung  und  .Gleichsetzung  des  Unmittdbar- 
Gewussten  oder  Gefühlten,  und  des  au  den  einxelnen 
Thätigkeiten  durch  Anwendung  der  Kategorie  der  Can> 
salität  Hinsugedachten.  Wir  begnügen  uns  mit  An» 
fShrung  einer  Thatsache,  nämlich  dass  in  der  Vemunfkn 
kritik  weiterhin  die  ältere  Ansicht  ausdrucklich  besti- 
tigt 


f.  92. 

Indem  Fries  nun  femer  von  einer  „Organisation 
unseres  Gemuths,^^  und  von  „Momenten  derselben, 
die  sich  nicht  aus  einander  ableiten  lassen,^ 
redet;  auch  behauptet,  dass  sich  Wesen  denken  lassen, 
doren  Erkenntnissioraft  anders  organisirt  wäre,  ah  die 
^UMvige;  ja  sogar  Grundkräfte  und  abgeleitete  Kräfte 
unterscheidet,  und  der  Thätigkeit  eines,  jeden 
einselnenVermögens  einen  stetigen Abfimss 
beylegt  *):  zeigt  sich  hier  ganz  offenbar  die  Wieder- 
kdir  der  alten  Metaphysik  mit  allen  ihren  Schwierig- 
keiten, in  einem  speciellen  Falle;  und  die  Einbildung» 
ihr  aus  dem  Wege  gegangen  zu  seyn,  bringt  bloss 
die  unter  solchen  Umständen  unnütze  Schwankung  in 
der  Frage  hervor,  ob  die  Grundkräfte  nur  relativ,  oder 
absolut  zu  bestimmen  seyen.  Das  Yerhältniss  der  es»» 
$eniia  zu  den  attributu  und  modü  (f.  ö.)  st  voilian- 
den;  folglich  auch  das  eue  und  inene  (f.  11.),  und 


*)  Venonftkritik  L,  S.  21. 
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1  genommen  sollte  nun  itcr  SaU  dssfipililBLBBi 
les  Attriiiut  der  Substanz  müsse  durch  sich  selbst 
Jacht  werden  (§.  41.),  hier  wieder  zum  Vorsohein 
jkommen ,  damit  der  stetige  AbilusB  der  Tbätigk^t  je- 
des einzelnen  Vermögens  recht  ungestört,  ohne  gegmh 
«eitige  Einwirknng,  von  Statten  gehe;  und  bloss  eine 
raonie  der  YennÖgen,  die  man  immerhin  prästabi- 
nennen  könnte,  übrig  bleibe.  Dies  würde  um  de> 
alo  hesser  und  rüfhlicher  seyn,  weil  »onst  eine  cauta 
tramiens  awischen  den  Vermögen  gefordert  werden 
möchte,  di«  im  gegenwärtigen  Falle  um  nichts  leichtes 
zu  erklären  wäre,  als  in  jedeiu  andern. 

Das  ist  die  gerühmte  kritische  Philosophie,  welche  be- 
hauptet, jedem  Dogmatismus  aus  dem  Wege  gegangeo  za 
«eyu.  Sie  erklärt  ganz  „ernstlich,"  der  matheniatisciwa 
Physik  ähnlich  verfahren  zu  wollen;  beginnt  aber  llib> 
Biit,  aller  Mathematik  den  möglichen  Zugang  zu  >den 
Vhatsachen  der  innem  Erfahrung  au&  entiichiedensttk 
XU  verweigern. 

I'  Vor  zwanzig  Jahren,  da  diese  Lehre  zuerst  bekannt 
Vurde,  halte  sie  das  Verdienst,  dem  Zeitalter  die  Be* 
•onnenheit  /.u  erhalten,  die  es  im  Begriß'  war.  Säe 
alle  philosophische  Untersuchung  zu  verlieren.  Sie 
hatte  auch  das  grosse  Glück,  dem  Icbfaait  gefühlten 
.Bedürfnisse'  dieser  Besonnenheit  entgegen  zu  kommen. 
*  {überdies  verbesserte  sie  in  so  fern  die  falsche  Hich- 
teng  der  Zeil,  als  durch  Reinholds  Streben  nach  ei- 
Dem  allgemein  geltenden  Grundsätze,  —  fürs  £r6te 
mur  nach  Einem  vesten  Pimcle,  von  dem  man  g«> 
meinsam  ausgehn  könne,  —  ein  seltsamer  Enthusiai- 
miis  für  Einheit  in  der  Philosophie  entstunden  war,  ob- 
gleich Vielheit  der  Dinge  und  Vielheit  der  Ursprung- 
fiahen  Gewissheit  eben  so  otl'enbar  gegeben  ist,  als 
leit  der  Probleme  nnd  der  Meinungen.  Den  brei- 
Boden,  aus  welchem  die  Metaphysik  ün  vielen  und 
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Tondhiedenen  Pancten  sugleich  henrorwXehst,  woUte 
fnan  damals  nicht  sehen.  Es  war  also  ein  temporim 
Verdienst,  fürs  Erste  wenigstens  von  vieleii  Sedei» 
▼ermögen)  die  sich  anf  einander  nicht  xorfickffifarei 
liessen,  nach  alter  Weise  fortzoreden;  obgleich  ma 
die  Vielheit  ganz  am  unrechten  Orte  gesucht  wurde, 

^Wir  sind  bisher  der  Einleitung  nachgegangen,  dnreh 
welche  Fries  seine  Vcmnnftkritilc  gleich  Anfangs  cht* 
rakterisirt.  Eine  Kritik  des  grdsstentheiLi  psychologi- 
schen Inhalts  jenes  Werks  gehört  nicht  hieher«  Nor 
il>er  eine  Hauptfrage  müssen  wir  noch  sprechen.        ^ 

f.  93. 

"...  »  .  ■       , 

j  Da  die  Metaphjrsik  überhaupt,  und  die  alte  indie- 
sondere,  durch  Fries  so  stark  angeregt  war:  warusi 
schritt  sie  nicht  fort! 

}  Hierauf  lässt  sich  mancherley  antworten,  was  grs»^ 
aentheils  nicht  einmal  wissenschaftlich,  und  snm  ThsS 
wenigstens  nicht  metaphysisch  ist  Zwey  Gründe  ab« 
sind  sü  bemericen;  einer,  der  einer  wülkahrlidMa, 
wenn  gleich  gut  gemeinten,  Verschuldung  nahe':konuBt; 
•in  anderer,  der  in  der  Natur  des  einmal  angenomne* 
neu  Irrthums  liegt  Den  ersten  erblickt  man  gleich 
im  Anfange  der  Abhandlung. 

•  Fries  wollte  imponiren.  Andere  hatten  es  ver 
üun  so  gemacht;  er  hielt  ein  Gegengewicht  fur.nd» 
thig.  Daher  eine  Dreistigkeit,  welche  die  Wissen- 
schafit  nicht  verzeiht  Er  behauptet:  es  sey  eins 
Widersinnige  Theilung  der  Untersuchung  entstanden 
in  empirische  Psychologie,  Logik  und  Metaphy^ 
sik;  so  dass  man  nirgends  ein  Ganzes  erhallsn 
könne.  Ohne  mehr  zu  thun,  als  nur  zu  behaupteB, 
erklärt  er  geradezu,  er  wolle  sich  wegen  angeÜicher 
Vermengnng  der  drey  Wissenschaften  nicht  beaonden 
rechtfertigen.  .  Unmittelbar  hinter  einander  folgt  nun 


drdste  -BenifiBUig  auf  SeliMtibeebachtiiiig,  di^  2ni<'8taiide 
seyn  soll,  ideäli4i tische  Fragen  zu  entscheideii;..ünd 
AnweBdadg.  derfijchwenitai  metaphysiflcfaeu^.Begifffc^ 
um 'dadmch  das 'Vorgeblich  Beobaohtete^ku/denlfi^ii 
and  jni  bestimmen.  Unser  Gelmüthy  sagt  er ^  kt 
eine  ErilegbaikjBit,  eine  lOTregbaiie  Kraft  Di» 
Yerknifpfuiig  einer. e<»i#a  trannenf  mit:dner -Selbstbe«^ 
Stimmung,  welche  im  Begriffe  der  .£rregung[i  liegt^ 
macht  sWär  diesen  Begriff  am  einckn  rder  verWiblteltsten, 
die  es  giebt^  iud  zu  einem  von  denen,  die»i»hne  Me-^ 
taphysik  mehr  za  träumen  als  m  denken  gebem>  aber 
das  kümmert,  ihn  nicht!      >  r.  - .  :.,:• 

. ..  Der  andre  Grund  liegt  in /"der  unglücklichen  Embil^ 
dungr  von  *  Kätegorieii  .  und: » Eönnen  der  '  Sinnliefakeiit; 
Hiemit  hängt  nur  gar^zu  .nahe/  die  Behauptung '-ämsam^ 
men:  „in  Bücksicht  der  pJi£le8ephisehe0*Aits- 
bildung  itnter^sdheideit  «iich  der  aus  gebildet- 
ste Philosopih'vöm  rohes4te/n  .Yersta^dB:feiichi 
durch  Erlreiterung  seines  Wissens,  sondern 
il'Ur  durch  logische  Deutlichkeit  einer  Form 
der  Erkenntniss,  welche  in  jeder  Vernunff 
dieselbe  ist,  durch  eine  Verdeutlichung,  wet» 
che  nur  dem  Beflexionsvermögen  zukomrmtiS 
Die  Verbindung  dieses,  -alle'  wahre  Specülation  töd« 
tenden,  Satzes  mit  den  Kategorien  erkennt  man  soh 
gleich  in  einen  bald  folgenden  Behauptung :  „Der  Selbst-« 
thätigkeit  dw  Vernunft  gehört  eine  Form  ihrer  Err^r 
barkeit,  welche,  das  Dauernde,  in  ihrer  ganzen  Gä* 
schichte  sich- Gleiche  ist.  Diese  drückt  sic^  in  üur^ 
Erkenntniss  aus ; .  sie  ist  a^diktisch ;  kann  eben .  qujt 
von  der  Beflexion  ergriffen  werden,  und  das  zwai^  ein« 
^g.  dadurch,  dass  wir  uns  ihrer  blossen  Fo]^  .durch 
Abstraction  bemächtigen,  und  «den  einzelnen  Gehalt 
erst  mittelbar  unter  ihrer  Bedingung  stehend,  finden. 
So  wird  alle  apodiktische  Erkenntniss  unmittelbar,  for- 
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mal  und  allgemein;  aber  auch  ein  GeieCM  fär  Jeden 
Gehalt,  der  irgend  gegeben  werden  mag^'  *).  . 

Und  so  liommt  denn  glücIcUch  eine,  y^aothräpologi- 
sche^  d.  h.  empirische,  Theorie  der  Nothwen^ 
diglceit  za  Stande!  und  wir  erlangen  ein:  y^gau 
erfahrnngsmässiges  Kriterium,  nacb  dem  wir 
die  Nolhwendigkeit  unserer  R-Fkenntniase 
beurtheilen"**). 

Natiirlichl  Man  hat  sich  einmal  eingebildet,  as 
gebe  in  der  Vernunft  etwas  „Unabändarlieh  nick 
selbs.t  Gleiches;^'  welches  ihre  SelbstthlUigkeit  aar 
Erkenntniss  hinzuthut  Diese  Einbilduiig'  gib^ 
aus  Mangel  an  wahrer  Metaphysik,  für  ein  iPaetam; 
folglich  ist  die  ganse  Nothwendigkeit  in  uataerer  Ei^ 
kenntniss  ähnlich  der,  womit  das  einmal  denn  Stesi- 
pel  eingegrabene  Gepräge  sich  jeder  einzelnen  Mfiun 
mittheilt,  die  mit  diesem  Stempel  geschlngea  wiid. 
Ursprünglich  freylich  war  ea  willkührlich,  welbhea  Ge- 
präge der  Stempel  bekommen  sollte!  Daher  mag  « 
wohl  andre  Yernunftwesen  geben,  die  wegeD  andenr 
Einrichtung  ihres  geistigen  Organismus  in  ebenen  Die;^ 
ecken  die  Summe  der  Winkel  gleich  zweyhundert  Grai, 
in  rechtwinklichten  das  Quadrat  der  Hypotenuse  halb 
so  gross  als  die  Summe  der  Quadrate  der  Kathelsa 
finden;  —  für  welche  femer  die  Substanzen  weohseh, 
und  die  Accidenzen  beharren,  die  Wirkungen  eher 
vorhanden  sind  als  die  Ursachen,  —  und  welohe  andie 
Beyspiele  sich  noch  aus  Kategorien  und  Formen  der 
Sinnlichkeit  hernehmen  lassen!  QuadratwumEeln  aas 
negativen  Grossen,  und  Sinus,  welche  grdsser  aind  da 
die  Radien,  werden  wohl  solche  Vnrnunftweaen  mit 
grösster  Leichtigkeit  darstellen  können!   Es  bleibt  nur 


*)  Vemunftkritik  II.,  8.  35. 
•*)  BbendaiellMrt  8.  B4. 
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flMg'  m  fra^n,  ob  nicht  vieJlcicbt  nikh  tn  '«R«  Vter^ 
nnnfi  des  Menschen  andre  Formen  könnten  hincin- 
^legt  werden;  ungefähr  so  wie  man  in  den  Drehor- 
geln die  Walzen  wechselt!  —  Denn  diiss  die  Notli^ 
wendigkeiten,  die  wir  in  uns  heoba«hlen,  nicfa»  an 
■  ich  Nothwendiges  enthalten,  versteht  sich  ja  von 
selbst! 

-  Wie  könnte  neben  solchen  Yomrlheilen  irgend  ein 
tieferes  Xachdenken  über  den  wesenllichen  Znsanimen> 
bang  der  Keibenformen  unter  sich  und  mit  den  söge- 
nannten  Kategorien,  über  Snhstftnz  nnd  Ursache,  Tdier 
das  Ich  nnd  die  vorgebliche  Freybeit,  über  Malen« 
and  deren  Verbindung  mit  der  Seele  gedeiben!  Jedw 
Anfang  einer  Frage  wird  abgefertigt  mit  der  Weisung-, 
die  Kategorien  üo  an  nehniea,wie  sie  nnn  ein* 
mal  sind.  Was  darüber  hinausgeht,  das  schilt  man 
Vermessenbeil !  —  Knn  Dogma,  welche«  jcmols  ge- 
bot, die  Vernnoft  anter  den  Glauben  gefangen  zu  nefa- 
Men,  liat  b^ser  verstanden  Mich  hinler  einer  Wüste 
kB  verschanzen,  als  der  in  Kategorien  erstarrte  Kan- 
tiaaismus. 

Man  &ann  hieraus  sehen,  wie  es  zuging,  dass  der 
"Verfasser  seine  Metaphyailc  nicht  eher  ausführlich  be- 
kannt machen  konnte,  als  bis  die  Psychologie  voran- 
gegangen war.  Das  Vornrthw!  von  den  Formen  des 
Erkenntnis» Vermögens  drftngt  alle  wahre  metaphysische 
Untersuchung  dergestalt  hinweg,  dass  neben  ihm  nichts, 
als  nur  der  Enthusiasmus  Derjenigen  bestehen  kann, 
4ie  sich  einer  intellectHalen  Anschaunng  rühmen.  Diese 
•etzen  höhere  Erfahrung  gegen  gemeine  und  niedere. 
Wer  ein  solches  Hülfs mittel  nicht  anwenden  will,  oder 
kann,  der  ist  mit  allen  seinen  Argumenten  verloren, 
denn  die  Schule  glaubt  mit  Augen  zu  sehen,  dass  er 
den  in  der  Vernunft  unabänderlich  vorhandenen  Orga- 
nianns  nicht  kenne.  Ihrer  Meinimg  nach  hat  sie  gtir 
17' 
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nidiA  nSthig,  dnf  eelhe  Argumente  ta  hSreii^:iiixiletM 
sich  höchstens  irgend.  Welche  veraltete- Neekereyen'to 
Skeptiker  und  Idealisten  erneuern  können,  ;die  .auch  is 
frihetn  Zeiten  schon  eine  Llist  daran  hatten,  das  Idäit. 
am  yerdunkeln,:  waii  einem. Jeden  .rin't^einem.! Innen 
leuchtet,  sobald  ep-nux  fleissig  sicb'belbsfr  beobadltsC? 
—  Es  wird  nun  zwar  eine  Zeit  kommen,  wo  man  eia^ 
seheü ,  wird,  dass '  metaphysiiiche  Probleme :  diät% '  Selbst- 
beobachtung   auflösen  .wollen  gerade  !ao*  .'thöricht  Mi 
als  wenn  demjenigen^  .der  seine  Sdiuldi»! .  aScht  benki 
len  kanri,  -der  Bath^wtlUät  würde,:  to»  ftoUe   sich  vir 
den  Spiegel' stellen ,  und  dArin  sein /Angesicht  betrack- 
ten..   Der  Schuldner  Inuss  arbeiten^  ier.  maiEfs  erwwböi; 
er -darf 'nicbjt   in  müssiger  Selbstbes.ohauiuigi  die  Zeit 
vei^lieren^     Auch  die  MeCaphysik  o  fordert  t  Arbeit ;  si^ 
fordert! ; angestrengtes  Denken,  iun:*die. S^ocknngenfdsE 
Getdanken  hinWegsuschaflfen ;  denn  ihre  iProUemewssid 
nichts  anderes' als  .^:jiObdh  nicht  ansgtaiheiteteBV«  bob-: 
dern  nur.  angefangenes  Denken.    Aber-:  dies  Iwird  nidit 
eher' begriffen  wetden,   als  bis  maiil  zugleich  >' den  Op^ 
ganismus   der   Vernunft   auflösen  lernt   in  seine. 'einfin 
ohpn  Fibern,:  die  Vorstellpngsreiheny 'djeoen  EntsMien 
nur  aus  der  Mechanik  des  Geistes  konnte! erklärt i^ei^ 
den«     Die  Psychologie  musste,  von    diesen'  Anftegen 
ausgehend ,  vordringen  bis  zur  NachWei^ung    der  ver- 
schiedenen Dimensionen,  nach  welchen  die  Vorstellung»^ 
reihen  sich  verweben'^) ;  sie  musste  den.  Ursprung  der 
Kategorien,    ihren    Unterschied   von   den  eigendichea 
Begriffen  der  Substanz  und  Ursache,  und  deren.  £rzeiH 
gung  nachweisen  ^f) ;  um  den  Schutt  aufzuräumen,  den 


'   » 


♦)  Psychologie  H. ,  S.  871. ,  nebst  den  dort  'cltirten  PäragrS- 
j^hea.  . 
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**)  Psychologie  U.,  §.  124,  zu  rergleichen  mit  §.  159—145,- 


261 

I    ■    I        ,  I       "■ 

man  der  Metaphjisik  in:  den  Weg  geworfen  hatä.' 'Denn 
keinesweges  ist  dies  soxu  rerste^en,  alB  ob-aBfisidr, 
mid  im  -wisftdnschaflliohen  Zräamnienhange,  irgenlS  et- 
was Psychologisches,  der  Metaphysik  als  Beweisgvond 
Torangehen  müsste.«  In  der  wUhren  Ordnung '  ist  Me<* 
taphysik,  wie  man  von  jeher  gelehrt  hat,  die  phÜ090^ 
pkm  prima;  und  es  giebt  -fürsie  nichts  £|räheres ,  als 
nur  die  Erfahrung,  von  der  sie  ausgeht.  >  Aber  die 
vorhandenen  Vorurtheile  haben  auf  alle  mögliche  Wc^se 
versucht,  das  Hinterste  nach  vorn  zu  kehren;  und  dies 
hat  unvermeidlichen  Einfluss  auf  den  Vortrags  den  man 
ein^m  beüaagenen' Zeitalter  zu  halten  versucht..'' 
{  ■  Übrigens  gehört  die  Lehre  dfes  Herrn  Hofrath..'Firies, 
von  einer  andern  Seite  betrachtet,  schon  in  ifie  Klasse 
der  Systeme,  wovon  wir  imii nächsten  Capitel  zu.  ispre^ 
oben  haben.'  i  Aber  auf  sein,*  der  Schule  Jakob is  sich 
anschliessendes , :  unstreitig  achtungswerthes,  Fühlen, 
Glauben  und  Ahnden  können  wir  in  diesem,  der  bloss 
theoretischen  ■  Speculation  zugewiesenen ,  Buche  ^  nicht 
eingehen;  um  so^  weniger,  da  etwas  Subjectives  in  noh 
eben  Ansichten  liegt,  das  sich  bey  jedem  Individuum 
anders  gestaltet.  Wie  unter  solchem  Einflüsse  Kants 
transscendentaler  Idealismus  sich  modificirte,  wird  der 
Leser  bey  Fries  in  dessen  System  der  Metaphysik, 
S.  62;  und  anderwärts,  leicht  wahrnehmen. 


r  m  ■  I 

Anmerkung. 

Ein  Historiker  gewinnt  wenig  Dank,  wenn  er  eiiie 
fiegebenheit  als  eine  solche  darstellt,  die  eigentlich  gar 
nicht,  oder  doch  ganz  anders,  hätte  geschehen  sollen. 
-Sie  ^ist  nun  einmal  geschehen;  und  jetzt  verlangt  man, 
sie  zu  begreifen.    Man : will  sie  natürlich  finden;  ja 
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man  will  die  gfinsligen  Folgen  eehen,  die  wenigüeM 
mfKlIig  aot  ihr  entsprangen  «ind. 

.  Wir  wünschen  nun  dem  künftigen  EBstoriker  im 
Kantianiamufl  recht  sehr,  dass  ihm  die  BüehenchfttM^ 
welche  ausser  Beinhold  nnd  Fries  noch  no  Tids 
andere  bedeutende  Mftnner  aufgehäuft  haben,  einm 
reichen  Stoft*  au  einer  ansiehendem  Darstellung,  ab 
wir  hier  anbieten  können,  für  sein  Werk  gewährm 
mögen.  Sehr  leicht  wird  er  es  wenigstens  dahin  bris- 
gen,  sowohl  die  progressive  als  die  regressive  Bidi* 
tung  des  Kantianismus,  als  deren  Keprftsentanton  wir 
jene  beyden  Männer  wählten,  in  ihrer  Natürlichkeit 
Tor  Augen,  zu  legen.  Denn  natürlich  war  es  ersdieh, 
dass  Rein  hold,  jndem  er  den  Gesammt-Eindiiidt 
der  Kantischen  Lehre  auf  die  Betrachtung  des  Ysi^ 
stelluagsvermögens  ooncentrirte,  dadurch  einen  atarfcsa 
Antrieb  zu  neuen  Untersuchungen,  eine  lebhafte  Be> 
geisteruttg  für  die  Philosophie  überhaupt,  hervorrisC 
Der  menschliche  Geist  erscheint  bey  Kant  als  dii  { 
wundervolle  Tiefe,  aus  welcher  alle  Form  der  Dingi^ 
aller  Reichthum  der  Natur,  unbewusst  entstehe;  ss 
dass  die  Selbsterkenntniss  alles  enthüllen  müsse,  wsi 
geheimnissähnlich  ausser  uns  gesehen,  und  bis  dahin 
vergeblich  hin  und  her  gedeutet  wurde.  Da  nun  Rein- 
hold das  Bewusstseyn  wie  aus  einem  Schlafe  su  wek« 
ken  unternahm:  wer  mochte  ihm  Gehör  Terweigemf 
—  Natürlich  war  es  späterhin,  dass  Fries,  niichdem 
ganz  unerwartet  das  Ich  und  das  Absolute  an  die  Stelle 
der  Kantischen  Kritik  einen  neuen  Dogmatismus  ge- 
setzt hatten,  die  Einzelnheiten  der  Kritik  wieder  ans* 
einander  breitend,  alle  Diejenigen  für  sich  gewann,  die 
von  den  kritischen  Schätzen  nichts  verlieren  wollten, 
und  doch  ein  Stück  nach  dem  andern  von  einem  Wii^ 
bei,  dessen  Tiefe  sie  nicht  kannten,  verschlungen  sa- 
hen.   Natürlich  war  es  endlich,   dass  unter  so  lebhaP 
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ten  Aurre^n^n  diejenigen  Keime  der  Kantischea 
Lelire  lange  unentwickelt  blieben,  welche  einenteitn 
der  Ontologie,  andererseits  der  Ä^tbelik  angehüren. 
Das  HSlhetischc  Urlheil,  oiler  genauer,  das  von  den 
ügihetiscbea  Urlheilen  herrührende  Gesanimtgefiilil  war 
C8,  welches  sich  in  Kant  dem Endänioniaiiius  mit  leinec 
Begeislening ,  aber  noch  ohne  klare  Begriße  entgegen- 
setzte. Der  richtige  BegrilV  des  Seyn  war  es,  wodurch 
Kant  bey  Gelegenheit  seiner  Kritik  der  speculattvea 
Theologie  sich  losriss  von  jener  alten  ZusaiumeDhäu- 
fung  eingebildeter  Itealitäten ,  welche  man  aus  gerech- 
ter Furcht,  die  Realität  selbst  werde  doch  am  Ende 
darin  fehlen,  bis  ins  Unendliche  trieb.  Aber  dieser 
metaphysische  und  jener  äsibetische  Keim,  heyde  wa- 
ren von  Kant  wenig  gepflegt;  und  im  Gedränge  der 
Dachfolgenden  Streitigkeiten  wären  sie  beynabo  zerlre- 
N'atiirlich  war  dieser  ganze  Verlauf  der  Dinge; 

rLod  die  Geschichte   ist  geschehen;  Niemand   kann  sie 
(ückgäng)g  machen.     Reinhold  und  Fichte,  Friea 
ind  Schelling,  und  Viele  neben  ihnen,  besitzen  nun 
eininal  ihren  Platz  in  der  Geschichte,  so  wie  sie  selbst 
ihn  sich   bereiteten.     Niemand  kann  ihnen   diese  ihre 
Plätze  rauben;    sie  selbst  müssen  einander  gegenseitig 
H  Als  historische  Personen  anerkennen. 
^hh;.    Verlangt  man,    dass  wir  jetzt   auch   noch   die   giin- 
^^■tigen  Folgen  entwickeln,  welche  die  unläugbar  ahge- 
^■lanfene  Geschichte  herbey geführt  habe!   Es  wird  etwas 
^p^hwer  seyn.     Denn  soviel  ist  zwar  gewiss,  dass  Kant, 
Viin  einem  sehr  grossen  Kreise,    der   Philosophie   neuen 
Eifer  und   neues   Vertrauen    Eügewendet    hat.      AJIein 
dies   unschätzbare  Capital,   wo  ist   es  geblieben?    Wie 
ist  es  verwaltet  worden  {  — ■  Es  scheint  boynahe  gän/- 
1  zerronnen.     LUngst  hat  der  Empirisimis  seine  Siege 
indigl;    und  je  eifriger    die   l*hiIosophie   noch   in 
i.jijktiulen   von  Einheit  redet,   desto  sichtbarer  wird 
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^'ielheii  nicht  allein,  tondcm  ancli  die  Zcntremug 
und  ZerapHtlening  dessen,  was  lie  swnr  nicht  in  Eis 
Princip  xusammendrängen  kann,  aber  in  Ordnung  nnd 
Verbindung  erhalten  soll. 

Dennoch  mag  es  sejn,  dass  die  Metaphysik  in  js* 
ner  Zeit,  da  man  sie  durch  Kritik  des  Erkenntniasra^ 
mögens  zil  berichtigen  und  sa  übeiflGgeln  gedachte^ 
einen  indirecten  Vortheil  erlangt  hat;  und  der  Yoit 
ständigkeit  wegen  soll  hier   daTon  gesprochen  werdea 

Die  Formen  der  Erfahrung,  —  die  Geataltnng  dn 
Dinge  in  Raum  und  Zeit,  die  InhSrens  der  Meikmak^ 
der  Wechsel  bald  von  innen  bald  von  aussen,  dsi 
\'erhältniss  unsrer  Begriffe  und  Anschauungen,  — -  disK 
Formen  geben  der  Metaphysik  das  Daseyn.  Sie  ge- 
ben es,  denn  sie  sind  selbst  gegeben.  Sie  geben  ei 
der  Metaphysik,  denn  kein  gemeines  Denken  kann 
ihrer  mächtig  werden.  Aber  sie  liefern  sich  nicht  gan 
und  ausschliessend  der  allgemeinen  Metaphysik  ans; 
sondern  in  ganz  anderer  Bexiehung  sind  sie  xugleidi 
Probleme  deijenigen  angewandten  metaphysischen  Wkh 
senschaft,  die  wir  Psychologie  nennen.  Zu  dieser, 
—  wie  Fries  richtig  gesehen  hat,  gehört  die.  Kritik 
der  Erkenntuisse.  Und  seit  K  a  n  t,  ja  schon  seit  L.  o  cke, 
iüt  man  gewohnt,  bey  aller  metaphysischen  Lehre  so- 
gleich nach  deren  Kritik  zu  fragen.  Eine  Gewohnheit, 
von  der  man  w^ohl  sagen  darf,  es  sey  bisher  gleidi 
schädlich  gewesen,  wenn  Einige  ihr  folgten,  und  wenn 
Andre  sich  von  ihr  losreissen  wollten.  Denn  die,  wel- 
che sich  ihr  blindlings  hingaben,  meinten  durch  Psy- 
<:hologie  für  Metaphysik  Ersatz  zu  finden  and  za 
lernten,  welches  unmöglich  ist;  die  Andern  aber  gerie- 
thnn  in  eine  unkritische  Metaphysik,  welche  falsch  ist 
Die  ganze  Reihe  der  Erfahrungs  -  Formen 
muss  doppelt  untersucht  werden;  metaphy- 
sisch und  psychologisch.     Beyde  Untersuchungen 


265 

I  Beben  einandeF  liegen,  und  bo  bttg«  Ter^iehca 

Verden,   bis  einem  Jeden  ihre    volIi]S;e  Verschiedenheit 

I  offenbar  wird,   dasa  er  sie  niemals  wieder   zu  vei*- 

PHrechseln  in  Gefahr  gerathe.     Es  sind  zwey  ganz   T«r> 

Hhiedene   Aufgaben,    die  eine,    wie    die  Formen  der 

ihmng  entstehen,  und  was  sie  im  gemeinen  Gsbran- 
die  des  Lebens  bedeuten!  die  andre,  welche  Qulti^ 
lieit  sie  dann  behalten,  wann  über  die  Erfahrung  im 
I  strengen  Denken  geurtheilt,  oder  welche  neue  Bestimm 
ninngen  sie  empfangen  und  aufnehmen  müssen,  wann 
das  Denken  sich  zum  Erkennen  und  das  Erkenbea 
fiicfa  zur  bleibenden  tlbcrzengnng  ansbildet.  So  lange 
diese  letztere  metaphysische  Forschung  nicht  die  psy- 
chologische neben  sich  sieht,  verkennt  sie  ihre  Gegeo- 
Btändc;  sie  hält  fitr  real,  was  blosses  Product  des  psy^ 
chologischen  Mechanismus  ist;  oder  ein  andermal  meint 
sie  Alles  für  ein  Product  des  Vorstellens  ansehen  2S 
müssen,  auch  das,  was  zit  den  äussern  Hedingungen 
des  psychologischen  Mechanismus  gehört.  Und  selbst, 
wenn  sich  diese  grölten  Fehler  venueiden  liessen,  würde 
doch  ohne  Psychologie  stets  das  Gefühl  zuriickbleibeB, 
die  Formen  der  Erfahrung  seyen  noch  nicht  vollstän- 
dig untersucht,  und  man  könne  den  Hesullaten  deshalb 
nicht  trauen. 

Wenn  nun,  seitdem  ein  Thcil  der  psychologischen 
Unlersnchnng  eine  mathematische  Gestalt  angenommen 
hat,  der  Uraprung  der  Erfahrungs- Formen  klarer  ge« 
worden  ist  als  fiüherhin:  so  ist  es  unsere  Schuldigkeit 
anzuerkennen,  dass  die  erste  entfernte  Vorbereitung 
und  Anregung  zu  jenen  Betrachtungen  der  Mechanik 
des  Geistes  allerdings  aus  der  Poriode  des  Kantianis- 
mus  herrührt;  und  wenn  auf  solche  Weise  die  Meta- 
physik einen  Yorlheil  erlangte,  indem  in  ihrer  Nach- 
barschaft Fehler  berichtigt  worden,  deren  schädlichem 
EiofloBse  sie   sich    sonst    nicht    entziehen  konnte,    so 
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wohl  kuofiig  eine  fireyer^  Bewegmig  «fttwäb* 
keln^  wekhe  mittelbar  bis  m  Reiahold  hin  IrudB' 
wlbrts  kann  rerfolgt  werden.  Übrigens  wird  Niemand 
4a«  ABC  der  Mechanik  des  Geistes,  — •  jene  Leb- 
reki  Yon  Hemmungssummen  und  Henunungs-Veriiakr 
nissen,  von  Schwellen  des  Bewusstseyns  a.  s.  w.  Ja 
der:  Theorie  des  Vorstellungsvermögeiis  oder  in  irgend 
eäier.  neuem  oder  altem  Vemnnftfcritik  nachzuweisen 
unternehmen. 

•..  Vielleicht  aber  erwartet  man,  das«  wir  eine  gans 
andre  gfinstige  Wirkung  des  Kantianismus  nachweisea 
•ollen  5  nämlich  die  seitdem  in  Gang  gesetzten  Lehrsn 
von  des  Ere  jheit  und  vom  Leben.  Doch  von  der  Frq^ 
heit  wollen  wir  hier  ganz  schweigen,  um  nicht  statt 
der-  günstigen  eine  Reihe  von  nachtheiligen  Folgea 
Aufweisen  zu  müssen,  und  uns  in  eine  Polemik  aa 
verstricken,  der  wir  uns  recht  fuglich  überheben  kSi^ 
nen.  Was  aber  das  Leben  anlangt,  so  ist  nicht  m 
leugnen,  dass  in  der  Steifheit  der  altern  Metaphysik, 
ÜB  nicht  im  Stande  war  über  das  Leben  irgend  etwas 
Ansprechendes  und  auch  nur  Scheinbares  zu  sagen, 
sich  ihre  grosse  Dürftigkeit  und  Gebrechlichkeit  ver* 
rieth.  Audi  mögen  wir  wohl  erinnern  an  die  Erwei- 
temng  der  Causalbegriffe,  die  sich  in  der  Ferne  vor* 
bereitete,  indem  von  psychologischen  Ansichten  allmSh- 
lig  ein  Übergang  gemacht  wurde  zu  den  physiologi* 
sehen. 

w*]^aries  bemerkte  (f.  91.),  dass  ein  inneres  Handelfl 
unterschieden  worden  müsse  von  derjenigen  Causalität, 
die  nach  aussen  gehe;  und  er  suchte  in  jener  das  Le- 
ben; aber  eben  deshalb  auch  das.  eigentliche  Leben 
nur  im  Denken.  Hilft  uns  eine  solche  Begränzong  et* 
was,  um  das  Leben  der  Pflanzen,  um  Irritabilität  und 
Sensibilität  in  den  Thieren  zu  begreifen?  Gewiss  nicht 
Wenn  aber  der  Leser  bey  dieser  Gelegenheit  bemerkt, 
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nusre.  dbi^e  SdaMMlig  de«  iprtrUidiA  «al  iet  seMiH 
baren  Geschehen»  ÜküMe  eine  tiemlidi  Kfobe  Uatefr» 
echeidimg  ^weaeki  säyn,  wekherfnc^  mekr  ab  «inA 
neue  «nd  feinere  ^Theilang  bevorstehen  so  soll  tuis  im 
willkommen  seyn.  Allerdings  wird  duxch  die  Befhuk 
tung  des  Lebens  die  Metaphysik  anf  Ischwere  Proben 
gestellt;  doch  mehr  auf  Proben  ihrer:  Fähigkeit!)  mk 
mi  erweitern  bis  xur  Naturphilosophie,  ds  die  Elof 
mentar -Begriffe  der  Causalität  gründlich  nnd  genau  sm 
entwickeln.  Hat  sie  sich  denn  schon  erweitert  bis  aar 
Erklärung  des  Lebens?  Kann  man  schon  von  Verdien« 
sten  des  Kantianiisttuns  reden,  als  ob  in  ihm  die  Vor» 
bereitnng  8olcher;Erweitemng  gelegen  hättef  Auch  über 
die^e  Frage  wollen  wir  an  diesem  Orte  noch  schweif 
gen.  Wenn  ein  Verdienst  solcher  Art  Torhanden 
ist,  so  wird  es  sich  Schelling  vorsngsweise  sm- 
eignen. 


Zw^ytes  CapiteL 

Veränderungen  des  KaniianiBum. 

§•94. 

Jakobi,  Fichte  und  Schelling  gehören  xwar 
sBmmtlich  dem  Zeitalter  an,  worin  man  sang: 

Da  die  Metaphysik  vor  Kurzem  unbeerbt  abging. 
Werden  die  Dinge  an  sich  jetzo  iub  hasta  verkauft. 

Allein  wir  kennen  dies  Zeitalter  schon  einigermaas- 
sen  aus  den  Torigen  Proben;  und  man  kann  mit  gutem 
Grunde  vermutben,  dass  auch  bey  den  genannten  Schrift- 
stellern die  Metaphysik  nur  andere  Namen  angenom- 
men hat,  unter  denen  sie,  nach  wie  vor,  stets  gegen- 
wärtig bleibt,  und  fortlebt.     Indessen  verwickelt  sich 
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HAi  äache  hier  «nf  läiiej  Anftnigs  TkUeteht  befireiadfindb, 
WeiBd.  Ungeabhtet  dier'^groafen  YeiMhitBdJBnheit  jeMff 
Männer,  stellen  sie:  uns  ihre  Erhabenheit 'fiber  die- Me- 
taphysik'  durch  etwas  Gemeinschafffiches  vor  Augen; 
nftmlich  durch  Bemfong  anf  eine'  höhere  Anschammg. 

Sollen  wir  dies  als  einen  hyperbolischen  ■  Anadnck 
terstehh,  d^r  eigentlich  nnr  den  unUugbaren  Untei^ 
Bchied  der  Menschen  bezeichne  j^  in  Hinsiebt  ihrer  Aifr 
gelegtheit  zar  meiäphysischeh  Unt'etsadbnng?  Dennidaii 
Aie  letztere  nnr  sehr  Wehigen  BedArfitiss^  ist/.dni 
lehrt  die  Beobachtung  unzweydeiatig.  '  ' 
-.  Allein  eine  solche  Auslegung  "wAr^  bu  geswiiiign. 
Die  bekanntesten  f  allgemein  gdluhhen  praktischen  Jle* 
dnrfnisse  des  Menschen  bleiben  an  den  Ansengen  jener 
Anschauung  wenigstens  eben  so^  Hdel  Antheil,^  '«dj&;i^ 
gend  eine  theoretische' VorsteHurigsart;'  '•■ 

Um  über  den  Ursprung  der  erwähnten  Anschannig 
lange  zweifelhaft  zu  bleiben:  müsste  man  die  Kraft 
des  ästhetischen  Urtheils  nicht  kennen.  Dieses  kün- 
digt sich  an  als  eine  unwiderstehliche  Gewalt;  ci 
ergreift  und  erschütfert  jeden  theoretischen  Gedanken- 
kreis, der  nicht  in  sich  vest,  und  zur  Verbindung  mit 
jenem  gehörig 'vorbereitet  ist.  Zii  unserm  Heil  sorgt 
die  Natur  selbst  dafür,  dass  beydes,  theoretische  und 
fisthetische  Betrachtung,'  sich  niemals  weit  nnd  lange 
fretmen  kann.  Das  Schöne  und  Zweckihässige  springt 
in  der  IVBtte  der  Erfahrhngsgegenstände  s6  staric  dl 
reichlich  ins  Auge.  Und  dadurch  werden  beyde  Be- 
trachtnngsarten  rechtmässig  verbunden.  Nur  in  den 
Abstractionen  der  Wissenschaft  muss  man  sie  trennen, 
und  einzeln  ausarbeiten.  Im  Glauben  sind  sie  Eins; 
selbst  noch  vor  der  Betrachtung  des  Zweckmässigen, 
Worin  die  Erfahrung  sie  zusammenfasst,  um  die  hö- 
here Ahndung  herbeizurufen. 

Wenn  nun,    hiegegen  streitend,   dennoch  Manche 


auf  cAimr  ibe^oodeoif  Aiisdiauiiiigi  iAieigendiölieii 
besteh a:  fto  -^ostea  sie  aus .  nicht ijerwajBteii,  daBs  \imm 
«iohlKuf -.einen:  fortgiesiatoten  jStEait  Aiit'^Uuien  einlitebi 
Es  giebt  auch  eine  nothwendige  Duldung  verschiäde» 
n^  Al«i««iigßll;  .md.eibe;  auüdobtige;. Achtung  fu]7^tedIe 
Gefühle y^  die  ,viel  wei(^  reicht^ ^ und  dem  lieben: viel 
bes^r;.9sitisag<,:  eis  der  Strek -.über; Begriffb,.:OH^elGheB 
gchwierig,  tmd.iTi^Uwds  über  Anscbi^uungen,  "welchei^ 
ge&a>fi;genonimeililtuii«oglioh.iftt.  ^r  Wer  des.;VeK(8baenf 
Ijebrf  T^lUtQtidig.ji^inen  rnüy  derfWifd  die;  oft.geni% 
wii^ilerbpl!^'  üiilweusuAgen  au£  pcakjbiscbe  Phib^sophie 
«i^diPfiCr^^hplo^e  nicht;  urerschmtthen^  .  wer .  aber.  ^enVaa 
«P!>yartet9  im.'CJie^eiwärtigen  Zusaminenbäni^idBa  bbr 
Igpmten  Streit  ikhe^i  giottjiiiohe  JDiage  beSefihrt:  «i 
i9^hen:.  der  .täuffftit:  8ji«b.  ^  £a  ist  ni^t  nfötiii^i  l^te 
Miahdligk^it;  di0<,  iar«nn  mibt  geendigt,  ^«d  ^^h  ben 
zeitigt; Bqheipt,  neu^ntAolftsci  zvm  Her¥artreten  m.ge^ 
ben.  .'r>.  i-itli-'  .  :     -'.    .  -  '  I..   ,  ■;!  •.■■^  t»  I-imj 

.  Nor  eine,  einrige»!  höchst  ein&cha  Eriiineifnng  mag 
hier  Plat«  finden^'j.  J)er£tegenstandi.<^ornberMensoI\fNi^ 
«treiten^igejr^  w^khef  er  wolle r  so  fassen  sie  Jedsenn 
falls  sorgen,  einander  ihre  menfscfalich^n.iBcigtsiff^ 
k)^r  £u , Ddaehen.  '.  •  Hingegen  der  •  Streit  über  AsäHdiau« 
nngen  giebt  altomal  ein  unerhanUchesSohauspieL^.Bey: 
Unbefangenen  verlieren. die. Ansehauenden  allen  Gfamr 
ben,  sobald  ihre.AiWMigen  von  dem;  was  sie  geschauet^ 
habien,  nicht  insammenstimmen..v  Man  nimmt  abdiuomf 
dip  natürlichste  -Yipff^us^etzioig  ,ait,  es  müsse  sichfejn^r 
optische  Täusohungi  fgingemis^ht  haben,  dertmriblasr^ 
ser  Verdacht  schon  .das  versuphte  riAAScbaueiii  UMWfx 
macht. 

^t    Vd«  '  ■    ■ '  ■  ■  i 

Indem  wir  nun,   dem  Vorstehenden  firem&ss.  Alles 
bey  Seite  seb^n,  was,  qnf  ästh^tuc^bes  jUr^ieil  würde 
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flarGckgefijfait  werdtn  müssen:  Ueibt  nns,  in  fliMidtt 
«rf  Jakobi,  nur  ebie  einsig«  BemericoBg  mammihm 
filnrig,  welche  in  diesen  ZnseBuraenbangtf  ludift  felikn 
darl 

Wer  JalEob is  Schriften  anftcUagt,  thnt  eisen  tXkk 
in  die  Welt;  in  eine  BiUiothek;  —  in  dasHen-  eiaw 
trefflichen  Mannes ;  aber  es  fehlt  die  Schule.  Mit  alln 
Eigenschaften  ansgestattet,  die  einen  Philosoj^en  Bchatt^ 
ken  können  ^ ,  schien  der  seltene  Mttu-  die  nilthigsH 
eicht  sa  besitzen,  nSmlich  prodncCiVeD.Sdharlsiini;  nad 
wenn  wir  dennoch  sa  beliaopten  nich>t  wagen,  dee 
er  hierin  wirklich  beschränkt  gewesen  sey^^eo  kannte 
wir  nur  annehmen,  es  habe  ihm  in  firaheiw  Jahiee  m 
der  ndlbigen  Übung  gefehlt;  Denn  •  udeugbar  iet,  dies 
die  Specnlation  niemals  in  ihm,  sieia^iaaeeep  ihs 
war.  Sie  hatte  fiir  ihn  eine  historische  Wiridii^keits 
er  sah  und  verstand  ue  in  Andern;  sie  impdakte'  ^^ 
q^d  er  suchte  sich  gegen  sie  su  schützen. 

Aus  diesem  Terhältniss  fioss  das  grosse  Übel,  den 
er,  bey  seiner  Humanität,  viel  su  geneigt  war,  As- 
dem  einzuräumen ,  sie  hätten  Recht  in  ihrer  ei^ 
g'eDUhämlichen  Sphäre. 

Daher  suerst  seine  grosse  Bewunderung  I8r  8pi- 
n[o«za;  als  ob  dieses  Schrift:8tellers  JMhHose  »mI  haad^ 
greifliche  Fehler,  sowohl  im  Theoretischen  als  im  ält- 
lichen, ihm  unsichtbar  gewesen  wären.  Daher  spätlei^ 
hin,  und  noch  gans  zuletzt,  die  Nachgiebigkeit  gegen 
Kanti(  der,  seiner  Versicherung  snfelge,  nawider« 
sprechlich  dargethan  hat,  man  könne,  von  den  Er- 
scheinungen ausgehend,   durchaus  nicht  die  Erkennt- 


*)  BekannUich ist  Jakobi  oft  mit  Piaton  verglichen  wordeo» 
Und  wenn  man  dies  auf  die  Krafk  der  Schriften ,  das  Ge- 
müth  woUÜiätig  anzuregen y  bezieht:  so  wird  nicht  leicht 
Jesuuid  des  Trcffissde  der'VergleichQng  sbleagsea» 
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nimi  dessen  geiv)nnoif>  wius  ihnen  Mm- Gnmdlslli^^ 
Daber  ^kannte  w  Fieliten  sehr  bereitwälig^  Nr 'dto 
^^IMtesaiaS  der  speeälaiiyefi  VerautifÜ**  '*^^  uni>  eogarlw 
der  SohriJh  von  den  göttlichen  Dingeii  wird  «k' 
fpAluttei  Bestimmtheit  behauptete  >,Der  mit  strenger Con^ 
teföeni  dttrehgefBhrte  Kanftisde  KiiticismiiS'  >m«8eti 
Atf-WiBüenschafftslehre,'  Bild  dieM,  Wiederum  stMny 
dnitsfageföhit, '  AB  "■  Einheit»  ««Lehrej^itoen  iimgekeiaiw 
•deir  telrklSrten  Sj^oidstniis ,  tdetJ-MatefiaUsihMi's^  mn; 
Fdige  haben<«  ^.  '80' Viel  Bufrtebtig«  Muhe:  gab  sMv 
fäköhif  um  Anfd^m'^iieht Unrechü  n'timn;  er'giadbt» 
nicht  eher  seine  Gegner  verstanden  am  beben,  als^MhS 
Hkd'  deren  Arbeiten^  iil>  dinn  Lidite  lAne»  in  sidt^  ^<Ulig 
MSiiMmenbftAfgen Abu  Natnp*ErelgiMhsiiiJ  erschietteni;  ifWw. 
hl  TOB  menBohHdier«*Liiane  «ni^lnrfteb»  nidits  keW 
jrti''flnden=  sey.  •-»."'  i-'   .^    h-).-;ii,f 

Die  schwachii<'8tenttiig  seiner  ^gtieb^itheoretisehei^ 
Oberzeugung  abe»  vettüh  er  oft  gendg"^«''«:  B.  in  ftl^ 
genden  Worten:  »»All^s  ttommC'^^ära^f  anr'wÄir 
flTicrh  uns  mit  ftbei^treffende^Kttfrheit  »Is'diftW 
Erste,  und  was  sieh  als  das  nur  folgende  odHf^ 
atweyte  offenbart»  Nwtur  odM^^  Intelligent.^ 
Entweder  ist  die  Vernunft  selbst ''«us  demi  S^hobssiB^ 
det  Natur  hervorgegangen  und  an  «i^^^hichts  mehr 
Als  die  vollendete  Entwickeioiiig  der  ^tfhliehkeit,  odeiV 
sie  ist  hervHiJrgegangen  onrnfttelhmhaiia  Gc^t,  und  -Stdlll 
zwischen  ihm  und  seinem  sichtbaren  Werke,  der  Nh^ 
für,  beyde  wiJimefiinendv  und  mft  der'Ge^sshek'dea 
eignen  Daseyui  fihc  Beyde  fleugend,>lii  d^ l^e^^Ji^ 

Kann  man  sieb  wtmdeAv  dass  ein  Mabnf|^der''äil^ 
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♦)  Jakobis  Werke ,  sweyter  Band  i  8.  17.      ' 
•♦)  A,  a.  O,  dritter  Batid ,  S.  9. 

**♦)  A.  a.  O.  dritter  Band,  S,  S54.  '  '^^■ 

t)  Vbn  den  göttK  Öingea.    Werkei  Bd.  fü.,  &  3^8;  =m::^! 
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flo  «Mioheret  Entweder  Oder  «ufiteOen,  emam.» 
■ohwankenden  Kahne  seine  liebsten  Cbenungiuii^ 
anvertrauen  9  mit  den  gemeinsten '  Begriffen  von  da 
SinnUchkcit,  als  einem  untergeordneten  SeelentMia}- 
gan  sich  seihst  auf  solche  Weise .  achreckeii  kmuite: 
dass  dieser  sich  allenthalben  an  AnctorHit^n  anUm- 
mepta»  wo.es  ihm  nur  gelang,. Meinangen  an.  jBndcfi 
die  den  seinigen  Khnlicli  lauteten?  Daher  die  aasiUin 
gea  Citate,  welche  bekräftigen  sollten,  waa  er  veP»^ 
Wean.es  auf  Kraft  der  Wortci  ankam,  hrsicr  sni 
andrücken  wusste,  als  vielleicht  irgwd  Einer  mihi 
oder  nach  ihm. 

Jakobia  Lehre  ist  siemlich  allgemem  nk  das 
Namen  einer  PhUesoj^hie  des.  Gefühls,  belegt  naiifi^ 
Krhebt  man  skih  aän  über  die  F'^nitigtrit  dee 
lativen  Interesse:  so  sieht  man  sogleich,  dmt 
Ausdruck  wenigstens  eben  soviel  Lob  ala  Tadel  m- 
leigt.  Niemand  hält  es  aus,-  immer  aar  zn  apeeafins; 
wir  Alle  sind  Menschen;  und  rem  specnlatiTer  Aibak 
bedarf  man  so  sehr  als  von  irgmd  einer 
Erholung;  ja  der  Erhebung!  Verlassen  wir 
lativen  Standpanel:  so  sehen  wir  sogleich. 
Denken  nur  iadividuel  ist,  und  dass  es 
Bestätigung  bedarl  So  lange  diese  fehlt. 
Jeder  dem  Gefühle,  und  nähert  sich  dem  vfird^gen  Ja- 
kebL  Kein  Wunder,  dass  er  gioaae  WidEaa^ril 
eriangte! 

Sa  wirkte  aber  Jakobi  mit  Fries  aaffaaHae%  « 
die  Metai^ysik  stiU  n  stellen.  Deaawcaa  Spines% 
Kant,  Fichte«  Schelliag  schea  die 
d<T  Speculatioa  eKchopfi  hauen,  was  blieb 
ihaen  noch  lu  thua  äüi^!  Man  wnsste  ai 
durrh  das  aneesneaärese  Nacfadeakea  v 
näMÜck  Gar  Xic^!   Mta  hatte  also  die 
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]dii^eft  EU  inäsBen,     Aber  desto  drMster  tummeltAn  «i^ 

ungeordnete  Phantasien,     für    die  es  nun  keine  Disci- 
|ilin  mehr  gab.     Und  dies  ist  die  unleugbare  Schatten- 

^^site  in  Jakoltia  Wirksamkeit. 

K^  Doch  Eiaer  hat  sich,   eine  Reihe  von   Jahren  hin- 

Kjorch,  wirklich  angestrengt  zur  wahren  Untersuchung. 
Es  war  Fichte.  Wir  können  hier  nur  wenig  von 
ihm  sagen,  denn  gerade  das  Ich,  was  ihn  am  meisten 
beschäftigte,  gehört  am  wenigsten  hieher. 

Im  Begriff,  zu  ihm  überzugehn,  müssen  wir  anmer- 
ken, welche  Veränderang  Fichte  und  Jakobi  ge- 
meinschaftlich im  Kantianismus  hervorbrachten.  Man 
erkennt  schon  in  der  nur  eben  vorhin  angeführten 
Stelle  Jakokis,  dasa  jenes  Gleichgewicht,  jene  Un- 
partheylichkeit ,  worin  Keinhold  fürs  Erste  den  Sir«t 
zwischen  Alaterialismiia  und  Spiritualismus  gehalten 
wissen  wollte,  hier  verloren  ging.  Übergewicht  sollte 
eintreten,  zum  Yortheil  der  Intelligen/,  zum  Nachtlieil 
der  Natur.  Unterordnung  der  Xalur  war  es,  wo- 
rauf Jakobi  und  Fichte  zusammen  ausgingen,  wie- 
wohl auf  verschiedene  Weise,  Warum?  Weil  es  bey- 
den  so  gefielt  Üass  eine  spcculative  Wissenschaft  keine 
Vorliebe  kennen  darf;  dass  die  Metaphysik  ihr  Werk 
nicht  stückweise,  sondern  ganz  vollbringen,  ihre  Auf- 
gabe nicht  zerrcissen,  sondern  im  Zusammenhange  des 
Gegebenen  durcharbeiten  soll;  dass  es  zu  Nichts  hilft, 
wenn  man  den  Andersdenkenden  versagt,  was  sie  for- 
dern können ;  dass  zu  den  Yoriibnngen  des  Metaphysi- 
kers  gerade  so   nothwendig  Physik   als  Selbstbeohach- 

.  tung  gehört:  konnten  Jakobi  und  Fichte  beyde  das 
verkennen?  — 

Die  Inconsequenz  Kants,  Dinge  an  sich  als  Ur- 
sachen der  Empfindungen  gelten  zu  lassen,  hatte  Ja- 
kobi zuerst  bemerkt.     Dies   wurde  fiir  Fichten   ein 

] leitend«c    Gedanke;,   während   Jakobi   eine   Widerln- 

18 
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gmBg  Kaats  teatritliiijgt«.     Dabcr 
■affeich  viadcr  rmt   «Baader  ia  6mt  Alt, 
Xacar  daai  CMat»  «iterorAieB 
an^^uhrtea    Entweder    Oder, 
eatveder  aas  der  Siaaiichkeit 
geim  aall,  «ridersprach  Fiekte,   ohae 
kea,   iadem  er  das  Ick, 


IM. 

Dan  Ficktes  WiaMuckaftdeba  ate 
Mcisteratück  aey,  wird  ja«  waU  Xi 
bea.    Wir  wollen  aie  deaiaack  gurieaa 
■tndc  befrackten.    So  aogeaeken  aaigt 
aiannd  eine  Kraft,  die  aick  aril 
Bieaatn  kann.    Et  ist  eine  wiMa 
Laadsckaft  ist  Xatnr. 

Ein  tücktiger  Deakra  lasü  aick  aaliaga^ 
nem  Gegenstände;  er  geritk  ia  Vcrwidkdin^aB 
er  nickt  Torker  sak;  er  Tenackt  Foi 
tang,  wie  sie  ikat  in  jedem  AngcnUicka  aHiliig 
nen;  frey  von  afler  Äagstlicbkeit   kaweg|C  er  akk  li 
den  Dankel  nack   allen  Ricktnngen,  TertraneaA,  dB 
Lidit  werde  sckon  wiederkommen,    wenn   or   Hor  il* 
stig  vordringe.    So  macht  er  allerdings  eine  ]II ei^a  vsa 
oanntxen   Bewegungen,   wie  okne  Zweüel  jade   W^ 
senschaft  deren  durchlief,  ehe  ihre  wahren 
und  Methoden  gefunden  wurden.    Sciaa 
sind   nicht  Aufschlüsse,    sondern  Sckwkrigkailea;  ■ 
wOi  das  absolute  Ick  gelten  mackea,   ab«   as  ludet 
sick  nur  ein  bedingtes;  er  will  WidersprScke    vercia^ 
gea,   aber  sie  wacksen  ihm  unter  den  Hftndea.     hk 
denn   das  ein  Unglück  i  —    Ein  Ärgemiss  w«r  ca  tk  \ 
Manche,    die   keinen  Gewinn    an  speenlativer  ÜhHg 
an  schätxen  wussten;  Tielmekr  verlangten.  Jeder  aoBt 


gkh  in  den  Schranken  halten,  welche  so 'lUmUelgen 

sie  zn  träge  waren.  Unter  solchen  UniBfJinden  wurde 
dem  Manne  die  Zeit  zu  lang.  Er  übereilte  sich,  nm 
fertige  Arbeit  zu  liefern,  die  den  Tadlern  unter  die 
Augen  treten,  und  ihnen  Schweigen  gebieten  kfinne.  — 

Die  Metaphysik  gewann  durch  ihn  ein  neues  Pro- 
blem; das  Ich.  Dies  Problem  ist  gegeben;  zwar 
iit  es  nicht  die  ganze  Aufgabe  der  WisHenschaft ,  aber 
doch  ein  Theil  derselben.  Die  Untersuchung  hesass 
nlso  einen  vesten  Punct,  nnd  einen  bestimmten  Antrieb 
■um  Fortschreiten.  Es  war  hier  nicht  nöthig,  mit  lee- 
ren Begriffen  vom  Möglichen ,  oder  von  Essenz  nnd 
Existenz  anzufangen;  es  war  keine  Gefahr  der  Na- 
luenerklärungen  vorhanden.  Eben  so  wenig  brauchte 
man  Seelenvermögen  zu  eTSchleichen.  Das  Ich  ist  ge- 
geben; folglich  mus8  es  möglich  scyn;  es  konunt  dar 
rauf  an,  die  Bedingungen  dieser  Möglichkeit  zu  finden. 
DasB  diese  Bedingungen  nicht  gleich  auf  der  OberflS- 
che  liegen  könnten,  sah  Fichte  sogleich  daraus,  dass 
sich  das  Ich  durch  ein  von  ihm  selbst  gesetztes  Nicht- 
Ich  beengt  und  verkleinert,  während  es  doch  vor  wei- 
terer Untersnchung  ganz  grundlos  sejn  würde, 
dieses,  ganz  und  gar  in  der  Vorstellung  des  Ich 
enthaltene  Nicht-Ich,  fi'ti-  eine  wirklich  ausser  ihm 
liegende  Kraft  anzuerkennen.  Denn  der  gemeine  Ver- 
stand, der  es  dafür  hält,  kann  jeden  Augenblick  auf- 
gefordert werden  zu  der  Besinnung,  dass  er  dieses 
Nicht -Ich,  von  dem  die  Bede  ist,  gar  nicht  würde  in 
Bede  bringen  können,  in  wiefern  es  wirklich  ausser 
ihm  läge.  Gerade  zu  dieser  Besinnung  hatte  Kant 
geholfen;  aber  offenbar  hatte  er  sie  nicht  veatgehalten ; 
was  war  natürlicher  als  die  Erwartung,  dass  bcy  stren- 
gerer Consequenz  sich  Kants  Lehre  zu  g^uz  neuen 
Resultaten  erweitern  werde  f 

Ohne  Zweifel  war  es  eine  Übereilung  anzunehmen. 
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dör ' attflinglich  ToUkommenelderaHamv«,  yoii  dem  man 
aasgcfhn  mnsste,  werde  »ichaa^h  im  VMFöIg  der  I]*^ 
tersuchnng  erhalten.  Aber  Fichte'nmsfttiB  ieiü  Pn»^ 
bleni  zuerst  nehmen-  Mrie '  es  sich  fiAfdet:-  Und^  ^irirkM 
findet  sich  das  Ich  jds  vorstellend  Sieh  nndl  di% 
Welt,  so  dass  von  dem  Vorsfellendenjen«  bey- 
den  umspannt  scheinen.  Sollte  'der  Ideidismusy'  Ar 
sieh  in  diesem  Finden  nnmittelbilr'  aufdringt;  'Jemall 
einem  wahren  Realuimtis Plat*  machen;  sokoimtb  (Mk 
dies  nicht  bittweise,  nicht  aus  Nachgiebigkisit  fi^gk 
irgend  welche  Rücksichten,  sondern  ^ies  itenMUa*  dttMl 
dm  unwillkührlichen  Lauf  Aet  Uhtersnohinig  sdUbst  |^ 
schehen.  ■   .  .;    •.     -^  r^^ 

Niemals  war  eine  metaph>^sch^  EntdedktthgaglAa 
mit  so  gesundemSinne  an  getreten  wördenr^  alBdii# 
mal.  Hier  ist  kein  unbeiitimmti»s'UibfaenrchWifebte*t# 
ter  allerley  Begriffen,  deren  Abstammung  auti^dM 
Oegebenen  zweifelhaft  seyn  könnte'^  defti Oehkcsr'-tt 
auf  dem  Standpuncte,'  auf  \^elchem  er  -beym  'Anbip 
der  Untersuchung  steht,  das  Ich  unter  'altem  Gten^iff 
nen-  das  Unstreitigste.  Die  uothwendige  -  ZutiünM% 
aDer  Menschen  ist  gesichert.  DieMögücftk^if^^VM 
hieraus  gemeinschaftlich  weiter  zu  gehn^*  liegt  'VNir- Al- 
gen. Dass  man  aber  fortschreiten  mßsse^  ■danr-itti 
auf  dem  Anfangspuncte  nicht  stehen  hieben  kSul^ 
ist  daraus  klar,  weil  der  nur  eben  zuvor  'berShite-ÜBir* 
lismus  sich  entweder  durch  alles  Nicht  -  Ieh"dagcfcaiW- 
ten,  oder  irgendwo  sich  selbst  zerstSten  IdbÄ;*  Am- 
nach  kennen  nur  die  Faulen  sich  wägten  ^  mit 'fiiil^ 
zuschreiten;  wodurch  sie  denn  bekennen^ Masiieift.iiii»* 
der  Lust  haben,'  Sich  Selbst  zum  Gegengtande*  eäris 
Untersuchung  zu  machen,  noch  sich  darum*  kümmlMy 
ob  die  Welt,  tou  der  sie  sieh  eingeSchlosiwii'iind''^ 
h&ngig  finden,  sie  mit  leei^en -Trug-' «ndSehnck^fll- 
dem  ftngstige  oder  nicht. '*<>''     '  "-  ''  *"i*i       'ktüti.    - 
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trVon  diue^. 'FkiiUieit  aber  kanm  man  ■kün-iiliilieM» 
Knistern  galt».  CceyspredieR.  Überall  liatto  luBn  üich  ,fU|i 
r  «eisten  mit  logischen  Analysen,  und  mit  einigten  Tt«Prf 
mngen  oder  ConibiaaüoneQ  beschäftigt;  warca, irgend 
welche  Knoten  fühlbar  geworden,  so  hatte  man.  diesel- 
ben zur  äeite  geschoben,  unbekümmert  wo  »ie  blieben 
and  was  weiter  daraus  würde.  S«  sdiiebt  der  gemeine 
Verstand  dep  Wiilerspruoh  in  der  Verändening  xiir, 
^^te,  iadem  er  sagt:  nicht. das  veränderte  Dingistsn 
und  für  sich  das  Gegestheil  dessen,  was  es  Wi>V)  son-: 
^ern  etwas  Freuidcs  hat  ihm  die  Veränderung  snge- 
than.  Nun  aber  kümmert  er  sich  nicht  weiter,  ob  denn 
das  auch  möglich  sey,  dass  ein  Fremdes  einen  Thejl 
seines  Daseyas  ausser  sich  habe  oder  von  sich  abson- 
dere! Und  seihst  Leibnitz,  der  die  Ungerßinilheit 
hievoQ  einsah,  begnügte  sich,  seine  prästabilirle  Har- 
monie an  d,ie  Stelle  der  cauta  trangieui  zu  setzen.  Oh 
nnn  die  Sache  im  Reinen  sey,  ob  der  beständige  Flosa 
der  innern  Veränderungen  in  den  Monaden  sich  den- 
kjen  lassei  Darüber  war  er  wenig  besorgt,  Uad  so 
findet  man  diirehgebends,  da«s,  wo  Einer  endlich  ein- 
mal seiner  Trägheit  Gewalt  asthat,  lun  einen  SchritI; 
von  der  SteHc  zy  gehn,  es  doch  mit  der  slillßchwei' 
genden  Bedingung  geschah,  sich  alsdann  sogleich  wie- 
der in  Kube  niederlassen  an  dürfen.  —  So  waren  die 
Lehrer;  und  so  gewöhnten  sich  die  Lernenden.  Was 
war  die  Folge 'f  Jedermann  rühmte  sich,  Licht  zu  su- 
chen, aber  drey  Schritte  im  Dunkeln  zu  gehn,  um  es 
zn  erreichen,  dcutu  war  Niemand  au  bewegen. 

SchwerUch  findet  sich  in  der  ganzen  Geschichte  der 
Philosophie  ein  Mann ,  der  beym  Beginn  seiner  Lauf- 
hahn so  miuhig  auf  eine  unermesfiliche  Länge  dersel- 
ben, auf  neue  und  immer  neue  Schwieiigkeilen  ge- 
iasst  gewesen  wäie,  als  eben  Fichte.  Aber  das  he- 
Üan  die  Zeilgenossen  nicht.     Und  freylich  konoteo 


tu 

gl6  M  Idcht  dahin  bfiHgieil,  dilti  der  tÜbtt  dM  MamM 
tidi  In  Bitterkeit  reiwandelte.  Das  geaehah  «m  deüa 
leiehtefv  weil  Pichte  Von  F^lei*  dM  Zeltahera  ii 
Anaehnng  polidsoher  imd  religiSaer  Meinungen  nicht 
firey  war;  allein  dieser  Umstand  gehSrt  nieht  Mehit 
Einet  andern  Uihttandet  über  mQtten  wif  gedenken. 

"Dem  BpecnlatlTen  Geist«  Flehtet  lag  die  ERMb 
der  MathemMik,  nvd  der  Vorrath  der  Physik,  nhM 
nahto'genn^.  *  DagegM  lagen  flim  dieKaatiilehen  Portio 
late  der ' praktisehen  Yemanft  im  Sinne;  tuid  liielMi 
ihm  »lA  Zid  rdr^  wat  er  erreichen  tnüslü.  CDednMl 
wurde  seine  SpecnlAtlon  in  ihrei^  Unbefangenheit  gs* 
it5rt;  nnd  die  ganz  irrige  Meinung  Reihholda  k- 
gfinstSgt^  als  ob  aus  theoretischen -Lehrett  Mbei^  geiid' 
ge«  Leben  jemals  praktiselto  Vorschriften  folgen,  mrf 
Ethik  dib-  Ergftntong'  der '  Metaphysik  w^en  kSaaeL 
Dieser  grosse  ^  mit  Nichts  ^  Widder  gnt  an  machdidi 
FehUr  durchdringt ' Fichte s  gänie  Lehre;  hat  siAi 
Natnrt^hfnndveiiie  Moral  Verdörl>en ;  nnd  Ihm  fort* 
wäliirend  den  Plan  einer  Wissensehftftslehre  i^h 
gespiegelt,  die  gerade  dämm,  well  nie  ein  Seyi 
ans  dem  Sollen,  nnd  nie  ein  Sollen  anist  d^H 
tSeyn  folgt,  ein  nnmö^iches  Ding  ist.  Jede  JSittsih 
lehre  nach  Fichte»  öder  Spinoxas  Weise  Wird  rftts 
Art  von  Naturgeschichte  des  menschlichen  Geiateft;  ide 
erzfthlt,  dass  derselbe  auf  gewissen  Stufen  seiner  An- 
bildung  gewisse  Forderungen  des  Thtins  und  des  Ghni- 
liens  an  sich  mache;  und  immer  machen  Wisrde.  TUk 
Ers&ählung  aber  lautet  wie  eine  Darstellung  von  Ths^ 
Sachen ;  indem  nun  das  Sollen  als  eiii  Geschehen  be- 
trachtet wird ,  fShlt  man  den  Antrieb  desselben  nidit; 
nnd  man  könnte  in  Versuchung  gerathen  zn  fragen, 
wozu  das  Sollen  diene,  und  ob  ea  nicht  eine 
schlechte  Einrichtung  der  menschlichen  Seele  aey,  dass 
man  Pflichten  hubef  Ob  nicht  eine  höhere   Weisheit, 
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ibe;  das  hvlfe»  als  Uiren  ,G«genaläiidruutW)iei'..AMl 
■uüA  hiemit  ausser  desseit  Uexirkc '  blclil ,  .dayon 
iHirei  —  Dergleichen  Fragen  siad' baftfBc  lUn- 
;  aber  nur  ästhctiache,  niclit  tbeoi'etUch«  UrÜiede 
en  ibn  zeriuchten, 
Diesen  Grundfehler  de«  Fiobleschen  Planes  Kab  niia 
aber  äax  Zeitalter  eben  so  wenig,  als  es  die  Vurzüge 
des  Maane»  erkannte.  Niemand  balf  ihm;  jeder  veiv 
wirrte  ibn.  Das  Gute  in  seiner  Lebre  wurde. verkannt; 
der  Irrtbtint  iand  bald  stolzere  Formen,  in  denen  er 
Alles,  was  Kunst  und  Wissenschaft  heisst,  eu  rerscblin- 
gen  drohte.  ' 


Von  Fichtea.Idenlisuius^  .als  einer  neigen  Fonn, 
Aelcbe  die  gcsantitite  MciapU^ik  annehmen  sollte^  w^d 
fwthig  sejn  im  zweyten  Tbeile  dieses  Werkes  au^iilu- 
]iob«r  zu.  sprechen.  Hier  mufis  der  Vollslündigki«!! 
W«geit  Zinn  mindesten  die  VeiipgealicU  bemerkt  wflr- 
den,  worein  das  Eigentbüiuliube  der  Fichlescheu  Le^i:« 
URS  dadurch  ^etzt,  dnss  siuli  darin  die  praktisch«: ,PJli- 
losophie.  :(w<elche  wir  soviel  niüglich  entfernt  b^te^) 
last  ganz  an  die  Stelle  der  IVJetitfllj'sik  drangt.   .    i 

Gleich  der  sweyt^  Pi^iagraph  'iii  der  Einleitung  de« 
Systems  der  Sillenlebre  (welches  Fit^Ktea  reales  (ind 
eigenste»,  Wefk  ist, , denn  ili^  &}>ätercu  rerraiben  )iian- 
Aherle)^  Einiliisse  uul  KücksichlenJ  beginnt  mit  folgen- 
A^  Einth^ilung;  „Das  8ubjccli>te  und  Objective  ^u 
Ich  wird  vereinigt,  oder  als  Itarmoniiend  angesehen, 
XUTÖrdersl  so,  ,dass  das  Kubjecttve  aus  dem  Objeotivcn 
4trfolgen,  «nd  sich  <Uu'nacb  ricliten  soU;  ich  erkcDne. 
yie  wir-  aur  Befattuptung  einer  sulcbcn  Harmonie  koUi- 
,  nnUtrsuclit  die  ^theoretische  Philosophie.  Ferner: 
(Wird   uls  Imruionireud  augesuben   ao,  datw  da« 
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ObjecChrar  ana  dem  Subjecdven ,  ei»  Sejn  am  meiaai 
Bagriffe  (dem  Zweekb^friffe)  feigen  eoik  Ickwirkii 
Weher  die  Annalime  einer  addien  Hatmonie  entapring^ 
hat  die  praktiiehe  Phiiosephie  an  iinteiaiftdieii.U 

Nicht  die  praktische  Philoaophiei  aondem.die  tMj» 
ohologiel  Denn  die  Frage  iat  lein  thetnetiadb«  Aber 
auf  diese  lediglieh  theoietisdie  Grundlage  -^irallle .  dai 
Zeitalter  ia  «einer  allgemeinen  YerUendnng,  nnch  tral- 
cherdie  gesammte  Philoaophie-  nur  Ein  Princq»  habiw 
seilte, -«^  wich  die  Sittenlelire  bauen;  ao  klar-ea^aiiGhis^ 
daae  aieh  der.  Unsittliche  eben,  ao  wohl  vw  der  ftiät 
che  als  wirkend  betrachtet  in  der  Welt»  «md  dap 
hierin  gar  kein  Unterschied  des. Guten  uadBöaen  ksaa 
gesucht  werden.  .  » .  .  -^ 

Nun  scheint  es  zwar  nach  der  ODigen  ErldBnu^ 
das»  ^e  theoretische  ttnd  j^rdktisbfce^FhiloiMi^llie^skk 
Wenigattenr  gleichmassig'in  die  gesiifiimf«  lehlehM  dul^ 
len  wurden.  Allein  anch' diese  Aussicht  veridiiirindel; 
und*  wlihrend,  der' Walirheit  nach,  der 'Umfang  der  gl*- 
sainrnten-Metaphysik  (Psydhiologie  und  NaturphJloeeyUBi 
mit  eingerechnet)  eine  weit  grössere  Ausdelftniiig>bt 
als -die  enge  Sphfire  des  menschlichen- HauAelna^-sehai 
wit- Fichten  Tielmehr  beschäftigti  das  TOtf  "K^tiirt  bi^ 
hauptete'  Primat  der  pridetischen  y<Hr  der  tbeoratlBGbiA 
Yernunflfc*  auf  eine  Weise  geltend  au  machen^  wüm 
Kant  nie  glBdacht  hatte. 

^as  einzige  Absolute  (so  endigt  die  Einleittiiig)^ 
„worauf  alles  BewusStseyn,  und  alles'  8eyn  aich  grfi» 
yydet,  ist  reine  Thfttigkeit.  Diese  erscheint,  snfi^ 
„der-  Gesetze  des  Bewusstseyns,  und  insbesondere  si^ 
,4olge  seines  Grundgesetzes,  dass  das  Thfttige  mir  ab 
„vereinigtes  Subjeet  und  Object  (ak  Ich)  eriblickt  wo- 
rden kann;  als  Wirksamkeit  an^  etwas  auss^ 
„mir.  Alles,  was  in  dieser  Erscheinung  enthalten  isl| 
„von  dem  mir  absolut  durch  mich  selbst  gesetsf  en  Zwe^ 
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,  Rtii  «inen  Ende,  bis  •tarn  roh«til'8t»fÜB  4erl'WMl| 
1  dem  andern,  fiind  vermittelnde  Glieder  der  Ecsdiei- 
pting,  sonach  selbst  auch  nur  Erscheinnhgen.  Das 
rinzige  rein  Wahre  ist  meine  Selb-ststäa« 
libi^keit."  — >  Und  mitten  im  Ituche  lieget  man  noch 
irkere  ErklSrangen;  z.  B.  S.  2:24.  „Das  Vernunft 
r)ppe«en  ist  auch  in  Absicht  der  Materie  und  Form  sß{> 
\  tllfner  giinzen  möglichen  ErkenntaUs  ahsdlut  durehJ  sich 
4J^BeHist,  nnd  schleohthin  durch  nichts  ausser  ihm  be* 
„«tiinmt.  Dasjenige  aber  im  Ich,  wodurch  Beine  gahzs 
„Brkenntniss  bestimmt  wird,  ist  > sein  prcdt:tiachea  Wor 
„Ben;  wie  es  ja  keyn  uusste,  da  dieä  das  Höchste  in 
^^m  ist.  '  Die  eüuigevesie  und  letzte  Grundlage  aller 
V,meincir  Erkenntniss  ist  meine  Pflicht.  Diese  ist  das 
^iBteiligible  An-Sich,  welches  duich  die  Gesetze  der 
j^sinnlichen  Vorstolinng  sich  in  eine  Sinnenwelt  ver* 
,^wandelt."  Zur  nähern  Bestimmung  kann  folgeadö 
Stelle  dienen  (S.  215):  „Die  iheotetischen  Vermögen 
j,(Seelcn-Vermiigen!)  gehen  ihren  Gang  fort,  bis  äe 
j,anf  dasjenige  slossen,  was  gebilligt  werden  kann;  mir 
„enthüllen  sie  niclit  in  sich  selbst  das  Kriterium  sei- 
„ner  Kiuhligkeit,  sondern  dieses  liegt  im  Praktischen, 
,> welches  das  Erste  und  Ilöcliste  im  Menschen,'  und 
'^,8ein  wahres  Wesen  ist.  Das  Sittengesetz ,  aof  den 
empirischen  Menschen  bezogen,  hat  einen  besfüum- 
^ten  Anfangspunct  seines  Gebiets:  die  bestinunie 
„Bescliränkung,  in  welcher  das  Indiriduma  sich  &idet^ 
^indeiii  es  zuerst  sii^  selbst  findet;  es  hat  ferner  ein 
„bestinmites,  wiewohl  nie  zu  erreichendes  Ziel,  abso- 
j,Iute  Befreynng  Ton  aller  Beschränknng ;  und  einen 
„völlig  bestimmten  Weg,  durch  den  ea  uns  führt,  die 
„Ordnung  der  Natur." 

Sollten  wir  nun  eine  solche  Lehre  kiitisch  beleuch- 
ten, wo  miissten  wir  anfangen?  Oß'enbar  bey  der  Be- 
trachtung  jenes   einzigen  Stttengcsctzes ,  welches  ,noeh 
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tfloht  in  iSaf  pnkttadie  limm  anfgalüMt  wovdMi  .iw^ 
•ondcm  in  dtt^  BeAugeBlieit  blieb»  woim  Kants  J» 
tegoriiehcr  fanperatfar  die  Sittenlehre  damebi  kidt.  Umk 
ein  Ueiner  Foriscbritt  wo  geeehehen.  I>ie  leeiPe<F«^ 
md^  handle  haeh  allgenieinnn  Maximen,  halla 
wenigilebs  einen  Inhalt  bekommen:  raine  SeHmtall^ 
Aglceit;  nichts  Anderes  I  ,^ein  gluiaer  Trieb  ^hi^mf 
ibeolnte  UnabhingigiBiit  and  SelbalatSndigkBÜ;  ehe  iA 
ihm  nicht  ab  aolehen;nai^fasst  habe,  habe  ieli.  mkk 
amUiat  nieht,  ond  im  Gegenaataa  mit  auf 
•elbat  däsDing  nieht  ▼ollkemmen  bnatimatj 
weder  seinen  Beachaflbnheiten,  noch  .seinem  Zwedn  I 
nneh.  Ist  das  letitere  (das  Diag)  mllloosumen  Insiiaii^  I 
anff  ÜB  angeseigte  Weisen  so  halieiieh  den  Ustfmi  1 
aller  aeiaev  ZwedBOj  oder  seinen  Eddaweok. ...  SamA  I 
eind  dlie  Tollstandige  Ei^enntnisfie  nothwenidig .b 
IsennthilMe  des  Endaweeks  der  Objecto^  nndiidna^JStt- 
tengeseta  geht  darauf  ^  jede»  Dtaig  nach  seinem  Eair 
aweelbe  in  behaiideln<<  *).  —  Lediglich  zufolge  •  eiaa 
bestimmtta  Bescbranlcnng  desTriebes,  und  um  disif 
Besehränktheic  an  erklären,. iräd  uberhmi]|rl. ih 
hestinuntes  Object  gesetxt  Dieser  Trieb,  beaogsn^if 
ilas  Object,  giebt  das,  was  das  Ich  im  Objeetjeh» 
!vetbfingen,  wozn^««  dasselbe  brauchen  machte;  da» 
nisprSnglichen  Zweck  des  Dinges  **).  Ich  soll  ein  adto 
ständiges  Ich  sejrn;  dies  ist  mein  Endzweck;  und  al- 
les'das,  wodurch,  die  Dinge  diese  Sdbslständ^keit.be- 
fSrdem,  daia  seil  ich  sie  tienutjien,  das  ist  ihr  Etii^ 
avreek*^). 

'  *  Eine  ron  den  fimf  praktischen  Ideen,  nämlich  £e 
der  Vollkommenheit,  ist  in  dem . Angefiihrten  leicht  ss 

*)  X.  B.  O.  8.  228. 

**)  A.  s.  0.  «.  278. 

*♦♦)  A.  B.  O.  8.  280. 
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•nnm/  Bo  wmig  atich  ihn  Aasflsfe  nln  ani  y6S* 
lautet.  Die  EinBeiligkelt  einer  tüttertlehre  vod 
1  Johalte  werden  wir  liefer  aiit«n  wiederfinden, 
eh  Sehellings  Weise  amgeformt ').  Fragt 
jnan  aber  nach  dem  historischen  Ursprünge  dieses  ein* 
«eilig  aufgefasBlen  Inhalts:  so  findet  sich  derselbe  ift 
jener  Freyheitslehre,  welche  Kant  so  sorgfältig,  ji» 
ftst  Ängstlich  (im  Gefühle  des  Aflislitigens) ,  neben  4« 
titmsaüiät  stellte,  indem  er  du  Otunal-VerhähiilMilah 
Agiich  als  seitlich,  die  Freyheil^  hingegen  als  «nzelu 
Bieh  betrachtete.  Dasg  Fichte  hierin  nachUssigeri aa 
Werke  ging,  mag  minderhar  seyn,  aber  eB  (st  unHln^ 
bar.  Bey  ihm  werden  die  Acte  der  freyen  Reflex!«^ 
bald  abgebrochen,  bald  fortg*seiEt  **),  wodureh<  ria 
geradesm  in  die  Zeit  fallen.  Zur  Straf«  fTir  diese  Ver» 
nnstaltnng  der  mühsam  geordneten  KantisehMn  ^ttt« 
wurden  spSterhin  Fichtea  eigene  Lehren  noch  weit 
willkührlicher  hin  and  her  gewälzt,  und  beliebig  be- 
nutzt. Die  Gewissenhaftigkeit,  womit  jedem  Systeme 
seine  Eigenthümlichkeit  gelassen  werden  moss,  ^'ird 
selten  richtig  erkannt.  Noch  hentiges  Tages  findea 
si<^  faidividuen,  welche  zu  glauben  scheinen,  philoso- 
phische Systeme  seyen  Mythenkreise,  aus  denen  jeder 
nach  Belieben  den  Stoff  seines  Gedichts  nehmNi  und 
formen  könnet 

Bey  der  Knntisclien  Freyheitslehre  kSnnen  wir  nns 
nicht  aufhalten*").  Wenn  Fichte  bieran»  auf  derei- 
nen Seite  einen  Trieb  nach  gänzlicher  Uoabhän- 
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*)  Man  sehe  unten  g,  ISS,,  und  den  dortigen  Zusats.     •>  ^. 
**)  f'ichtes  System  de»  Siueiilehre  S.  2S2.  ^^  j 

•")  Der  Verfasser  verweiset  darüber  ein  für  allenial  auf  «einet 
den  »ach gelangt  110 II  philusuphiechen  (iehrifteu  vun  Cliri- 
Hliaii  Jukuti  Kraus  (KönigHber^  ISIS]  bejgelitgtu  Ab- 
handln n;^.  ' 


^äBsltohelfc;  jV.flrnichtuii^  4eR:  In;4iridiniift% 
|ui4y«r«.chMelBUing  deifejbeaj^  Ai^f-Val^sol«! 
reäiie  VeffBntiitfqrm  oder  191,  ^att^'')  gfftmM 
Imi:  lo  glebt  dies  «war  reichen  Stoff  wa  Betniohtpngei 
ibr  prakthcheki  KUlosophi^; .  allida  utmßrat.^tngm 
Swpdc*  dient;  nur  die  Erinnenmg.  atf  diM-  nr.  ToraMf 
gieetsften;M9g'iiqh:keit  nnd  ;4er  ^nanhlgoomenden  fe 

^hen:«l(eii  Gnu^diil^iMn.  man  «idir^l«iqli&  in  de«  ni* 
mm  TkiebfBi  fri^dffl  «Mkennt»  der^nfmsser.  allem*  liff« 
4pr««aftBe7i^il]^g^,|Kdlj  ^in  blMiaM  tr«n»peH^ 
lirentolfriifiKklfti^viigs-  Gicnnd  «Ton  /£tw«8  iß. 
Ae  wtmuftUey.ii^  *!*^i  v-Dieier  Cftund  ist  den  wirUillMi 
Ui/TorgnaohQb«nt.wie.]MQr  Spinpxa  dici  SuiMtansd« 
nndüdieB  Dingen,  ir^)  -  .    'i;<.> 


*)  Fichtei  Sittenl.  S.  ;194. 
♦»)  A.  a.  O.  8.  196. 


effte  AhmetTitihg. 
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1  ;.Dai  Vorgetfehobene  frit  deutlicher  hervor  in  im 
npKtem  Form,:  welche  Fichte  seiner  Lehre  gegelff 
linti^*iüm  sie^Ton  den  ihr  gemachten  Vorwürfen  jta.l^ 
'fr^n.-  i    ..  ■    .    .'.  ..ij. . 

iv.:  Nftmlioh  in  deif  firfihem  Zeit,  da  Fichte  noch  W 
muht  war,  das  Werk  Kants  und  Reiaholds  sa  fr 
dem:,  hatte  mnn- sich  gewohnt,  vönragsweise.  auf  die 
Sicherheit  dea  Anfangspünctea.  der  Unt^rsochung,  '*«d 
das  Fundament  der  Philosophie  au  sehen.  Allein  spl- 
terhin,  unter  Schellings  Einfluss,  fragte  man  naeh 
der  Weite  des  Gesichtskreises,  nach  dem  Reichtliin 
des  Wissens ;  man  wollte  eine  Naturphilosophie.  t}lwr- 
dies  war  Fichte  nüt  den  Theologen  zerfallen.     Nicht 
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die  Grfinde,  Bondent  die  Rektihat«    kniliM 

:t  in  ßelmcht;   diette   Bollten   gegen   den   t!opp«lien 
rwnrf  geachiltzl  werden,   einseitig  und  anstüsstg 'iin 


'  Frülierhin  War  es  das  SelltRlbewiiSstHcyn ,  das  Ich^ 
wlches  aU  diis  iirR^ünglicIi  GeA'isse,  nninitlelbiiT  Et- 
kannte,  mithin  als  Erkenntnissgnind  an  die  Spitze  ge- 
Btellt  werden  innsste.  Denn  dieses  ist  gegeben ;  Jeder- 
mann rHumt  ein,  von  Sich  za  reden,  und  Sein« 
SelbBt  sich  bewiiRst  zn  seyn.  SpHrerhin  forderte  mao 
von  Jedem  die  intellectnale  Anschauung  des  ursprQng* 
lieb  Realen;  wer  diese  nicht  besass,  der  wnrde  vott 
der  Philoso])hie  als  unf;ihig  zurückgewiesen.  So  tettt 
nun  auch  hiemit  die  ganze  Lebre  schien  verändert  ifa 
geyn  (denn  das  orsprünglich  Reale  nannte  man  gerade- 
zu Gott),  so  blieb  dennoch  der  eigentliche  Sinn  und 
Gehait  der  nämliche.  GUnxliche  Unabhringigkeit ,  itnil 
Selbstständigkeit,  wnrde  als  der  Charakter  des  Heyeh- 
den  aufgestellt;  aber  gleichwohl  sollte  in  demselben 
Torgebfich  ein  Ghindgeael^  liegen,  Welches  dein  Seyn 
-geradehin  r.uwider  ist:  das  Gesetz,  za  erscheinen; 
tinbekümmert  um  den  inneren  Widerspruch  zwischen 
Schein  nnd  Seyn,  welcher  dadurch  dem  Realen  mil^ 
gebürdet  wurde.  Nimmermehr  Wäre  Fichte  auf ■  die- 
sen Widerspruch  gekommen,  liätte  ihn  nicht  die  Ich- 
heit,  als  Einheit  dessen,  was  sich  selbst  erscheint^  da- 
ran gewöhnt.  Ferner:  das  Seyende  war  für  unendiicfa 
erklärt;  jedes  Bild  aber  als  solches  ist  endlich,  es  hat 
bestimmte  Umria.'ie.  Wie  konnte  denn  das  Unendliche 
erscheinen?  Antwort:  in  einer  unendlichen  Reihe  voii 
Bildern.  Weiter:  Wem  denn,  oder  welchem  Subjecte, 
erscheinen  die  Bilder I  Etwa  dem  Realen  als  solchem! 
NeinI  denn  dieses  ist  nur  das  ungetheilte  Eine.  Folg- 
lich bleibt  nichts  übrig  als  der  ungereimte  Satz:  dl« 
Ertebeinung  müsae  sich  selber 'erBClie^tafln; 
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|n4:  rdteaea  wnrde  Im  Erotla  behauptet ;  Ja  et  WHi4e 
iogar  den  Sich *£f scheinenden  (den  ladividnen) 
ffipi  Trieb  bfygelegt»  eich  in  ihrer  {«oageriMenheil  «n 
behaupten ;  wodurch  aie  in  olSene  Fdide  mit  ihrem  Ubi» 
VMen^.g^sMien.  Endlich:  die  Erscheinung  musste 
■idi  felbsl erscheinen  als  sich  selbst  erscheinen4; 
gentss  dem  alten  Satse  der  frühem  Ichlehre:  A.lles^ 
«Ii8.i4us  Ich  isty  das  setit  es  in  sich.  Und  nwi 
^fßg  «ME  angelangt  bi^  r-*  der  Frigrheit  und  bejrmSi^ 
taffge>nitge.  I>midie  S«itimm«ng  som  Sieh-Selbst- 
Ka»B^tinel^  vaa  war  -sie  anders,  ab  SelbsdMstimainng} 
Und  4Ma.  empirischen  Standpuncte,  wie  könnt»  aie  as- 
dsm  belehnet  und  benannt  werden,  als  dardi  4m 
WoBtr  Willenskraft! 

Wir  woUen  über  üb  fast  npbegreifliche  Dreistigkeit 
jdbr  dieser  Sprunge  keine  Worte  veriiertn.  Der  Un» 
befai^gene  wird  daria  niemals  etwas  Anderea  eikeinMa 
nls  4ic  Gewalt,  wddie  ein  falsches  System  sdUbsfc  dbcr 
den  ^besten  Kopf  dann  ausSben  kann,  wann  er  die 
AaAlyae  dea  Gegebenen  vemachtessigt,  wdchan 
erUita^  werden  solL  Hier  war  es  uns  darum  au  dw% 
an  aeigen,  wie  der  Wille»  not  seinem  Gesetae  der  Sdbsl- 
KKndigkeit,  noch  immer  auch  in  der  neuem  Fonn  «^Ke* 
a^,  Lehre,  als  iutegrirender  Theil  des  Systems  auftrat^ 
ilaiier.  eine  voUstftndige  ikritisohe  Beleuchtung  desselben 
weh  hier  noch  ^^rossentheils  von  der  praktischen  Phi- 
Ifosopfaie  wfirde  ansgehn  müssen.  In  metayhysisoher 
Hinsicht  kehrt  immer  nur  der  alte  Icrthum  wieder  (|. 
71  •  mun  vergleiche  aneh  die  Anmerkung  des  f.  61.). 
JOas  Scale  soll  sich  entwickeln;  es  wird  den  Erscheir- 
Hangen  vorgeschoben;  und  es  ist  nur  reid  mit  der  B^ 
dinguag,  dass  es  erscheine,  xerfliesse,  dass  Individuen 
wk  sogivr.  von  ihm  lonreissen  I  Es  realisirt  sich,  indem 
ef  sieh  in  Schein  aufläset.  Aber  es  I5set  sich  nicht 
^pf;  d^Qn  es  bleibl  und  besteht  I  8e>  wird  das  Aben- 
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des  allen  ^Usgriffs  nooh  geM«fgen,  biden 
liloSses  Sclieincn  an  die  SteUe  Jener  werdonden,  end- 
lichen Dinge  trit,  für  welche  die  nneiidliolie  Substanz 
Schooss  der  Müglichkeit  ausmachen  soll  (§.  66.  Ait- 
Inerkung);  daher  das  Seyn  im  Scheinen  hesteht,  und 
:die  Lüge  in  der  Wahrheit  liegt,  —  Natürlich  wird 
System,  dessen  Princip  nicht  frey  vor  Imhaai 
'ET,  nnr  inuner  schlechter  nnd  falscher,  je  wehflr  ea 
licfa  aasbildet.  Fichtei  erste  Untersuchnngen  über 
■Aas  Ich  waren  belehrend;  von  seinen  spätem  Uehauj^ 
VnDgeo  Insst  sieb  das  kaum  noch  sagen;  wir  verseixeh 
■ans  daher  jelit  wied«r  io  die  frühere,  bessere  P«riMla 
Lebre  von  kh.  «umt 

M 
187. 

•  Was  halte  der  Nächste  luich  Fioliten  <u  thaot 
>*  ErBtIieh :  die  Auffassung  des  Piincips,  als  etnea  Go 
gebenen,  mussie  gesichert  werden.  Dam  war  nöthig« 
dass  die  ganz  falsche  Form  der  Gmnd-Sätze,  welche 
Fichte  von  Reinholden  angenommen  hatte,  fort- 
geschafft würde.  Gegeben  war  das  Ich,  als  dasjenig«, 
welches  sich  and  das  Nicht-Ich  setzte.  Dieses  Gege- 
bene dachte  Fichte  sehr  richtig  als  ein  Thun;  denn 
as  war  nicht  Erst  ein  Thätiges  gegeben,  von  welche» 
■«nan  hintennach  irgend  welche  Prädiente  hülte  aus- 
lugen können;  wenn  aber  ein  Thätiges  hinzugedacht 
werden  sollte,  so  lag  dies  nicht  mehr  im  Princip,  son- 
dern war  schon  gefolgert.  Die  Folgerung,  oder  wei>' 
lere  Verarbeitong ,  mochte  alsdann,  wenn  sie  richtig 
war  (was  uns  hier  nichts  angeht),  in  der  Form  eines 
Unheils  erscheinen;  aber  das  Princip  seihst  durfte  so 
nicht  ausgedrückt  werden.  Gegebenes  wird  wahrge- 
nommen; die  nnmittelbare  Wahmehmnng  aber  besteht 
nicht  aus  iSubject  und  Priidicat.  Hingegen  wird  ans 
Ihr  sogleich  ein  Hegrtff,  sobald  man  fragte   was  ist 
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wahrgeMmmenf  und  dieiea  Waa*  aUeia  Teathftlt^:  dta 
Axt  des  Wahrnehmeni  aber  beyi  Saite  aetatt.- .  Nita 
wird  der  Eegriff  ein  Princip  fBr  die  Specnlaitibn';  mt 
vergleicbt  ihn  mit  andern  Begriffen 9  analyairt  ihn,  ai- 
tersucht  leihe  Denkbarkeit;  —  und  macht  ihn  ^rfthread 
flieaer 'Aribeit  allerdings  zum  Snbject  von  Urtheika. 
'Ab€»r  diese  Urtheile  sind  Ausdrüekft  desjenigen  9  vil 
die  Specalation  thot,  nieht  des  6egebenen. 

Der  Deotüchkeit'  wegen  wollen  wir  ona  hier  eaMS 
fiinwarf  machen,  und  ihn  beantworten.  lat  denn  ^^^ 
der  Sata:  das  Ich  setat  sich  entgegen  eiii  Nicki* 
leh,  Aa  richtige  Ansdmck  des-Qegcbenenf  Antwsit: 
wenn  er  das  seyn  soll,  so  muss  man  annehmen,  im 
Ich  sey  schon  gegeben  gewesen;  nnd  hintennaii 
aey  durch  fernere  Wahmehmnng  der  Znaats  in* 
milohl'  worden,  dass  jenes  schon  bekannte  Ich  nock 
etwaa  mehr  thne  als  fiäahlsetsen,  dask  es  nftanlieh.  anck 
ein  Gegensetxen  hinaiiiage. >  Niisht  daa.Snbject  im 
Sataes  ist  alsdann  dattjenige^  was  aar  als  gegeben  ▼6^ 
kündigt,  sondern  seine  Aussage  trifil  dae  Hinjnkoih 
mm  des' Piftdicats ;  und  der  Begriff  dieeea  Hia* 
snkommens  ist  nun  das,  in  dem. Satae  liegealii 
Princip  der  Specalation.  Als  Fichte  den  Sata  .gt" 
brauchte,  hatte  er  diesem,  als  dem  aweyten,  .-acta 
den  firuhern  vorausgeschickt.  Ich  bin,  oder  Ich  bii 
Ich;  welche  FcHrmeln  beyde  unpassend  sind;  dssi 
flicht,  von  dem  Ich  sollte  daa  fieyn,  oder  die  Uoaa 
Gleichheit  mit  sich  selbst  ausgesagt  werden ; ;  aondni 
dbB-lchheit,  die  Identität  desObjects  und  S.nbject% 
war  der  Begriff,  .von  welchem,  als  einem  Gegeb^ 
nen ,  '■  die  Rede  seyn  sollte.  — ^  Die  Wichtigkeit  ^eitf 
Bemerkung  kann- hitor  nur  in  so  fern  einleuchten,  dl 
es  im  AUgemoinen .  klar  ist,  dass  ein  Princip  aehr  awf 
fUtig'  vor  iVar^echselungen  und  Vedälschungen  masi 
wecdaii. '.i..::: 
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Zweyteos:  Fichte  war  im  Xachdenken  nber  Ans 
Ich  auf  Widersprüche  gestossen,  die  sich  ihm  stets  er- 
neuerten, nnd  nie  Tcrschwanilen,  sotxlcrn  endlich  durch 
Machtsprüche  zu  Boden  gesclilagen  \vurden.  Man  sähe 
hier  eine  bis  dahin  unbekannte  Gewalt,  die  einen  treff- 
lichen Denker  hin  und  her  trieb,  und  im  Grunde  mäch- 
tiger war  aU  Er.  Nun  mnsste  untersucht  werden,  worin 
diese  Gewalt  besiehe,  was  sie  fordere;  welche  Form 
der  Speculalion  siebey  frejerEntwickelnng  erzenge?  — 
Sichtbar  genug  lag  das  setzende  Ich,  welches  über 
dem  Ich  nnd  Nicht-Ich  schwebt,  und  doch  dem  ge- 
setzten, beschränkten  Ich  gleich  scyn  iniiss,  mit 
sich  selbst  im  Streite;  nngerähr  so,  wie  der  sich  selbst 
moralisch  heherrächende  Mensch,  von  dem  schon  die 
Alten  als  wiiniierbar  bemerkten:  er  sey  ungleich  grös- 
ser und  kleiner  »Is  Er  selbst,  Sichtbar  genug  lag  die 
Schuld  am  Idealismus,  den  man  »ogleich  vollständig 
hätte  aufgeben,  aber  nicht  wegwerfen,  sondern  über- 
legen sollen,  wie  man  auf  dem  Wege  eines  regehnäa- 
sigcn  Denkens  von  ihm  loskommen  könnet  So  würde 
man  neue  Formen  der  Gründe  und  Folgen,  der  Schlüsse 
und  Beweise  gefunden  haben;  man  würde  im  methodi- 
schen Denken  weiter  gekommen  seyn,  worin  gerade 
^da3  höchste  Bedürfniss  der  Metaphysik  bestand,  die 
nicht  von  der  Stelle  kam,  weil  man  die  Kunst,  sie 
m  fördern,  nicht  besessen  hatie. 

'Drittens ;  Wer  die  Alten  kannte,  der  musste  wissen, 
dass  sie  sich  gerade  so  ander  Veränderung  gestos- 
Ben  hatten,  wie  Fichte  am  Ich;  und  dass  sie  hio- 
durch,  wie  er,  zu  höchst  seltsamen  Lehnneinungen, 
weit  ausser  dem  Vorstellungskreise  des  gemeinen  Ver- 
standes, waren  getrieben  worden.  Und  wer  auch  oar 
die  Metaphysik  der  altern  Schule  kannte,  der  wussle, 
wie  wenig  sie  mit  ihrer  caiiia  efficieut  zur  Erklöning 
der  Veränderung  erreicht,  wie  notliwendig  Leibnitzen 
19 


I 


200 

die  karmonia  praestalilüa  geschienen^  Inrie  nngentlgend 
gleichwohl  seine  Schule  den  influxw  ideafü  (f.  13. 24.) 
entwickelt  hatte.     Das  mindeste  nun,  was  man  hätte 
thun  können,  wäre  gewesen,  die  altem  Probleme  uni 
Versuche  mit  dem  neuen   zu  vergleichen;    denn   dasi 
Fichte  nur  vom  Ich  redete ,  als  ob  ausser  diesen 
gar  kein  Problem  gegeben  wäre,   hierin   zeigte 
sich   die   offenbarste  Befangenheit  in  dem    Gedanken- 
kreise Kants  und  Reinholds;   und  wer  ihn  in  die- 
sem Puncto  das  Übergewicht  einer  ausgebreiteten  Ge* 
lehrsamkeit  hätte ■  fühlen  lassen,  der  würde   ihm  den 
grössten  Dienst  erwiesen  haben.    Es  war  die  hödiito 
Zeit,  dass  man  aus  dem  engen  psychologischen  Kiuie 
herauskam;  die  höchste  Zeit,  dass  die  Aufmerksamkint 
wieder  auf  das  Ganze  der  Natur  gelenkt  wurde  ;  wenn 
man  aber  die    Eigenheit   beybehielt,    immer  nur   von 
Einem  Princip  reden   zu  wollen,  —  wenn   man  sogar 
diese  Thorheit  für  wahre  speculative  Begeisterung  hielt, 
dann  konnte  freylich  nichts  anderes  erfolgen,   als  datf 
die  gesammte  Naturlehre   von  solchen  Irrthümem  aa- 
gesteekt  wurde,  die  für  sie  eine  fremde  Krankheit  sind. 

S.   98. 

In  Fichtes  Lehre  lag  eine  starke  Hinneigung  zun 
Spinozismus.  Nicht  nur  theilte  er  das  allgemeine  yo^ 
urtheil  der  Zeit,  Spinoza  sey  ein  besonders  gründ- 
licher Denker  gewesen;  —  wovon  ihn  etwas  fleissige- 
res  Lesen  des  Spinoza  bald  geheilt  haben  würde; 
*—  sondern  jene  prästabilirte  Harmonie  der  Entwickelua- 
gen  in  Ausdehnung  und  Denken  (§.  53.},  welche  bej 
Spinoza  selbst,  nach  der  Seite  der  Körperwelt  hin, 
das  Gleichgewicht  verliert,  braucht  nur  einen  Rufk 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  zu  bekonunen,  so 
ist  sie  Idealismus.  Und  dann  fällt  sie  mit  Fichtei 
Lehre,  ja  noch  bestimmter  mit  Fichtes  Sittenlehie 
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Dies  lüsst  sich  theils  a  priori^  theils  histo- 
n  ach  weisen. 

ist  schon  die  Einheit  des  Princips  darnm 
•ine  unlängbare  Ähnlichkeit,  weil  Fichte  den  Fehler 
begangen  hatte,  d»s  leb,  Welches  er  mit  Fag  und  Recht 
Bur  als  Erkenatnissprincip  geh  ran  chen  konnte,  in 
ein  Realprincip  zu  venvandeln.  Dies  war  der  Grund, 
llass  ihm  der  Idealismus  zur  definitireu  Überzeugung 
wurde,  statt  dass  derselbe  nur  eine  problematische  An- 
Bicht  seyn  konnte,  die  sogleich  verschwinden  musste, 
bIs  das  Princip  anfing  unter  seinen  Händen  allerley 
Verwandlungen  zu  durchlanfen.  Nun  gab  es  eine  Exi- 
stenz der  Dinge  für  das  Ich ,  deren  Realität  freylich 
nur  im  Setzen  des  Ich  bestand;  aber  gerade  so  ha- 
ben auch  die  endlichen  Dinge  bey  Spinoza  nnr  eine 
geliehene  Existenz ;  und  wenn  man  hey  ihm  von  den 
Seelen  der  Dinge  auf  die  Dinge  selbst  schlHs- 
Be,  statt  jlass  er  gewohnt  ist,  umgekehrt  von  diesen 
auf  jene  zu  schliessen  (wovon  das  eine  wenigstens  eben 
so  gut  als  das  andere  sich  mit  der  Gnindlehre  des 
Systems  verträgt),  so  würden  die  endlichen  Dinge  da- 
rum and  in  so  fern  seyn,  wiefern  sie  gesetzt 
wären;  welches  unmittelbar  Fichtes  Behauptung  ist. 
Zweyiens  verliert  bey  Fichten  das  nrsprnnglicii 
Bum  Grunde  gelegte  Princip  seinen  Sinn  noch  weit  auf- 
fallender als  bey  Reinhold  (§.  86.);  wiewohl  auf  ganz 
andre  Weise.  Reinhold  verwechselte  das,  was  im 
Bewusstseyn  gefunden  wird,  mit  dem  verborgenen  Me- 
ehanistnus  desselben ;  bey  Fichte  konnte  der  Streit  zwi- 
schen dem  setzenden  und  gesetzten  Ich  nicht  anders 
endigen  als  mit  der  Apotheose  dessen,  was  dem 
Setzen  zum  Grunde  liegt,  —  des  reinen  Ich.  Beyde 
vergessen,  was  man  ihnen  eingeräumt  habe;  sie  ver- 
drehen den  Vertrag,  den  der  Zuhörer  mit  ihnen  eln- 
),  die  Vorstellung  und  das  1 
19" 
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zii  finden  und  als  ein  Gegebenes  m  kennen.  Man  gab 
Reinholden  nicht  zu,  dass  jede  Voratellang,  auch 
auf  niedern  Culturstufen,  und  sogar  ohne  unser  Wissen, 
auf  Object  und  Subject  bezogen  und  von  beyden  un- 
terschieden werde;  man  gab  Fichten  nicht  zu,  dan 
das  Ich  definitiv  als  Realprincip  angeschen  werden  dürfe. 
Wer  aber  den  letztern  Punct  einmal  einränmt,  der 
wird  das  Übrige  verzeihlich  finden  müssen.  Denn  wai 
anderes  ist  nun  das  reine  Ich,  welches  im  Begriff  steh 
zu  setzen,  und  zwar  aUe  Dinge,  so  fern  sie  sind,  a 
setzen,  —  was  anderes,  als  das  Urwesen  für  alle  dieiB 
Dinge  I 

Drittens:  nun  aber  muss  man  nicht  meinen,  dan 
noch  die  alte  Identität  zwischen  dem  setzenden  tad 
gesetzten,  beschränkten  Ich  fortdauern  könne.  Son* 
dern  der  Abstand  zwischen  beyden  ist  unendlich  ge* 
worden;  und  das  anföngliche  Selbstbewnsstseyn  wirf 
jetzt  vollkommen  gleichbedeutend  einer  mystigchen  Aft- 
schauung  Gottes. 

Es  wäre  Fichten  sehr  leicht  gewesen,  lich  gegci 
den  Vorwurf  des  Atheismus  zu  vertheidigen ,  wenn  cc 
sich  nur  wirklich  hätte  vertheidigen  wollen.  Er 
konnte  leicht  zeigen,  dass  alle  Mystiker  mit  ikn 
in  dieselbe  Yerdammniss  gehen  mussten,  so- 
bald man  sich  nur  nicht  an  Worte  stossen,  nnd  ihü 
einige  Übereilungen  hingehn  lassen  wollte.  Die  My- 
stiker sehen  Gott  in  sich;  sie  verwechseln  aber 
gleichwohl  nicht  ihre  eigne  Pc^rson  mit  Gott! 
Und  wenn  man  nun  Fichten  gerade  dieser  Verwede 
selnng  anklagte,  so  brauchte  er  nur  seine  im  Jahre 
1798  erschienene,  vor  aller  Anklage  geschriebene  Sit- 
tenlehre vorzulegen. 

Darin  steht  (im  §.  19.)  deutlich  Folgendes:  „Die 
Vernunft  ist,  durch  mich  als  Intelligenz,  ausser  mies 
gesetzt;   die   gesammte   Gemeine  vernünftiger  Wesen 
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ausser  mir  ist  ihre  Darstellung.  Ich  habe  sonach  die 
Vernunft  überhaupt  ausser  mich  geset;^,  zufolge  des 
Sittengesetzes  als  theoretischen  Princips.  Nachdem 
diese  Entäusserung  des  Reinen  in  mir  geschehen,  soll 
mir  Ton  nun  an,  —  und  so  muss  es  in  der  Sittenlehre 
gehalten  werden,  —  das  empirische  oder  indlTi- 
duelle  loh  allein  Ich  heissen.  Wenn  ich  von 
nun  an  dieses  Wort  gebrauche,  bedeutet  es  immer  die 
Person.  Unsere  Sittenlehre  ist  sonach  für  unser  gan- 
zes System  höchst  wichtig,  indem  in  ihr  die  Entstehung 
des  empirischen  Ich  aus  dem  reinen  genetisch  gezeigt, 
und  zuletzt  das  reine  Ich  aus  der  Person  gänz- 
lich herausgesetzt  wird.  Auf  dem  gegenwärti- 
gen Gesichtspuncte  ist  die  Darstellung  des  reinen  Ich 
das  Ganze  der  vernünftigen  Wesen,  die  Ge- 
meine der  Heiligen/^ 

Diese  Erklärung  ist  keinesweges  erzwungen;  sie 
ist  vieknehr  nothwendige  Entwickelung  der  Fichteschen 
Lehre,  und  jeder  kann  sie  finden,  der  sich  einiger- 
maassen  geübt  hat  in  Fichtes  Geiste  zu  denken.' 

Aber  Mysticismus  und  Spinozismus  hängen  so  nahe 
zusammen,  dass  indem  man  Fichten  durch  seine 
Verwandtschaft  mit  jenem  entschuldigt,  hiemit  keines- 
weges die  Lossprechung  vom  andern  verbunden  ist. 
Wer  erst  Gott  in  sich  unmittelbar  erblickt,  wer  auf  Wie- 
dervereinigung mit  ihm  hofft,  der  muss  ohne  Zweifel 
etwas  von  der  göttlichen  Realität  in  sich  haben,  ja  so- 
gar etwas  vom  göttlichen  'Denken !  Er  mag  also  nur 
auch  den  andern  Menschen  erlauben,  sich  in  eben  dem 
Grade  mit  Gott  verwandt  zu  glauben;  und  dann  wird 
nichts  anderes  herauskommen,  als  eine  Darstellung 
Gottes  in  der  Gesammtheit  der  endlichen  Vernunftwe- 
«en.  Ist  es  nun  ein  Unglück,  dass  diese  letztern  auch 
Personen  heissen,  und  jedes  von  ihnen  ein  empi- 
risches Ich  genannt  wird,    diesem  empirischen  Ich 
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ab<$r  ein  reinei  Ich  gegenüber,  nnil  nun  der  Penon 
herausTenetzt  ymdi  so  liegt  das  Unglfick  an  dem  un- 
gewohnten Klange  der  Worte. 

Hiemit  soll  keinesweges  das  nnvondchtige  Bendi- 
men  Fichtes  entschuldigt  werden,  wenn  er  wirik« 
lieh  seine  Philosophie  den  Theologen  aufdringen  wollte^ 
was  niemals  erlaubt  seyn  kann.  Nicht  einmal  die  Lehie 
können  wir  entschuldigen;  denn  ganx  abgesehen  tob 
Religion,  ist  sie  falsch;  gerade  so  falsch  wie  der  Spi* 
nozismus,  in  den  sie,  von  richtigen  Anfangen  ausge- 
hend, durch  den  Zeitgeist  sogleich  yerlockt  wurde. 

Oder  ist  es  etwa  nicht  Spinozismus,  wenn  Fichte, 
wenige  Zeilen  vor  der  angeführten  Stelle,  also  redet: 
„Das  Yereinigungsglied  des  reinen  und  des  empirischen 
liegt  darin,  dass  ein  Yemunftwesen  schlechthin  eis 
Individuum  seyn  muss;  aber  nicht  eben  dieses  oder 
jenes  bestimmte ;  dass  Einer  dieses  oder  jenes  bestimnite 
Individuum  ist,  dies  ist  zufällig,  sonach  empirische 
Ursprungs^^  * — ?  Was  heisst  denn  dies  anders  als:  dal 
reine  Ich  muss  sich  entfalten  in  der  Form  vielei 
Individualitäten  — I  Mit  Spinozas  Worten  wurde 
man  sagen:  Demi  ex  sola  suae  naiurae  necesniäU 
agii^). 

§.  99. 

Von  der  Geschichte  der  Philosophie  darf  man  noch 
weit  weniger,  als  von  jeder  andern  Geschichte,  be- 
haupten, dass  diejenigen  Begebenheiten,  welche  ihr  an- 
gehören, unter  sich  mit  völliger  Nothwendigkeit 
sammenhingen.  Wie  sich  Naturereignisse  unter 
menschlichen  Handlungen  mischen,  wie  das  Aufibretea 
oder  der  anhaltende  Mangel  grosser  Geister  den  Lauf 
der  Begebenheiten  nicht  bloss  verzögert  und  beschielt 
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nigt,  sondern  ilnuch  ganx  andre  Systeme  ausammen 
und  wider  einander  wirkender  Kräfte  hervorbringt,  ^al^ 
ausserdem  sich  Wikden  entwickelt  haben :  so ,  mßA-  noch 
auffallender,  hängt  die  Geschichte  4er  Philosophie  von 
Umständen  ab,,  welche,  die  Wissenschaft,  oder  was 
dafür  gilt,  durcli  sich  selbst  nicht  hervorbringen,  un4 
nicht  überwältigen  kann. 

Es  war  gar  nicht  nothwendigj  dass  eine  Periode 
des  herrschenden  Kantianismnü  eintrat  Hätte  die  Leib- 
nitzische  Schule  su  Kants  Zeiten  mehr  Kraft  besessen^ 
oder  wäre,  dieser  grosse  Geist  ein  halbes  Jahrhundert 
früher  in  Wirksamkeit  getreten :  «o  würde  sich  aus  je- 
ner Schule  eine  Ueaetion  entwickelt  haben,  durch  wel- 
che man  .der  .wahren  Metaphysik  weit  früher  möchte 
auf  die  Spur  gekommen  seyn.  Unstreitig  wäre  Ijeibr 
nitzens  Lehoe  dusch  Kant.! erschüttert  w<Nrden;  sie 
würde  eine:  Zeitlang  anvischeit  lüealiimua  Und  Realisr 
mus  geschwankt  haben  (§.,34.(Mrid  79.)-  Aber  wie  sie 
auch  über  diis  Natur  der  Köl^iwelt  möchte  gezweifelt, 
und  vor:  weiterer  Ausbildung,  der  Physik  geirrt  h^beHi 
sicher  hätte  sie  keine  transscendentale  Freyhett  wg^ 
lassen  (§.  3L) ;  und  bey  ihrer  gleichförmigen  Besinnung 
an  die  verschiedenen  Theile.* der 'ipjRtaphysischen  Unter- 
suchung hätte  sie  es  nimmermehr  dahin  kommen  las- 
sen, dass  Alles  aus  Einem. Piincip.  abgeleitet  werde; 
ein  Umstand ^' der::die  Leibnitaiische- Schule,  eben  :weil 
sie  in  ihrer. Art  ausgebildete  ScJiule  war,  von  je- 
der idealistischenMuid  spinozistischen  Einseitigkeit  sehr 
deutlich  unterscheidet.  Auch  die  Seelenvermögen  wür- 
den keine  so  grosse  Rolle  gespielt  haben;  von  Leib- 
nitzens  richtigem  Ansichtes  ist  schon  in  der  Psycho- 
logie gesprochen.. 

Eben  so  wenig  .nothwendig.,:  als  der  Übergang  von 
Kant  zu  Fichte,  war  es  nun  ferner,  dass  sich  der 
in  Fichtes  I^hre  zwar  wirklich  enthaltene  Keim  des 
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Spinoxismus  weiter  entwickelte.  Die  dialektifche 
Schwatxhaftigkeit  dei  Spinoza  brauchte  Niemandea 
weiter  au  yerfuhren;  man  konnte  auch  aehr  gut  die 
Fehler  der  Wissengchafislehre  gleidi  in  den  ersten  Jah- 
ren ihrer  Existenz  bemerken  undTerbessem;  der  Weg 
jRir  wahren  Psychologie  stand  offen,  aobald  man  diA 
Untenuchnng  über  das  Ich  ernstlich  angriffl  Und  sdlüt 
wenn  man  diesen  Weg  nidit  fand,  musste  wenigsten! 
die  Selbstzerstdrung  des  Idealismus  unmittelbar  .einlendn 
ten.  Dass  Fichte  sich  verwickelt  hatte,  dasa  es  fo 
ihn  keine  Auswege  gab,  dass  er  Knoten  xerrias,  wel- 
che er  nicht  lösen  konnte,  lag  jedem  Unbefangenen 
unzweydeutig  vor  Augen;  man  musste  umkehren; 
und  nicht  wider  Fug  und  Hecht  gewaltsam  vordriDgai 
wollen. 

Aber  man  wollte  nicht  umkehren.  Die  einmal  ge- 
fassten  Meinungen  sollte»  durchgesetxt  werden.  Iba 
wollte  sie  gelten  machen,  selbst  wider  Fichten! 

Die  Nachwelt  wird  vielleicht  finden,  dass  man  da- 
mit der  Metaphysik  einen  Dienst  geleistet  hat,  der  weit 
besser  war,  als  man  wusste. 

Es  liegt  nämlich  der  Metaphysik  daran,  dass  die 
Widersprüche  zu  Tage  kommen,  welche  in  den  For* 
men  der  Erfahrung  stecken.  Sie  sind  die  eigentlichen 
Motive  des  fortschreitenden  Denkens;  und  je  lebhafier 
sie  gefühlt,  je  besser  sie  ausgesprochen  werden,  desto 
mehr  ist  Hoffnung,  wenn  sie  auch  spät  erfüllt  wüJy 
dass  gute  Köpfe  sich  in  Bewegung  setzen,  um  aie  hia- 
wegzuschaffen.  Nun  spiegeln  sich  diese  Widerapruche 
sehr  deutlich  in  demjenigen  Zustande  der  Philosophiei 
welcher  seit  Fichten  eingetreten  ist.  Denn  mit  wah- 
rer Liebhaberey  ist  von  Mehrern  das  Ungereimteste 
fiir  Weisheit  ausgegeben  worden;  welches  nnmdg^ 
lieh  von  rochllichen  und  denkenden  Männern  hätte  ge- 
schehen, und  von  einem  aahlreichen   Publicum  woU 
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aufgenommen  werden  können,  wenn  nidU  iSß  Ersehet^ 
mingen,  die  wir  Natnc  nennen,  gcwissermaasaen  als 
Mitsciraldige  jener  Männer  zu  betrachten  wären.  ■  Es 
kommt  in  Ansehung  dieser  Erscheinungen  gerade  da- 
rauf iin,  wer  niiichtiger  seyn  soll,  ob  sie,  oder  die  Phi-> 
losophie.  So  viel  ist  schon  gewonnen,  dnss  nicht  inehc 
die  Sonne  um  die  Erde,  sondern  die  Erde  nm  die 
Sonne  geht;  es  wird  auch  noch  dahin  kommen,  dass 
die  Seele  wieder  einfach  henortrit  ans  dem  Uaufea 
nnd  dem  Widersfreite  der  Vermögen ;  und  dass  es  nicht 
mehr  eigentlich  nialeriale  Kräfte  giebt,  sondern  innere 
Zustände  einfacher  Wesen,  aus  ivelehen  die  Nolhw«n- 
digkoit  einer  angemessenen  äussern  Lage  derselben 
hervorgeht.  Die  spinoz.is tische  Behauptung  der  realen 
Einheit  niler  Dinge  aber  wird  dereinst,  als  blosser  Re- 
flex des  Zusammenhang»  in  der  erscheinenden  Natur, 
in  den  Hintergrund  dec  Gesdüclite  &Ite<er  Lehrmeinun- 
gen  zurücktreten. 

§.  100. 

Wenn  man  Schellings  Schriften  aufschlagt,  and 
sich  von  dem  darin  herrschenden  Tone,  der  überall 
ganz  ungemeine  Dinge  verkündigt,  seltsam  bewegt 
fühlt:  so  kann  man  sich  kaum  eines. wehmüthigen  L^ 
chelns  er\vehren.  Denn  welche  Mattherzigkeit,  welche 
Schlaßlieit ,  welche  Scheu  und  Angst  vor  aller  Speen^ 
lation  ist  ftirs  ei-ste  daraus  entstanden!  Welchen  leidi- 
gen Sieg  hat  das  Gemeine  davon  getragen!  —  Und 
wieviele  bildsame  Kopfe  sind  um  die  Früchte  ihrer  be- 
sten Erhebungen  gekommen! 

Es  gab  eine  Zeit,  wo  der  Yerfaseer  solche  Schrift- 
steller willkommen  hiess,  wie  Fries,  und  Andre,  die 
kaltes  Wasser  in  das  bochlodernde.Feuer  gössen.  Aber 
die  Lage  der  Diuge  fangt  an,  sich  merklich  zu  ändern, 
die  Gefahr,  vom  Schwindel  angeHeckt  za.  werden,  ist 
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jetst  filr  Wenige^  fü^  andre*  Gefdur,  im  aBihropologi- 
tehen  Empirimmis   eine  Stütze  jedes  Empirismus  su 
Hmfassen,  und  hiemit  Jn  der  fekneinsten  Trägheit  be- 
stärkt sa  werden^  fiir  weit  Mehrere  vorhanden.     Dies 
ist  so  wahr^  dass  man  bloss  ans  dem  Grande,   weil 
Schelling  den  Geist  mehr  aufregt,  sich  versucht  füh- 
len könnte ,  eine  günstige  Schilderung  seiner  Lehre  su 
ttitwerfen.    Aber  diese  Lehre  ist  für  uns  ein  Gegebe- 
nes;  wir  kSnnea  das  ÜbereiUe  ihres .  Entstehens  und 
Wiükens   nicht  bessern;  weiterhin  werden  wir  jedodi 
die  Beziehung  derselben  anf  wahre  Metaphysik  deut- 
lich zu  machen  suchen. 

Schelling- gehört  einer*  wissenschaftlichen  Revo- 
lution an;  die,  was' -man  .'auch  versuche,  jetzt  vorbey 
ist;  die  aber,  als.  er  auftrat,  ihni  ein  weites  Feld  er- 
Sfihete.  '  Die  erste  iBedingung  des  Emporkommens  *  ia 
solohem  Falle  -liegi  dairihy  daüsa*  Einer  von  der  Welle 
der  Zeit  sehr  firiih  ergriffen,  und  stark  umhergesehleu- 
dert  werde,  noch  ehe  er  selbst  bedeutende  Anstrengun- 
gen macht,  um  sich  zu  erheben.  Auf  Schelling  schei- 
heu  Kant,  Reinhol.d,  Spinoza,  Jakobi,  Fichte 
ÜEist' zu  gleicher- Zeit. giewirkt  zu  haben.  Man  bemerkt 
dies  in  seinen  ältesten  Schriften  vom  Jahre  1795;  über 
die' Möglichkeit  einer  Torrn  der  Philosophie,  und.  über 
das  Ich,  oder  inber  das  Unbedingte  im  menzchUchen 
Wissen..  Kants. „artige  Betrachtungen  über 
die  Kategoriön-tafel^^'  haben  ihm  besonders  gefid- 
len; die  Wechselbestimmung  der  Theile  in  einem  Gan« 
■en  begeistert '  ihn  dergestalt,  dass  er  damit  anfängt, 
Kant  aus  sich  selbst  zu  verbessern;  indem  er  erst^ 
lieh  zur  anidjtischen  und  synthetischen  Form  eine 
dritte,  aus  beyden  zusammengesetzte  Form  hinzufügt^ 
und  4ann  diese  driay  Formen  mit  Kants  Formen  der 
Relation,  die  nach  seiner  Behauptung  allen*  übrigen 
zum  Grunde  liegen,  susanuttenschmilzt;    K anta  Lehre 
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Eäprfifen,  Ihren  Irrtham  etnznsehn,  da3  war  daniaU  nic^ 

Hchellings   Sache;    aber  mit   ihr   nach  Belieben  xu 
■■ehalten,  das  erlanbte  er  sich;  und  das  war  das  Vor- 
Bleichen,  woraus  man  sein  späteres  Verfahren   mit  den 
■ftysteinen  und  mit  der  Natur  hätte  weissagen  können. 
F Und  dennoch:  wenn  dieser  beflügelte  Geist,  der  im  gan- 
zen Gebiete  der  Philosophie  überall  /tigleich  gegenwär- 
tig  schien,  seiner    nalürlichen   Raschheit,    anstatt  sie 
willkührlich  zu  beschleunigen,   vielmehr  die  kritischen 
Pflichten  zu  beobachten  streng  geboten;  und   wenn  er 
die  Zeit  des  Schweigens  besser  gewählt  halte:  wieviel 
möchten  wir  durch  ihn  gelernt  haben! 

Es  war  das  aUgemeine  Vomrtheil  der  Zeit,  Kanlische 
Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  vorauszuse- 
'    Izen,  und  sich  nur  an  die  Frage  zu  stossen,  warum  denn 
I  (geradeso  viele  an  der  Zahl, und  nicht  mehr  noch  weni- 
I  get  seyn  möchten!  Von  einem  Leitfaden  zur  Entdeckang 
'    der  Kategorien  hatte  Kant  gesprochen;  der  von  ihm 
dargebotene  Faden  war  aber  freilich  überaus  schlecht; 
nun  entstand  das  eingebildete  Itedürfniss  eines  bessern 
Fadens,   der  auch   die   Formen  der  Sinnlichkeit  nicht 
'  10  einzeln   stehen  lasse,    wie   sie,   man  wusste   nicht 
I  warum?  da  standen!  „Kant  nennt  als  die  einzig  mög* 
Uchen  Formen  sinnlicher  Anschauung  Baum  und  Zeit, 
'shne  sie   nach   irgend  einem   Piincip  erschöpft  zu  ha- 
L  ben ;  die  Kategorien  sind  nach  der  Tafel  der  logischen 
[-Functionen   des  Urtheilens,  diese  selbst  aber  nach  gar 
I  Iceinem  Princip,  angeordnet.    Betrachtet  man  die  Sache 
'  genauer,  so  Undet  man,   das  die  im  Urtheilen   enthal- 
tene Synthesis,  zugleich  mit  der  darch  die  Kategorien 
ausgedrückten,  nur  eine  abgeleitete  ist,   und  bejde 
nur  durch  eine  ihnen  zum  Gninde  liegende  ursprüng- 
lichere Syntbesis  (die  Synthesis  der  Vielheit  in  der 
Einheit    des     liewussiseyns    überhaupt) ,    und    diese 
leibst  wieder  nur  durch  eine  höhere  absolole 
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Einheit  begriffen  vird;  das«  also  die  Einheit  des  Be- 
wnsstseyns  nicht  darch  die  Formen  der  Urtheile,  son- 
dern umgekehrt  diese  zugleich  mit  den  Kategorien  nur 
durch  das  Princip  jener  Einheit  bestimmbar  seyen'^  *). 
Diese  Stelle  ist  vollkommen  charakteristisch  filr  das 
Zeitalter,  in  dem  sie  geschrieben  wurde,  sie  zeigt  dal 
damalige  Klettern  an  einer  Leiter,  die  sich  an  Kants 
Gebäude  lehnte,  und  dazu  dienen  sollte,  es  zu  besich- 
tigen und  dann  besser  einzurichten.  Man  redete  zwar 
Tom  Begründen  durch  ein  besseres  Fun^ment;  aber 
die  ganze  Bede  hatte  kein  anderes  Fundament,  ab 
eben  das,  was  man  verbessern  wollte. 

Aus  der  Beinholdischen  Begeisterung  für  £in  Prin- 
cip gerieth  Schelling  sogleich  in  die  Fichtesche  fnr 
das  sich  selbst  setzende  Ich,  welches  nicht  bloss  £^ 
kenntnissprincip,  sondern  Bealprincip  seyn  sollte.  Ehe 
vnx  seine  Lehre  hieven  mittheilen,  wollen  wir  zuv8f- 
derst  seinen  Beweis  vorlegen,  durch  welchen  der  vo^ 
frefiflüche  Satz  gewonnen  wird: 

„dass  der  Inhalt  der  Philosophie  allen  Inhalt  dn 
„Wissenschaften  überhaupt  begründet.^^ 
9,Denn  wäre  der  Inhalt  irgend  einer  andern  Wissen- 
schaft dem  Inhalte  der  Philosophie  beygeordnet,*  is 
setzten  beyde  einen  noch  höhern  voraus,  durch  den 
sie  einander  beygeordnet  wären.^^  Hiezu  folgende  Note: 
„Woher  beweisest  Du  das,  wird  man  fragen?  Ans  der 
Urform  des  menschlichen  Wissens.  —  Allein  ich  kom- 
me auf  diese  selbst  nur  dadurch,  dass  ich  eine  solche 
absolute  Einheit  meines  Wissens  (also  sie  selbst)  vor- 
aussetze. Dies  ist  ein  Cirkel.  —  Allerdings,  [aber 
ein  solcher,  der  nur  dann  vermeidlich  wäre,  wenn  es 
gar  nichts  Absolutes  im  menschlichen  Wissen  gäbe.^ 


*)  Schelling  rom  Ich,  Vorrede,  S*  XII.  der  Ausgabe  nm 
1795. 
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Nun,  fahren  wir  fort,  giebt  es  wirklich  gar  liichts 
Ahsolntes  im  menschlichen  Wissen;  sondern 
alle  unsre  Erkenntniss  entsteht  aus  Vorstellungen ,  die 
ursprünglich  nichts  weniger  als  Erkenntniss  waren;  sie 
entspringt  aus  den  gegebenen  Fonnen  der  YerbiiH 
düng  unserer  Empfindungen.  Demnach  können  wir 
den  obigen  Cirkel  füglich  vermeiden;  und  jeder  be« 
sondern  Wissenschaft  ihren  eignen  Inhalt  lassen. 
Aber  anders  will  es  Schelling!  Sein  vorhin  einge* 
standener  Cir]([:el  -dient  zur  Introduction  eines  weit  wich- 
tigern, nämlich  eines  realen  jCirkels. 

„Das  erste  Merkmal,  das  im  Begriffe  eines  schlecht* 
„hin  unbedingten  Satzes  liegt,  weiset  uns  den 
;,Weg  an,  ihn  zu  suchen.  Ein  solcher  kann  nur  durch 
„sich  selbst  bestimmt,  nur  durch  seine  eignen  Merk« 
„male  gegeben  seyn.  Nun  hat  er  aber  kein  Merkmal, 
„als  das  der  absoluten  Unbedingtheit.  Alle  andern 
„Merkmale,  die  man  von  ihm  ausser  diesem  angeben 
„möchte,  würden  diesem  entweder  widersprechen,  oder* 
„in  ihm  schon  enthalten  seyn.^^  (Ganz  ähnlich  dem  be* 
kannten  Schlüsse:  diese  Bibliothek  muss  ver- 
brannt werden.  Denn  sie  enthält  ehtweder, 
was  im  Koran  steht,  oder  was  ihm  wider* 
spricht;  in  jenemFalle  ist  sie  unnütz,  in  die- 
sem schädlich.  Der  dritte  Fall,  dass  ihr  Inhalt 
ganz  disparat  sey,  wird  ignorirt.)'  „Elin  schlechthin 
„unbedingter  Grundsatz  muss  einen  unbedingten  Inhalt 
„haben.  Dieser  Inhalt  muss  etwas  seyn,  das  unprüng* 
„lieh  ^schlechthin  gesetzt  ist,  dessen  Gesetztseyn 
„durch  nichts  ausser  ihm  bestimmt  ist,  das  also 
„sich  selbst  durch  absolute  Cf3iusalität  setzt^^  Hier 
sind  wir  beym  doppelten  Ziele  der  wohlbekannten  causa 
sui,  und  des  Ich.  Daher  können  wir  auch  das  Kunst- 
stück dieses  Beweises  recht  fiiglich  vergleichen  mit  ei- ' 
nigen  schon  oben  vorgekommenen. 
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Man  sehe  xuertt  den  Beweis  für  den  Satz  des  m- 
reichenden  Grandes  in  der  Wolffischen  Schule.  Setiet: 
Nichts  sey  der  Grand  irgend  eines  Gegenstandes;  lo 
-— hat  der  Gegenstand  allerdings  seinen  Grand,  näm- 
lich in  dem  Nichts.  Das  aber  kann  nicht  aeyn,  alio 
- —  hat  der  Gegenstand  immerfort  seinen  Grand,  nim« 
lieh  in  dem  Etwas!  —  Eben  so  hier!  Angenonunen, 
etwas  sey  unbedingt:  so  — -  ist  es  dennoch  be- 
dingt! Nan  liegt  die  Bedingung  aber  nicht  ausser  ihm; 
also  *—  liegt  sie  in  ihm. 

Man  sehe  weiter  die  Beweise  fürs  Daseyn  Gottei 
bey  Spinoza  (§.  45.).  Der  dritte  passt  am  besten 
sur  cauia  iui.  Das  Unendliche  hat  unendlich 
viel  Macht,  nm  zu  existiren,  darum  existirt 
es.  Eben  so  der  unbedingte  Inhalt  des  ersten  Grand- 
satzes; Nichts  ausser  ihm  bestimmt,  dass  er  gesetst 
werde;  er  wartet  also  nicht  länger,  sondern  aus  mg' 
ner  Machtvollkommenheit  setzt  er  sich  selbst!  Und 
nun  ist  er  da;  und  begründet  die  Philosophie  und  at 
les  Wissen! 

Wir  haben  jene  Schlussfehler  keiner  Widerlegung 
werth  gefunden,  können  also  auch  bey  diesem  nicht 
verweilen. 

§    101. 

Von  den  ftusserlichen  Umständen,  unter  denen  die 
Schellingische  Lehre  sich  entwickelte  und  allmllUig 
Tester  bestimmte,  wollen  wir  nicht  reden;  es  genügt 
SU  bemerken,  dass  es  überhaupt  leichter  und  natorH- 
cher  ist,  diejenige  Richtung  anzunehmen,  welche  der 
Strom  der  Meinungen  einmal  hat,  und  alsdann  seines 
Lauf  zu  beschleunigen  und  seine  Wirkungen  su  ver- 
stärken, als  die  Verkehrtheit  seiner  Bichtung  wahrsu- 
nehmen,  und  sie  umzubeugen.  Das  letztere  insbeson- 
dere bedarf  einer  Gunst  der  Umstände ;  hingegen  jenes 
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Anbequemen  an  das*  Vorgefiindene  letxt  sloh  selbst  in 
Gunst,  upd  darf  kein  Mislingea  besorgen. 

Nun  war  nm^dieJEelt,  da  Schellin-g  aofitrat»  zwar 
dlerdings  der  Kandanisnins  herrschend.  Aber  es  war 
nieht  nöthig,  ihn  so  wie  Fries,  Toa  der  Seite  seines 
ostensibelen  Fundaments,  der  empirischen  Psychologie, 
aufzufassen;  vielmehr  hatte  schon  Fichte^  die  Kritik 
der  Urtheilskraft,  und  hiemit  den  in  ihr  von  fem  ge- 
zeigten j  und  durch  ein  Verbot  anlockend  gemachten, 
anschauenden  Verstand,  besonders  gepriesen. 
Ferner  war  Spinoza  durch  Lessing  und  Andere  em- 
pfohlen; es  ist  aber  nicht  möglich,  die  Ethik  des  Spi- 
noza bis  zum  28sten  Satze  des  ersten  Theils  zu  le- 
sen ,  ohne  die  Lücke  zwischen  dem  Endlichen,  das  sich 
gegenseitig  bestimmt,  und  dem  Unendlichen,  das  ihm 
in  träger  Buhe  bloss  zum  Grunde  liegt,  wahrzunelnnen ; 
daher  sich  von  selbst  versteht,  dass  Jeder,  weichet 
auf  den  Spinozismus  auch  nur  den  mindesten  Werth 
legt,  sich  aufgefordert  fühlen  muss,  diese  Lücke  wo 
möglich  auszufüllen.  Den  Muth  zu  einem  solchen  Un* 
ternehmen  besass  die,  damals  noch  sehr  junge,  Ficb* 
tesche  Schule  im  vollesten  Maasse^  Kant  hatte  von 
einer  Architektonik  der  reinen  Vernunft  gesprochen. 
Nun  glaubte  man  die  reine  Vernunft  im  reinen 
Ich,  und  in  diesem  sowohl  Materie  als  Form  alles  Wis- 
sens entdeckt  zu  haben  (§.  100.);  warum  denn  hätte 
man  nicht  den  Bau  eines  Systems  der  Welt  und  des 
Wissens  beginnen  sollen?  Es  schien  nur  nöthig,  das 
Werk  des  Spinoza  mit  Fichtes  Hülfe,  die  sich  von 
selbst  anbot  (§.  98.),  zu  verbessern,  damit  der  an- 
schauende Verstand  den  Organismus  des  Universums 
deutlich  vor  Augen  sehe. 

Bevor  wir  nun  die  Schellingsche  Lehre  in  bestimm- 
teren Proben  dem  Leser  vergegenwärtigen,  bemerken 
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wir  zavSrderst   bloss  ihren  genauen   histoiiidben  b- 

saDunenhang  mit  Spinoxa. 

Man  hatte  augegeben,  Endliche«  und  Unendlidm 
■eyen  blosse  Modificationen  des  Ewigen;  aber  gefin^ 
was  denn  das  Bostimmende  dieser  Modificationen,  im 
Theilende  der  Unterschiede  seyn  möge?  Wenn  diestt 
Bestimmende  in  der  absoluten  Identität  liegen  solle,  it 
werde  sie  dadurch  getrübt;  wenn  aber  anaser  ihr,  w 
sey  der  Gegensatz  absolat.  Das  Sich -Selbst -Eikn- 
nen,  das  aus  Sich -Herausgehen,  das  Sich- Theilen  sef 
für  die  absolute  Identität  eines  und  eben  dasselbe*). 

Und  wie  beantwortete  Schelling  diese  Einwiiifef 

Erstlich  tadelt  er  die  Yermischang  xweyer  gasi 
verschiedener  Fragen;  der  einen  nach  der  Mogüdh 
keit  des  Selbst -Erkennens  der  Absolutheit,  der  ai- 
dern  nach  Entstehung  der  wirklichen  Differensea  ii 
ihr.  Gerade  so  würde  Spinoza  es  getadelt  habei, 
wenn  Jemand  die  Frage,  wie  die  beyden  nnendlichei 
Attribute  der  Substanz,  Ausdehnung  und  Denken,  un- 
ter einander  Eins  seyn  können?  Termischen  wölb 
mit  der  anderen  Frage :  wie  die  unendliche  Reihe  dei 
Endlichen,  —  welche  Reihe  zwiefach  ist,  nämlick 
eine  im  ausgedehnten,  und  die  andere  entsprechendB 
im  Denken,  —  in  der  Substanz  vorhanden  seyi 
könne? 

Die  zweyte  Frage  nun  wird  beantwortet  durch  Un- 
terscheidung der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit; 
woraus  man  sogleich  das  Yerhältniss  Schellings  nickt 
bloss  zu  Spinoza,  sondern  zur  gesammten  altti 
scholastischen  Metaphysik,  aber  auch  zu  dem  besse- 
ren Geiste  Kants,  übersehen  kann.  „Allem ,  wH 
aus  der  Einheit  hervorzugehen  scheint,  ist  in  ihr  ZW0 
die  Möglichkeit,  für  sich  zu  seyn,  vorherbestimiiti 


'')  Schellings  Philosophie  und  Religion,  S.  24. 
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£»  Wirklichkeit    des    abgesonderten  MngM   ttbttr 
liegt  in  ihm  selbst.«     Dies   gerade  ist  der  Vorwurf, 
den  wir  oben   dem  Spinoza    machten  {§.  51.),  und 
eben  indem  wir  sowohl  ihm,  als  der  alten  Schule,  den 
sichtigen  Begriff  des  Heyn    nach   Kant    entgegenstell- 
ten (§.  7!.))   zeigten   wir,  das«   die  Metaphysik  einer 
iforin  bedarf. 
Die   erste  Frage,  wie   der  ausgedehnten   Substanz 
Biid  von  ihr  selbst,  das  sogenannte  Denken   bey- 
'ohnen,  und  mit  ihr  Eins  seyn  könne,  hat  Schelling 
Lch  Fichtescher  Gewohnheit  so  gestellt,  als  ob  das 
Id  der  Sache  voranginge.     „Das  schlechthin  einfache 
esen  der  intellectuolen  Anschauung  ist  Absolutheit; 
kann  kein  Seyn  zukommen,   aU  das  durch  seinen 
Begriff;  es  ist  an  sich   selbst  nicht  real,  sondern   nur 
ideal.    Aber  mit  ihm  gleich  ewig  ist  die  ewige  Form; 
und  diese  Form  ist,   dass   das  schlechthin  Ideale,  un- 
mittelbar als  solches,  ohne  aus  seiner  Idealität  heraus- 
zugehen, auch  als  ein  Heales  sey."     Und    das  JVlisrer- 
Btändniss  des  Gegners  hat  seinen  Grund   darin:   „dass 
der  Begriff  einer  realen  Folge,  womit  zugleich  der, 
der  Veränderung    dessen,   von   dem  sie   aus- 
geht,  verknüpft  ist,    auf  diese  Verhältnisse  über- 
igen wird,  welche  ihrer  Natur  nach  bloss   die  einer 
dealen  Folge  seyn  künnen. 

Schelling  ^at  sehr  Recht,  gegen  den  Begriff  ei- 
realen  Folge,  wobey  das  Reale  sich  verän- 
dere, zu  protestiren.  Wir  vereinigen  uns  hierin  mit 
ihm.  Was  aber  die  sogenannte  ideale  Folge  anlangt 
(als  ob  man  nur  zwischen  diesen  zweyen  die  Wahl 
hätte),  so  haben  wir  deshalb  schon  oben  den  Spi- 
noza getadelt  (§.  47.).  Vom  Selbsterkeunen  ist  übri- 
gens in  der  Psychologie  gesprochen;  und  auf  den 
Irtlhum  Fichtes,  der  bey  Schelling  zum  Grunde 
20 
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Kegt,  werden  wir  im  sweyten  Theile  dieses  Werks  za- 
rückkommen. 

§.  102. 

Um  die^  Terschiedenen  Perioden,  welche  Schel* 
ling  bis. zur  vollen  Selbststündigkei^^eines  Denkens 
öffentlich  durchlief,  können  wir  uns  hier  nicht  beküm- 
mern. Wir  wählen  einen  seiner  spätem,  kurzem  und 
merkwürdigem  Aufsätze,  den  wahrscheinlich  seine  ganze 
Schule  zu  den  gelungensten  Werken  seiner  Feder  zäh*» 
len  wird ;  um  daran  dasjenige  übersichtlich  zu  zeigen, 
was  Schellings  Lehre  für  Metaphysik  bedeutendes 
enthält.  Es  ist  die  Abhandlung  über  das  Yerhältniss 
des  Realen  und  Idealen  in  der  Natur;  oderEntwickelung 
der  ersten  •  Grundsätze  der  Naturphilosophie  an  den 
Principien  der  Schwere  und  des  Lichts  ^).  Diese  Ab- 
handlung können  wir  benutzen,  um  uns  sogleich  ans 
dem  Kreise  psychologischer  Meinungen,  die  uns  schon 
zn  lange  aufgehalten  haben,  wieder  auf  das  eigentliche 
Gebiet  •  der  Metaphysik  zu  versetzen.  Denn  das  Na- 
tnrphilosophische  jenes  Aufsatzes  ist  Nebensache;  der 
metaphysische  Inhalt  ist  das  Wesentliche;  wir  wollen 
denselben  mit  Schellings  eignen  Worten  darstellen; 
allein  diese  Worte  müssen  der  Erklärung  w^en  in  die 
eigentliche  metaphysische  Sprache  übersetzt  werden. 

Der  Vortrag  beginnt,  nach  einem  kurzen  Eingänge, 
mit  folgenden  Sätzen: 

'  „Wir  erkennen  in  den  Dingen  ersten^  die  reine 
9^ Wesentlichkeit  selbst ;  die  nicht  weiter  erklärt'  werden 
„kann,  sondern  sich  selbst  erklärt.  Wir  erblicken  aber 
,^iese  Wesentlichkeit  nie  für  sich;  sondern  stets  und 
^überall  in  einem  wundersamen  Verein  mit  dem,  das 


*)  Im  .\nfange  der  zweyten  Auflage  des  Buchs  von  der  Welt- 
seele. 
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K^t  vom  SevR,  ohne  je  si-lhst  für  sich  ein  Wesentli- 
■l^hes  werden  /.a  können.     Wir  nennen  dieses  das  Eud- 

■  i^che  oder  die  Form." 

■  ■  Schelling  Epriclit  hier  vom  Seyn  and  Geschehen; 
Itoiil  der  Leser  muss  vergleichen,  was  oben  (§,  71 — 74.) 
litTon  der  Nothwcndigkeit  ist  beifterkt  worden,  im  Den- 

■  lien,  oder  in  BegriD'en,  das  wirkliche  Geschehen  Tom 
fSejn  streng  zu  sondern.  Zugleich  aber  ist  nöthig  sich 
Ibü  erinnern,  dass  eine  Lehre,  die  im  Geiste  des  Spi- 
laoza  von  Einer  Substanz  ausgeht,  keine  wahre  cuuta 
M'ßranaieHg  znliisst,  und  um  desto  mehr  sich  wegen  des 
MbiBammenhangs  zwischen  dem  Geschehen  und  dem 
rIBeyn  in  Verlegenheit  befindet.  Diese  Verlegenheit 
1  twllle  eingestanden  werden;  damit  würde  aber  das  8;- 
i  item  nicht  von  der  Stelle  kommen.  Also  muss  entwe- 
L  der,  wie  bey  Spinoza,  das  Unendliche  geradezu  sich 
■IIbs  Endliche  gefallen  lassen  ($.  48.)]  oder  os  muss  ein 
nfeuer  Begrifl'  eingeführt  werden,  der  die  Vereinigung, 
■Venn  nicht  erklärt,  doch  fordert.  Daher  fahrt  8 cfael- 
Kllng  fort: 

w"  „Das  Unendliche  kann  nun  nicht  zu  dem  Endlichen, 
I  ^ —  das  Endliche  nicht  zu  jenem  hinzukommen.  Beyde 
I  jjtnüssen  also  durch  eine  gewisse  ursprüngliche  und  nb- 
I  ^sohlte  Noth wendigkeit  vereinigt  seyn,  wenn  sie  über- 
tihaupt  als  verbunden  erscheinen.  Wir  nennen  dieselbe 
„das  Band,  oder  die  ropula.'* 

Man  erinnere  sich  hier  an  das  »uhitantiafe  der  al- 
tern Schnle  (§,  11);  dieser  Begrift'  drückte  das  näm- 
liche metaphysische  Bedürfnias  aus;  es  sollle  hierin 
das  Band  zwischen  der  Subsfanz  nnd  ihren  Acci de nzen, 
«wischen  dem  eue  nnd  iiteaie  gesucht  werden  *).     Und 


I 


I**)  Schon  im  g.  7S.  haben  wir  bemerkt,  dass  das  inette  zum 
\y      Geschebeoi  aber  nicht  Kutn  wahren  Seyn  zu  rechnen  iat. 
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dies  ist  gerade  der  erste  eigentliclie  Knoten  In  ■d6rM^ 
taphysik,  von  dessen  richtiger  Anflösnng  weiteiliin  it 
les  abilängt.  Aber  weder  Schelling  noch  die  ailf 
Schule  lösen  etwas  auf,  sondern  sie  verrathen  hhm, 
dass  sie  die  Schwierigkeit  fühlen.  Besonders  renidi 
Schellihg  dies  Gefühl,  indem  er  sich  darüber  arf 
folgende  Art  zu  trösten,  nnd  seine  fernere  Lehre  r» 
zubereiten  sucht:  Wir  würden  das  Unbedingti 
nichl  wahrhaft  erkennen,  wenn  wir  es  nii 
im  Gegensatze  des  Endlichen  begriffen.  Ei 
wäre  nicht  unbedingt,wenn  das  Endliche, a^ff 
Nichts^  ihm  entgegenstunde. 

;Hier  ist  des  Nachfolgenden  wegen  nSthig,  nect 
•mals  an  nnsem  §.  73.  nnd  74.  zn  erinnern.  "Wir  I» 
ben  dort  nicht  bloss  das  Seyn  vom  wirklichen  Gefck* 
hen,  sondern  auch  das  wirkliche  Geschehen,  oh 
die  wahren  Causalit&ten,  welche  zeitlos  sind,  i« 
den  scheinbaren,  zeitlichen,  sorgfältig  untersd» 
den.  In  der  Welt  der  Erscheinungen  nnn,  die  8 ekel* 
ling  das  Endliche  nennt,  liegt  das  wahre  Seyn  |S 
nicht;  von  dem  wahren  Geschehen  findet  sich  diÄ 
nur  dasjenige,  was  Jeder  in  seinem  Innern  beobadrtei 
kann  (und  selbst  darin  müssen  noch  zwey  nngleidsr 
tige  Regionen  unterschieden  werden) ;  die  änssere  S» 
nenwelt  aber  zeigt  uns  nur  scheinbare  Cansalitftttii 
und  zwar  dergestalt,  dass  wir  im  gemeisei 
Leben  zwar  ein  wahres  Seyn  unwillkuhrlick 
hinzudenken,  dabey  aber  das  wirkliche  6«- 
schehen  überspringen;  ein  Umstand,  der  sich  Utf 
nur  historisch  anzeigen  lässt,  und  für  jetzt  keiner  w 
tem  Entwickelung  bedarf.  Unsere  Absicht  ist  nur,  k*  ; 
merklich  zu  machen,  dass  gerade  hier,  wo  mehieff  l 
folgenreiche  Unterschiede  gemacht  werden  müssesi 
Schelling  das  Endliche  und  das  Nichts  ohie 
Weiteres  durch  das  Wörtchen  Oder  rerbindet,  unl 
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idfl  gleichbedeutend  betrachtet.  .Und  doch  ist  im.2ur 
gammenhanger  seiner  Bede  die  Soiiderung  beyder  höchst 
nöthig.  Dem  Nichts  i^tirde  das  Etwas  entgegehstehn; 
dem  Unendlichen -das  Endliche.  Aber  jeher  er«tie 
Gegensatz  liegt  im  Bezirke  der  leeren  Be- 
griffe, die  auch  das  Nichts  zum  Gegenstande  des 
Denkens  machen.  Hingegen  Seyn  und  Geschehen  sind 
keine  leeren  Begriffe;  vielmehr  ist' die  Verknüpfung 
beyder  die  eigentliche,  von  der  Erfahrung  aufgegebene 
Frage  der  Metaphysik.  Darum  konnte  wohl  von  dem 
Bande  zwischen  dem  Seyn  und  dem  Endlichen  geredet 
werden;  aber  wir  brauchen  kein  Band  zwischen  dem 
Seyn  und  dem  Nichts,  weil  zwischen  diesen  boyden 
Gliedern  kein  wahrer  Gegensatz  ist,  der  uns  Sorge 
machen  könnte.  Denn  was  kümmert  uns  -  der  leere 
Begriff*  des  Nichts  i  —  Begegnet  uns  ja  einmal  das  Nichts 
unter  der  Form  des  leeren  Baumtf  oder  der  leeren  Zeit: 
80  sind  dies  nicht  Gegenstände,  die  sich  wirklich  mit 
dem  Seyn  verbinden  lassen,,  sondern  es  sind  blosse 
Formen  unseres  zusammenfassenden  Denkens  oder  Ab- 
schauens,  und  es  ist  sehr  leicht,  sie  dafür  zu  erken- 
nen. Selbst  die  scheinbaren  Causalverhältnisse,  die 
auf  Bewegung,  also  auf  Baum«  und  Zeit -Bestimmung 
hinauslaufen,  sammt  allen  Fictionen  von  abstoissenden 
und  anziehenden  Kräften,  stehn  zu  weit  entfernt  vom 
wahren  Seyn,  um  an  sie  zu  denken,  wenn  das  Seyn 
mit  dem  Endlichen  soll  verbunden  werden.  Woran 
dachte  denn  Schelling,  als  er  von  dem  Endlichen 
oder  dem  Nichts  sprach ?. Etwa  an  Geister  uodKör^ 
per?  Diese  sind,  vor  gehöriger  Beleuchtung  durck.die 
Metaphysik,  gewiss  ein  räthselhaftes  Nicht- Nichts; 
und  können  zwar  wohl  die,  Frage  nach  dem  Bande 
zwischen  ihnen  und  dem  wahren  Seyn  aüfs  dringend- 
ste veranlassen ,  aber  nicht  folgende  Fortsetzung  der 
Bede  rechtfertigen,  aufweiche  weiterhin  Alles  ankommt: 
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„Das  Unendliche  ist  absolut  nur  als  abs«- 
jjLute  Yerneinnng  des  Nichts;  als  abaolatei 
„Bejahen  seiner  selbst  in  allen  Formen.  So- 
„mit  als  das,  was  wir  die  unendliche  eopnh 
„genannt  haben.*^ 

Welche  Kunst  entwickelt  hier  die  Bejahung  av 
einer  doppelten  Verneinung I  Stand  denn  wirk- 
lich das  leere  Nichts  so  feindlich  dem  UnendlidM 
gegenüber  *) ,  —  oder  sollen  wir  auch  nur  einen  Ai- 
genblick  bey  dem  Gedanken  yerweilen,  es  würde 
ihm  gegenüber  gestanden  haben,  vrenn  ei 
nicht  yerneint  wäre  vom  Unendlichen?  Ab 
nur  in  beständigem  Kampfe  mit  dem  Nichts  ist  d« 
Unendliche  Etwas?  Der  alte  Spruch  lautet:  aus  Nicht! 
wird  Nichts;  —  auch  keine  Selbstbejahung  des  Seyeit- 
den! 

Aber  gesetzt,  wir  könnten  diesem  Gedanken  irgni 
einen  Sinn  unterlegen :  woher  kommen  nun  gleich  nek- 
rere,  ja  alle  Formen  der  Selbstbejahung?  *-*  Soiid 
sehn  wir:  Schelling  muthet  seinem  Leser  an,  mdi 
zu  wissen,  als  er  ihn  lehrt ;  vielleicht  mehr,  als  er  sdbi 
weiss. 

Gesetzt  nun,  wir  wüssten  nichts  mehr:  so  kSmitSi 
wir  Schellingen  natürlich  zunächst  nur  mit  seines 
Vorgänger  yergleichen.  Was  war  denn  besser,  Fick- 
tes  Ich,  welches  an  eine  unbegreifliche,  ihm  selU 
beywohnende  und  anklebende,  Schranke  stiess,  ofa 
dieses  Absolute,  welches  sich  damit  beschäfftigt,  du 
Nichts  zu  verneinen?  Dort  entstand  der  gerechte  Vtf* 
dacht,  es  müsse  doch  wohl  etwas  Unter  der  Sehraob 


*)  Ungefähr  so  ivirklichy  als  vfie  hey  Spinoza  der  viereddip 
Cirkel  wirklich  den  Grund  seines  Nichl-Seyns  in  siÄ 
tragt;  und  wie  die  Substanz  wirklich  in  sich'  selbst  woW 
(f.  4t.). 
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stecken,  war  an  man  stossen  könne;  hier  Hrfesen  wir 
schon  aus  dem  Vorigen,  dass  wir  das  NidUs.  so  gaf 
streng  nicht  nehmen  dürfen.  Denn  dahinter  steokt  dM 
Endliche,  das  Gegebene;  dies  soll  erklärt,  wer^ea; 
darum  wird  von  Selbstbejahungen  des  Abspluteii  ge? 
redet;  und  obgleich  nun  die  Rede  in  sich  selbst  nicht 
zusammenhängt,  so  mag  doch  wohl  ein  geheimer  Sinn 
darin  liegen,  der  nur  nicht  ausgesprochen  werden  kann; 
vielleicht,  weil' gleich  Anfangs,  man  sieht  nicht  wa- 
rum? sehr  erhaben  nach  Anaximanders  Weise  vom 
Unendlichen  begonnen  wurde,  während  nur  das  End- 
liche deutlich  als  ein  Gegebenes  vorliegt  und  Erklärung 
fordert 

Gesetzt  aber  zweytens,  wir  wüssten  andere  woher 
den  geheimen  Sinn  der  Rede:  so  würden  wir  uns  nun 
sehr  hüten  müssen,  ihr  nicht  voreilig  i^uviel  einzuräur 
men.  Denn  wer  weiss,  ob  nicht  gerade  wie  bey  Fich- 
ten, wo  mit  dem  Anstossen  an  die  Schranke  zugleich 
das  böse  Nicht -Ich  gesetzt  wurde,  und  das  Ich  verun-. 
reinigte,  —  eben  so  auch  hier  mit  allen  den  Formen 
der  Selbstbejahung  auch  einige  der  Selbstvernei- 
nung heranschleichen  werden?  Die  Worte:  Unend- 
liches, Endliches  undBand  zwischen. beyden, 
warnen  uns  gar  vernehmlich;  und  es  ist  gans  klar, 
dass  die  Verbindung  jener  beyden  Entgegengesetzten, 
des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  eine  Verneinung 
in  sich  schliessen  muss.  Die  Frage  ist  bloss:  wo- 
hin soll  diese  ganz  unvermeidliche  Vernei- 
nung verlegt  werden?  Diese  Frage  bleibt  auch  in 
ihrer  Kraft,  wenn  wir  Unendliches  und  Endliches  über- 
setzen in  Seyn  und  Geschehen;  denn  das  Ge- 
schehen ist  zuverlässig  kein  Seyn!  Je  deutlicher  nun 
Jemand  von  Selbsthejahungen  spricht,  desto  mehr  muss 
er  sich  hüten,  diese  nicht  zu  verfälschen  durch  verbor- 
gene Verneinungen. 
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Der  Leser  mag  hier  yorlftnfig  den  f.  84.  sarBckit' 
fen,  wo  wir  nngefähr  eben  so  die  ReinholdLKhe,  ym 
hier  die  Schellingsche  Lehre,  benntit  habenf  um  dunk 
Winke  den  Hmptpnnct  der  Metaphysik  dem  Licbi 
näher  xa  rücken. 


Anmerkung. 

Wfire  Irgend  einer  von  Sc  hellin  gs  NachfolgM 
fir^y  gewesen  von  dem  Yorortheile,  die  gesammte  Pki* 
losophie  müsse  ein  einziges  Princip  haben,  —  «1 
sugleich  von  dem  darauf  gepfropften  zweyten  V# 
nrtheile',  das  Princip  der  Erkenntniss  müsse  rngkidi 
das  Real -Princip  seyn,  — >  so  konnte  ein  solcher  Nach- 
folger die  Lehre  von  der  absoluten  Identität,  nndm 
den  Selbstbejahungen,  xa  einem  Keime  .wahrer  nl 
gründlicher  Untersuchung  benutzen.  Das«  man  ta 
Absoluten  das  Relative  nicht  einimpfen  kann,  liegt  Vi 
Augen.  Wer  sehen  will,  der  sieht  sogleich,  dass  A 
Voraussetzung  jener  Yorurtheile  allein  Schnld  isti 
der  Stellung,  worin  das  Absolute  bey  Schellingikk 
fechtend  zeigt  mit  einem  Schatten. 

Weder  das  Verfehlte  noch  das  Wahre  in  So  hei' 
lings  SelbstbejahuDgen  ist  begriffen  worden.  WcU 
aber  hat  sich  unwillkührlich  ein  Anhang  daxu  eiag^ 
fanden.  Wir  erwähnen  desselben,  um  von  den  vi^ 
Seitenschösslingen  der  Schellingischen  Lehre  wenig' 
stens  Eine  Probe  zu  geben,  die  statt  aller  dienen  kam. 
Und  um  zugleich  an  die  weite  Verbreitung  des  brthuBl» 
besonders  unter  den  Physiologen,  zu  erinnern,  nehncs 
wir  die  Probe  aus  einem  Wörterbuche;  nämlich  dem  ans* 
tomisch -physiologischen  Realwörterbuche  von  Pier  er. 
Gleich  der  erste  Band  bietet  uns  einen  Artikel  dar  vea 
Okeni  welcher  damit  beginnt,  der  Artikel  All  habe 
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rerst  seit  der  neuern  Bearbeilnng  der  Physiologlo  AVerth 
[  bekommen  für  die  Mediuin.     Das  AU  sey   diw  Ent- 
I  gegengesetzte  des  Nichts.    Ja  noch  mehr!  das  AU  sey 
Bits  dem  Nichts  entalanden,   durch  Besliinmungeo   des 
I  Nichts;    so,    dasa    das    Nichts    nur    das   unbe- 
stimmte  All,     das    All    aber    das    bestimmte 
Nichts  sey.     Denn   +i  sey  nichts    anders  als  -|- 0. 
Die  Gesetze   des   Nichts    oder   der  Mathematik  eeyen 
I   demnach  auch  die  Gesetze  des  AUs. 

Man   sieht:  der  Ausdruck   ist  gemildert.     Schel- 
ling  liess  das  Nichts  verneint  werden,  indem  das  Ab- 
[  lolute  sich  seihst  bejahte.     Oken  begnügt  sich,   dem 
I  Kichts  Bestimmungen  zu  gehen.    Der  Zneck  bleibt  je- 
I  doch  der  nämliche;  die  Welt  soll  geschaffen  werden. 
Wie  es  aber  zu  geschehen  pflegt,   wenn  der  Schü- 
ler den  Meister  verbessern  wlU,  ' —  dem  Gedanken  ist 
nun  die  Spitze  abgestumpft  worden.    Aus  Eichetlings 
Verneinungen  des  Nichts  konnte  man   zwar  nicht   die 
Welt  begreifen,    aber  doch  ein   paar   speculative  Be- 
griöe  bilden,  wenn  man  die  leere  Stelle,  in   welcher 
das  Nichts  (zum  Zeichen  eines  unbefriedigten  Bedürf- 
nisses der  Specnlation)  gleichsam  vorläufig  Wache  hielt, 
ausfüllte  mit  einem  anderen  Etwas.     Aber  Oben  liess 
den  Wachtposten  slebn;  er  behielt,  was  er  verwerfen, 
Y  und  verwarf,   was   er  behalten  sollte.     Aus  der  Ver- 
neinung des  Nichts  machte  er    eine  Bestimmung 
des  Nichts.     Hieraus  wird   Niemand  etwas  Brauchba- 
res errathen;  wohl  aber  wird  man  den  alten,  aUgemei- 
nen  Irrthum  darin  ansgedrÜckt  finden. 

Denn  das  Unbestimmte,  aus  welchem  durch  Be- 
Btimmung  und  Sonderung  die  Dinge  in  der  Welt  her- 
vorgehen sollen,  ist  aus  dem  Alierthum  gar  wohl  be- 
kannt. Wir  haben  auch  schon  oben  geneigt,  dass  Spi- 
nozas Substanz  eine  leere  Möglichkeit  ist,  welche 
nm  in  so  fern  real  ist,  als  sie  eich  reaJUsirt  int  Zoifallen, 
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in  der  Sonderang  der  Dinge;  Es  kostete  ans  ttoige 
Muhe,  die  Nichtigkeit  dieser  leeren  Möglichkeit,  wd- 
che  Spinoza  mit  dem  Namen  einer  unendlichen 8db- 
stanz  beehrt ,  zu  zeigen.  Aber  siehe  da !  Oken  komnt 
uns  xa  Hrdfe.  Das  Unbestimmte ,  was  Substanz  seyn 
sollte,  und  nicht  seyn  kann,  dies  nennt  Oken  gerade- 
zu mit  dem  rechten  Namen:  Nichts.  Man  höre  ihn; 
man  glaube  ihm  in  diesem  Puncte. 

Aber  man  bemerke  zugleich,  wie  unwillkührlicii 
Diejenigen  ins  Leere  und  Nichtige  verfallen,  wdds 
von  den^  höchsten  Gegenständen,  wohin  nur  der  Gladbe 
sich  erhebt,  beym  ersten  Anfange  menschlicher  F<h>- 
schung  zu  reden  unternehmen,  wo  sie  sich  mit  gau 
einfachen  Elementarbegriffen  der  Ontologie  begnura, 
«nd  nichts  Anderes  beabsichtigen  sollten,  als  ans  der 
gemeinen  Erfahrung  einige  Schwierigkeiten  binwe» 
schaffen.  Will  Metaphysik  durchaus  Kosmologie  sm 
so  wird  sie  stets  mit  dem  Nichts,  anstatt  mit  dem  AD, 
sich  beschäfftigen;  Du  sublime  au  ridicule  ü  wn  i 
qu'uu  pas. 

§.  103. 

Sehe  Hing  fährt  fort:  „Ist  es  nun  Jenem  (detm  Uf 
endlichen)  wesentlich,  sich  selbst  in  der  Form  dei 
Endlichen  zu  bejahen:  so  ist  eben  damit  zugleU 
diese  Form;  und  da  sie  nur  durch  das  Band  ist,  M 
muss  auch  sie  selbst  als  Ausdruck  desselbeix,  d.  h.  idi 
Verbundenes  des  Unendlichen  und  des  Endlichen  e^ 
scheinen.^^ 

Da  haben  wir  die  Selbstvemeinung,  die  "Wir  SaaA' 
teten!  Wenn  ein  König  auf  dem  Maskenbälle  in  dir 
Form  eines  Sklaven  erschiene:  so  würde  man  niflb 
sagen ,  er  hdbe  in  dieser  Form  sich  selbst  bejaht,  soa» 
dern,  er  habe  sich  verleugnet. 

Wir  gehn  weiter;   und  überlegen  den  Schluss,  is 
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der  letzten  Hälfte   der   obigen  Periode.     Da  P  nnir 
dnrch  Q  ist,  so  mngs  P  als  Ausdrook  Iron  Q  «rscbci* 
nen  — ?    Wie  mag  wohl  der  ObersiM  lauten,  der^ia 
diesem  fichlnsse  ist   ausgelassen  worden!   Ohne  Zwei« 
fei  so:    Alles  was  nur  durch   Q  ist,   das  mus«.  da 
Ausdruck  von  Q  erscheinen.     Diesen  Obersatz  k^iH 
nen  wir  freyUch ;  es  ist  der  alte  Satz :    Qnalü  eausOi 
talü  effeclus.     Wir  erwähnten  desselben  schon  oben 
(§.19.)  und-  begnügten  uns,  ihn  durch  Beyspiele,  und 
durch  Erinnerung  an  seinen  Ursprung  aus  dem  Beck 
ganz  rohen  Begriffe  der  causa  transien»  zurüpkzuwel* 
sen.     Gesetzt,    diese  unsre  Zurückweisung  sey  keine 
volle  Widerlegung,  (die   nur  aus  der  wahren  Theorie 
der  Causalität  hervorgehn  kann):   so  ist  sie  doch  we* 
nigstens  Forderung   des   Beweises   vom  Gegner,   der 
etwas  behauptet,  was  nicht  braucht  zugegeben  zu  wer» 
den.  -—   Aber  ^  im  gegenwärtigen  Falle   ist  vorgeblich 
von  dem  Höchsten   aller  Causalverhältnisse   die  Rede; 
ohne    irgend  eine   Erläuterung  oder  Rückweisung  auf 
anderwärts  geführte  Untersuchung.    Behaupten  ist  leicht; 
Untersuchen  ist  schwer! 

Schelling  behauptet  ferner:  „Eben  so  nothwendig 
und  ewig,  als  diese  beyden,  sind  auch  das  Band  und 
das  Verbundene  beysammen;  ja  die  Einheit  und  das 
Zumalseyn  von  diesen  ist  selbst  nur  der  reale  und 
gleichliam  höhere  Ausdruck  jener  ersten  Einheit '^ 
—  Wir  wundern  uns  nicht  mehr  über  diese  Fortschritte 
kosmologischer  Phantasie.  Wir  zweifeln  nicht. mehr 
am  Bande  des  Bandes,  sammt  allen  höhern  Potenzen 
desselben  bis  zur  unendlich  hohen  hinauf  Wenn  ein- 
mal Kitt  in  eine  Fuge  gestrichen  wird,  die  nur  in  der 
Einbildung  existirt:  so  ists  billig,  dass  der  lütt  wieder 
durch  einen  neuen  Kitt  angekittet  werde;  und  so^fort 
ohne  Ende.  Wir  haben  aber  schon  oben  (§.  102.)  be- 
merkt, dass  die  ganze  Rede  von  dem  Bande  nichts  an- 
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deret  als  der  Aiudrack  der  Verlegenheit   ist,   woiii 
das  endliche  Daseyn  denjenigen  versetzt,    der  so«l 
wolü  einsieht,  dass  es  nicht  das  wahre  Seyn,  SMidm 
nur  eine  Darstellung  oder  Erscheinung  desselben  scj^ 
kSnne.    Schellings  Band  ist  das  Problem  der  Mets- 
physik;  er  nennt   dies  Problem  mit  einem  Namei, 
und  redet  von  ihm  weiter  unter  diesem  Namen.     Bit- 
gegen  wäre  nichts  zu  sagen;  die  Mathematiker  tlui 
dasselbe,  wenn  sie  die  unbekannte  Grosse  mit  Jt  be- 
zeichnen; aber  nun  kommt  es  darauf  an,  dergestakfli 
rechnen,   dass  dieses  X  durch  bekannte  Grössen  aoi- 
gedrfickt  werde.    Was  möchte  man  dagegen  von  dai* 
jenigen  sagen,   der  im  Laufe  der  Rechnnng   vergisM^ 
dass  dieses  X  unbekannt  seyl  vollends  wenn  nun  dzh 
selbe  auf  höhere  Potenzen  ohne  Ende  erhoben  waidi^ 
ohne  Nachweisung,  wie  man  dadurch  der  Berechnmig 
des  Werths  näher  komme  '^)  1 

§.   104. 

Nach   einigen  Versicherungen,    dass    Verbandestf 
und  Band  nicht  real  verschieden  seyen,   sondern  sv 


^  Dies  könnte  erinnern  an  Jemanden ,  der  des  VerfaMen  Mt* 
thode  der  Beziehungen  nicht  yerstanden,  und  inabesondtfi 
das  Ende  derselben  nicht  beachtet  hatte.  Er  klagte »  duf 
nach  dieser  Methode  die  Widersprüche  auf  eine  unendKck 
hohe  Potenz  getrieben  würden.  Er  merkte  nicht ,  dass  gfr 
rade  dadurch  die  Untersuchung  in  eine  andre  Richtung  g^ 
lenkt  wird.  Wenn  Einer  im  Dunkeln  gegen  eine  Teste  Maiiv 
anstiesse,  so  würde  man  ihm  zurufen:  Freund  1  Da  kanit 
nicht  Yorwärtsl  Also  tritt  seitwärtsl  Dicht  nehei 
Dir  ist  die  offene  Thür.  So  spricht  auch  dieMetho* 
der  Beziehungen j  sie  zeigt  Widersprüche,  damit  man  ihnai 
ausweiche.  Aaders  Schellingl  Ihm  ist  die  Einheit  d« 
Bandes  und  des  Verbundenen  der  reale  und  höhere  Asi- 
druck  der  ersten  Einheit;  er  merkt  nichts  ron  Widenfri- 
chen» 
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pjm  Denken  unterschieden  werden:  kommt  8«he[Iing 

I   wieder  auf  die  Hauptsache,  die  Seihst bejahung. 

I  I  jiWir  können  das  liand  ausdrücken  als  die  anend- 
„liche  Liehe   seiner   selbst;   als  unendliche  Lust,  sicli 

'  j^selbst  zu  oSenbaren;  nur  dass  das  Wesen  des  Abso- 
^luten  nicht  von  dieser  Lust  verschieden  gedacht  werde, 
^,sondern    als    eben    dieses    Sicb-Selber-WoiJen.      Pas 

'  j,Ahsolate  ist  aber  nicht  allein  ein  Wollen  seiner  selbst, 

'  jjBondem  ein  Wollen  auf  unendliche  Weise,  also  ia 
„allen    Formen,    Graden   und   Potenzen   von   Realitfit 

{  i)T>BT  Abdruck  dieses  Wollens  ist  die  Welt.** 

'  Wir  erinnern  hier  bloss  an  Spinoza  (J.40— 47.). 
•  „Die  Welt  ist  dio  vollständige  und  in  progressirer 
,  ),Ent Wickelung  ausgebreitete  Copula.  Daa  Universum 
„ist  nur  wirkliche  Ganzheit  (lotalitai)  durch  das  Band, 
j,d.  h.  durch  die  Einheit  in  der  Vielheit.  Un- 
i,niöglich  wäre  es  auch,  das»  dasBand  in  dem 
„Vielen  das  Eine  wäre,  d.  h.  seibat  nicht  Vie- 
rtes würde,  wäre  es  nicht  wieder  in  dieser  seiner 
„Einheit  in  der  Vielheit,  und  eben  deshalb  auch  im 
„Einzelnen  das  Ganze." 

Man  sollte  zwar  glauben,  hey  Schelling  sey  Al- 
les möglich;  und  jede  UnniÖgüufakeit  sey  eua  seiner 
Lehre  völlig  verschwunden.     Da  wir  jedoch   so   eben 

I  ktwas  von  einer  Unmöglichkeit  vernommen  haben,  so 
wollen  wir  sie  näher  ansehen,  um  zu  erfahren,  wie 
er  sie  beseitigt. 

Einheit  in  der  Vielheit  ist  bey  Schelling 
keineswegea  unmöglich ;  denn  Einheit  ist  vorausgesetzt, 
Vielheit  ist  gegeben;  wir  müssen  also  (wie  Friea 
sich  irgendwo  ansdnickt,  wo  er  vom  Stetigen  spricht) 
unsro  Itegritfe  so  ordnen,  dass  sie  das  Geforderte  fas- 
i  können.     Wir  müssen  I  es  koste,  was  es  wolle.  — 

EAber  es  möchte  doch,  nach  Schelling,nnmög- 
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lieh  werden,  dass  das  Band  in  Vielem  selbit 
nicht  Vieles  würde,  wenn  nicht  — 

Wenn  nicht,  könnte  Jemand  fortfahren,    das  BaW 
ein  blosser  logischer  Allgemeinbegriff  wäre.      N&nlick 
e»  ist  bekannt,  dass  ein  Gattungsbegriff  sich  allen  sei- 
nen Arten  ganz  niittheilt,  ohne  dadurch  Vieles  m  ver* 
den.      Der  Begriff  des  Menschen   findet  sich   in  da 
Europäern  und  Negern,  in  Kindern  und  Greisen.    Wx 
ist  das  möglich?  Er  macht  keinen  Ansprach  aof  Reit 
tat,  er  ist  immer  nur   die  eine  nnd  gleiche  Antwot 
auf  die  Frage,  was  unser  Credachtes  sey,    so  femii 
diesem  Was  die  Verschiedenheiten  bey   Seite   gesett 
werden.    Solches  bey  Seite  setzen,  solches  Wiefeii 
nnd  Sofern   macht  in  denjenigen  unserer  Vorsteflu- 
gen,  die  wir  einmal  nur  für  Vorstellungen  gelten  lasiOi 
gar  keine  Schwierigkeit.    Eine  absolute  Position  könnt 
ihnen  einmal  nicht  zu ;  jeder  Allgemeinbegriff  will  n 
in  der  Anknüpfung  an  das  Individuelle    etwas   Torstd* 
len;  sein  Wesen  ist   das  Einerley  im  VerschiedeBOi 
und  Vielen. 

Wenn  nicht,  könnte  ein  Andrer  fortfahren,  kt 
Ausdruck  Band  ganz  unpassend  wfire.  Schellio; 
stellte  Anfangs  Seyn  und  Geschehen  einander  gegM* 
über,  wie  zwey  unabhängige  Dinge,  die  man  zusas- 
menbinden  kann;  aber  das  Geschehen  entspringt  stf 
dem  Seyn;  und  da  Schelling  dies  nicht  su  erUfiici 
vermag,  so  legt  er,  um  sich  zu  helfen,  wie  sich  M 
Viele  vor  ihm  geholfen  haben,  dem  Seyn  einen  Da^ 
Stellungstrieb  bey.  Dieser  Trieb  ist  Einer  ubI 
der  gleiche  in  allem  seinen  Treiben;  das  versteht  skk 
von  selbst,  und  ist  kein  Räthsel,  sondern  die  natürli* 
ehe  Folge  davon,  dass  einmal  ein  solcher  Trieb,  gleidh 
viel,  ob  mit  Becht  oder  mit  Unrecht,  angenommea 
wurde. 

Beyderley  Fortsetzungen    der   obigen    Rede    lassen 
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sich  in  eine  zusammenziehen.  Hat  das  Seyn  (könnte 
ein  Dritter  sprechen)  in  sich  einen  Trieb :  so  fallen  die 
sämmtlichen  Regungen  des  Triebes  unter  einen  allge- 
meinen Begriff.  Dieser  nun  findet  sich  in  allen  den 
einzelnen  Regungen  ganz;  allein  man  muss  sich  hS* 
ten,  das  nämliche  von  dem  Triebe  selbst  zu  sagen: 
Denn  es  soll  ein  mannigfaltiges  Geschehen  aus  dem 
Seyn  folgen;  daher  genügt  dem  Tiriebe  kein 
einzelnes  Geschehen,  sondern  die  Welt, 
worin  seine  Production  sich  entwickelt,  ist 
darum  gross  und  bunt,  weil  der  innereReich« 
thum  des  Triebes  Vielerley  enthält,  wovon 
kein  Einzelnes  das  Ganze  ist. 

Aber  Schellings  Fortsetzung  lautet  anders !  Da« 
rum,  sagt  er^  ist  da»  Band  »^ins  in  V^ielöm,  weil  es 
auch  im  Einzelnen  das  Ganze  ist. 

Er  ist  also  nicht  zufrieden  mit  jener  Auslegung. 
Ein  solcher  Darstellungstrieb,  wie  wir  ihn  so 
eben  beschrieben,  ist  das  Unmögliche,  was  er  vermei- 
den will.  Und  freylich,  gegen  jene  drey  angenomme-^ 
nen  Redner  hat  er  Recht!  Denn  der  eben  erwähnte 
Reichthum  des  Triebes  (wie  ihn  etwa  die  gemeinen  Psy^ 
chologen  einem  producirenden  Künstlergenie  beylegen) 
zerfällt  nothwendig  in  eine  Vielheit,  zu  welcher  mati 
die  Einheit  z^ar  sucht,  aber  niemals  finden  kann: 
Damit  sie  Vieles  erzeuge,  muss  sie  eine  ursprünglich^ 
Vielheit  enthalten;  aus  reiner,  wahrer  Einheit  kommt 
nun  einmal  kein  Vieles.  So  haben  \^ir  demnach  S  ch^I- 
lingen  ein  Zeugniss  für  unsre  Lehre  abgewonnen; 
was  wir  unmöglich  nennen,  das  ist,  in  diesem  Pnncte 
auch  nach  ihm  unmöglich. 

§.  105. 

Unsre  Freundschafit  dauert  aber  nicht  lange.    Denn 
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Er,  anstatt  den  Knoten  aufxulosen,  tchiebt  Um  wdter, 
und  zieht  ihn  dichter  zusammen. 

Er  bleibt  dabey:  das  Band  ist  aach  im  Einzelnei 
das  Ganze.  „Identität  in  der  Totalität,  and  Totalitit 
in  der  Identität  ist  daher  das  ursprüngliche  Wesen  da 
Bandes,  welches  dadurch  keine  Duplicität  erliält,  sot- 
dem  Tielmehr  erst  wahrhaft  Eins  wird/^ 

„Die  Formen,  in  denen  das  ewige  Wollen  sich  «t 
„ber  wiU,  sind  für  sich  betrachtet  ein  Vieles;  diB 
„Vielheit  kommt  den  Dingen  nur  zu,  abgesehen  ¥6B 
„dem  Bande;  auch  thut  sie  eben  deshalb  nichts  iir 
„Realität  der  Dinge  hinzu.  Das  Band  ist  die  NegatiflB 
„der  Vielheit.  Von  Gott  sagt  ein  Ausspruch  deiAl- 
„terthumSy  er  sey  dasjenige  Wesen,  das  überall  IGl- 
„telpunct,  auch  im  Umkreise  ist;  und  daher  nirgnk 
„Umkreis.  Wir  möchten  dagegen  den  Raum  erUt 
„ren,  als  dasjenige,  was  überall  bloss  Umkreis  it^ 
„nirgends  IVIittelpunct.'^ 

Diese  Antithese  ist  so  witzig,  dass  man  wQnsclMi 
konnte,  sie  möchte  auch  treffend  seyn.  Aber  sie  piflt 
gar  nicht  auf  den  Raum;  er  ist  nichts  weniger  ib 
„Form  ohne  Band.^<  Gerade  im  Gegentheil:  in  ika 
sitzt  der  Widerspruch  vest,  welchen  Einheit  nndllflt 
heit  mit  einander  machen;  denn  er  ist  ein  Conti- 
nuum.  Darum  würde  er  das  eigentliche  Kreuz  fa 
Metaphysik  seyn,  wenn  er  nicht  von  dem  SSchelliiV 
sehen  Bande  sich  in  dem  entscheidenden  Puncto  Ä- 
sonderte,  dass  er  ein  leeres  Nichts  ist,  während  Jii 
Band  real  seyn  soll.  Schelling  aber  sagt  mit  unglanU- 
cher  Leichtigkeit:  „Man  fordere  nicht,  dass  vi' 
den  Raum  erklären, denn  es  ist  an  ihm  niehti 
zu  erklären/^  Er  könnte  eben  so  fuglich  mit  fa 
Menge  sagen:  Man  fordere  nicht,  dass  wir  die  VfA 
erklären;  es  ist  besser,  in  ihr  zu  leben! 

Die  Leichtfertigkeit  ist  nun  da;  sie  fliegt  vom  Bamtf 
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gleicli  weiter  sor  Sdiwen.  ,,Das  Band  negirt  ien 
Ranm;  dies  Band,  dai  aUe  Dinge  bindet,  ist  in  der 
Natur  als  Schwere.^ 

jJEm  setst  zngleidi  die  andre  Form  der  Endlichkeit, 
,^die  Zeit;  weldie  nidits  anderes  ist,  als  Negation  des 
„Fiär-Sidi-Bestdiais.  Das  Wesen  des  Bandes  ist  an 
„sich  Ewigkeit;  das  Seyn  des  Yerbnndenen  aber  fnr 
„nch  Daner;  denn  —  seine  Natnr  ist,  Ton  der  einen 
„Seite  zwar  sn  seyn,  aber  nnr  als  dienend  dem 
„Gänsen;  in  so  fem  also  anch  nicht  zu  seyn.  Da» 
„Yeiknnpfende  dieses  Widerspmdis  in  ihm  selbst  aber 
„ist  die  —  Zeit<« 

Wir  könnten  hier  das  abermalige  Bekenntniss  ei- 
nes Widerspmdies  for  nns  benutzen.  Die  Relation, 
weldie  in  den  gegebenen  Natorgegenständen  sichtbar 
liegt,  der  Mangel  an  Selbstständigkeit,  der  sich  in  der 
Verkettung  eines  jeden  Dinges  mit  den  andern  zeigt, 
ist  allerdings  ein  Seyn  nnd  Nichtseyn  zugleich,  — 
aber  nicht  nach  einander.  Wir  haben  die  Zeit  hier 
gar  nicht  nothig,  sie  kommt  uns  ganz  ungelegen,  und 
konnte  nicht  schlechter  deducirt  oder  introducirt  wer- 
den. Denn  der  Widerspruch  der  gegenseitigen,  gleich- 
zeitig fortdauernden,  Relationen  braucht  nicht  erst 
zu  wechseln;  und  kann  die  Zeit  ganz  entbehren.  Dass 
aber  gar  die  Zeit  diesen  Widersprach  verknüpfen 
solle,  —  was  soll  das  heissen?  Etwa  dass  sie  ihn  heile, 
oder  bessere?  Auch  hiezu  können  wir  sie  nicht  ge- 
brauchen. Der  Wechsel  istTiclmchr  eine  unter  den 
Terschiedenen  Formen,  worin'  der  Widerspruch 
Torkommt.  Und  die  Zeit  ist  allerdings  etwas  Mehr 
als  blosse  Negation  des  Für -Sich -Bestehens.  Kein 
Vorher  und  Nachher  liegt  in  dem  Mangel  an  Selbst- 
ständigkeit; wo  dieser  Mangel  sich  findet,  da  findet 
er  sich  eben  Jetzt;  und  dies  Jetzt  kann  man  ausdeh- 
nen, so  lang  man  will. 

21 
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Es  wäre  also  besser  gewesen,  die  Analogie  m- 
sehen  Raum  und  Zeit  beybohaltend  lieber  so  zu  reden:  | 
Man  fordere  nicht,  dass  wir  die  Zeit  erkli-!^ 
ren;  denn  es  ist  an  ihr  nichts  zu  erklären. 

An  der  Stelle,  wo  die  Lehre  Yon  Raum  nnd 
seyn  sollte,  findet  sich  demnach  in  der  ScheUingscha 
Metaphysik:  eine  Lücke.  Und  damit  man  ja  nicht  wl\ 
die  Yermuthung  komme,  als  ob  vielleicht  noch  irgail 
einmal  diese  Lücke  könnte  ausgefüllt  werden; 
er,  nach  formlicher  Ankündigung,  sich  über  das  Y»| 
hültniss  zwischen  Raum  und  Zeit  völlig  erkllrii( 
zu  wollen,  folgende  Znsammenstellung: 

„Raum  und  Zeit  sind  zwey  relative  Negationen  vil 

,einander;    in  keinem  von  beyden  kann  daher  etn* 

,Absolut- Wahres    seyn;   sondern,   in  jedem   ist  ehi 

,das  wahr,  wodurch  es  das  Andere  negirt.     Der  Bfli 

,hat  für  sich  die   Simultaneität ;  nnd   gerade   so  irfl^ 

,als  er  Gegentheil  der  Zeit  ist,  so  weit  ist  ein  ScU 

,der  Wahrheit   in  ihm.     Die  Zeit  im  Gegcntheil  kk 

,das  Auseinander  auf  (?),  und  setzt  die  innerfe  U^ 

,tät  der  Dinge  (?) ;   dagegen   bringt  sie ,   das   NkUp 

,des  Raumes    negirend,    selbst   etwas    Nichtiges  A 

,nämlich    das  Nach  -  Einander  in  den    Dingten.     Di* 

,Unwesentliche    des    einen   ist   daher    immer   in  i/^ 

,anderen    negirt;     und  in   wiefern  das   Wahre  iajc 

,dem  durch    das   andere  nicht  kann  ausgelöscht  i» 

,den,     so  ist  in  der  vollkommenen  relativen  N^ 

,gation  beyder  durch    einander,   d.  h.  in  der  vollb* 

,menen  Ausgleichung  beyder,  zugleich  das  WahK 

,gesetzt!!!^^ 

Hat  es  je  eine  falsche  Spitzfindigkeit    gegeben,  'f 
ist  es  diese ;  die  wirklich  aus  zweyerley  Nullen  Enrtj 
und  zwar  das  Wahre,  hervorzaubert. 

Dass  der  Raum  Nichts  ist,  und   dass   eben 
Zeit  Nichts  ist,  weiss  Jedermann.    Das«« 
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grilBe  davon  im  willkShrlicIien  Denke»  xusammenstel«- 
len,  nnd  z.  B.  vom  Räume  sägen  kann,  in*  ihm  «ey 
kein  Nacheinander,  so  wie  von  der  Zeit,  in  ihr  sey 
kein  Aussereinander,  weiss  ebenfalls  Jedermann.  .  Der- 
gleichen Zusammenstellungen  der  Begriffe  im  wül» 
köhrlichen  Denken  dürfen  aber  nicht  auf  die  gedachitfft 
Gegenstände  übertragen  werden;  sie  sind  fiir  dieselhsH 
Töllig  bedeutungslos.  Und  hieiitit  liegt  die  klase  Unr- 
möglichkeit  am  Tage,  dass  in  einer  Lehre,  die  Sich 
selbst  absichtlich  durch  solche  Übertragung  des  will- 
kührlichen  Denkens  auf  die  gedachten  Gegenstände 
charakterisirt,  jemals  eine  Theorie  von  Raum  und  Zeit 
Platz  finden  könne. 

§.  loa 

Der  Zeit  vorspringend,  begegnete  uns  im  vorigen 
f.  die  Sch\iipre.  Doch  war  sie  nicht  so  ganz  von  selbst 
da,  wie  Raum<und  Zeit;  sondern  man  sah  wenigstens, 
wie  sie  herbeykam.  „Das  Band  negirt  den  Raum,  als 
die  Form  des  Für-Sich-Bestehens,  es  bindet  alle  Dinge, 
und  macht  in  der  Allheit  Eins.  Dies  Band,  der  über- 
all gegenwärtige,  nirgends  umschriebene  Mittelpunct, 
ist  in  der  Natur  als  Schwere/^ 

Aber  ehe  das  Band  den  Raum  verneinen  kann,  muss 
der  Raum  da  seyn  I  Es  wäre  also  wohl  der  Mühe  werth 
gewesen,  etwas  mehr  Fleiss  auf  den  Raum  zu  wenden, 
ohne  den  Niemand  die  Materie  erreichen  wird. 

Der  Raum  sey  jedoch  vorhanden,  gleichviel  woher 
und  wie;  was  ist  er  denn  nun?  Ein  sehr  mächtiges  We- 
sen ohne  Zweifel;  denn  wenn  das  Band  ihn  nicht  ver- 
neinte, so  würden  durch  ihn  die  Dinge  jedes  für  sich 
bestehen;  die  ganze  Natur  würde  zerfallen,  die  Ein- 
heit wäre  verloren. 

Oben  (f.  102.)  haben  wir  gesehen,  wie  das  Abso- 
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lute  ein  Geschafft  i  oder  ein  Spiel  i  —  damit  trieb,  d» 
Nichts  zu  verneinen.  Es  muss  dodi  ein  ernstes  G^ 
schafft  gewesen  seyn,  denn  ftonst  wären  die  SeIbstb^ 
jtüiungen  (die  wir  hintennach  für  Selbstvemeiniiiigei  | 
erkannten)  nicht  zu  Stande  gekommen.  £ben  so  ou 
ist  auch  jetzt  das  Band  ernstlich  beschäfftigt,  den  Ran 
—  der  ja  auch  Xichu  ist,  -^  zu  verneinen;  nnd  iu 
ist  sehr  nothig,  denn  sonst  giebt  es  keine  Schwere. 

Kann  man  diese  Erfindung  nicht  noch  weiter  a» 
dehnen!  Wir  brauchen  dazu  nur  einige  neue  AitN 
des  Nichts;  alsdann  wird  das  Band  dieselben  ven» 
nen,  nnd  so  wird  die  Welt  geschaffen. 

Gleich  neben  dem  Räume  steht,  nach  alter  OIm» 
vanz,  die  Zeit.  Was  mag  doch  daraus  entstehn,  wen 
das  Band  dieselbe  verneint?  —  Man  könnte  erwarte 
ja  man  konnte  hofTen,  Schelling  werde  es  rersdii^ 
hen,  uns  eine  solche  Frage  zu  beantworten.  Ak 
seine  Antwort  ist  schon  da,  ehe  wir  fragen.  Lifa 
das  Band  die  Zeit  verneint,  entsteht  das  Liiehtl 

Der  Verfasser  bekennt,  nicht  vertrant  genug  sk 
Schelling  zu  seyn,  um  sogleich  sagen  xu  köonSi 
was  daraus  entstehe,  wenn  das  Band  die  Zahl  Ai 
Grad,  die  Tonlinie,  und  die  andern  Reihenformen  t» 
neine ,  von  denen  in  der  Psychologie  die  Rede  m» 
sen  ist.  Die  Zahl,  mit  ihren  positiven  und  negativ« 
Grössen,  mit  der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  k 
Functionen,  muss  natürlich  ungemein  fruchtbar  wenhi: 
und  man  darf  die  Schcllingsche  Schule  auf  sie  «^ 
merksam  machen.  — 

Warum  entstand  denn  vorhin  gerade  das  Lkb! 
Warum  nicht  die  Wärme,  oder  dergleichen! 

Um  dies  zu  begreifen,  muss  man  dreyerley  witf« 
und  vesthalten,  erstlich,  dass,  nach  dem  Obiireo  A 
Zeit  und  der  Kaum  sich  gegenseitig  verneinen-  zwfl* 
tens,   dass  der  Schwere  Gegentheil  das  Licht  kt;  ^ 
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rdrittens,  dass  die  Schwere,  EinlieU  in  der  iVUhelt,  und 
I  das  Licht,  Allheit  in  der  Einheit  ist. 
f  Ua  wir  aber  dieses  Dach  nicht  zur  Unterhaltnng 
['  «chreiben,  so  können  wir  hiehcy  nicht  ins  Einzelne 
I  uns  einlassen,  sondern  müssen  kurz  das  Ende  aneei- 
'    gen: 

„Es  Ist  eine   und  dieselbe  Natur,  welche  auf  glei- 

„che  Weise  das  Einzelne  in  das  Ganze,  und  das  Ganze 

„ins  Einzelne    setzt;    als   Schwere  nach  Identification 

„der  Totalität,   als  Lichtwesen  nach  Totalisirung  der 

,    „Identität  tendirt. 

t         „Her  heydcn  Prhicipien  ewiger  Gegensalz  und  ewige 
I  „Einheit  erzeugt  erst  als  Drittes  und  als  Tollständigen 
1   „Abdruck  des  ganzen  Wesens  jenes  sinnliche  und  sicht- 
[    '„h»re  Kind  der  IVatnr,  die  Materie." 
I  Es   ist  gewiss   neu,   die  Materie  ein  Kind   nennen 

I  -suhiiron;  sie  gilt  sonst  etwa  für  die  Mutter  der  Dinge. 
M3ge  denn  diese  Ncnheit  den  Leser  ermuntern,  uns 
weiter  zu  folgen;  denn  wir  sind  noch  nicht  fertig. 

8.  107. 

I  Man  erwartet  vielleicht,  oder  fordert  wolil  gar,  wir 

I 'Bolllcn  nun  eilen,  die  Lehre,  deren  schwache  Seite  ge- 
i 'steigt  worden,    auch  von  ihrer  starken  Seile  darzustel- 
■'Icn;  oder  wenigstens  anzugeben,  wie  ein  sehr  geistrci- 
I    «her  Mann  sich   habe  auf  solche  Weise   täuschen  kön- 
nen.    Dadtnch  könnten  wir  uns  allerdings  bey  Denje- 
nigen empfehlen,  die  jetzt  ungern  an  die  Juhre  zurück- 
denken,  da  sie   selbst   eifrige  Anhänger   dieser  Lehre 
gewesen    sind.      Es   würde   ihnen,    und    dem   Zeitalter 
überhaupt,  zur  willkommenen  Entschuldigung  gereichen, 
wenn  sich   ein    entscheidender,    einfach    klarer  Grund 
angeben    Hesse,    ans    welchem    das    Übermaass    einer 
wenig    r  Uli  Ullichen    Leichtgläubigkeit    könnte     erklait 
Werden, 
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Wir  haben  nicht  Hoffnnng,  solchen  Ansprüchen  Ge- 
niige leisten  zu  können;  obgleich  Schelling*  am  Ende 
jener  Abhandlung  versichert,  „die  Ordnungr  und  Yer- 
kettnng  der  Natur  ^vurde  auch  derjenige  nicht  anden 
aussprechen  können,  welcher  nur  mit  reinem  8inn  und 
heiterer  Einbildungskraft  sie  betrachtet;  ja,  wollte  er 
das  Wesen  dieser  Welt  in  Worte  fassen ,  und  aufrich- 
tig aussprechen,  er  wurde  als  blosser  Ansohauer 
keinen  andern  Ausdruck  desselben  finden,  ak  den  Wir 
gefunden  haben/^ 

Diese  Versicherung  ist  so  imponirend  dreist,  dan 
man  Mühe  hat,  ihr  zu  widerstehen.  Hat  ihn  die  blosM 
Anschauung  getäuscht:  so  ist  ihm  zwar  etwas  begegi* 
net,  wovor  der  Denker  sich  hüten  soll;  aber  der  Feh- 
ler ist  dann  gewiss  sehr  naturlich,  und  wird  sich  wohl 
verbessern  lassen. 

Unstreitig  ist  reiner  Silin-  und  Aufrichtigkeit  im  Spre- 
chen die  erste  Tugend  eines  guten  Metaphysikers.  Hat 
er  nicht  das  Gegebene  sorgsam  aufgefasst,  und  trei- 
lieh  wiedergegeben,  so  ist  seine  Lehre  ohne  Grund 
und  Boden ;  hat  er  den  Dingen  Begriffe  aufgezwungen, 
die  nicht:  aus  ihnen  selbst  im  Wege  eines  noth- 
wendigen  Denkens  hervorgingen,  so  werfen  die  Dinge 
diesen  Zwang  wieder  ab,  und  spotten  der  Künste,  wo- 
mit man  sie  fangen  wollte. 

Man  vergleiche  jetzt  folgende  Stelle  aus  derselben 
Abhandlung,  der  wir  bisher  nachgingen.  Es  ist  die 
Rede  vom  Lichte;  oder  vielmehr,  sie  wird  eben  hier 
darauf  geleitet. 

„Wie  nun  das  Ewige,  als  Einheit  in  der  Allheit, 
„die  Schwere  in  der  Natur  ist,  so  folgt,  dass  dai- 
„selbe,  auch  als  Allheit  in  der  Einheit,  überall  ge- 
„genwärtig  sey,  im  Theil  wie  im  Ganzen,  und  die 
„Dinge  eben  so  allgemein  als  die  Schwere  begreife.^ 
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,,Wo  sollten  wir  aber  dieses  zweyte  Wesen  fin- 
„d  e  n ,  wenn  nicht  in  jenem  aligegenwärtigen  Licht- 
„Wesen,  in  welches  die  Allheit  der  Dinge  •  aüfge- 
„löset,  dem  Japiter,  von  dem  Alles  allerwärts  er- 
„fülltist?^ 

„Unvollkommen  und  nur  von  der  einxelnen  Erscfaei- 
„nung  hergenommen,  könnte  jener  Ausdruck  scheinen; 
„doch  kaum  zu  misdeuten  von  dem,  welchem  der  Al- 
„ten  Begriff  von  der  Weltseele,  oder  dem 
„verständigen  Äther  bekannt  ist,  und'der  nur 
„weiss,  dass  wir  damit  etwas  weit  Allgemei- 
„neres  ausdrücken  wollen,  als  wa^  gewohn- 
„lich  durch  das  Licht  bezeichnet  wird/^ 

Sehr  stolz  fürwahr!  klingt  dies  unvorsichtige  Be- 
kenntniss  alter  eingemengter  Fabeln,  und  neuer  selbst- 
gemachter Allgemeinheiten.  Das  Licht  der  Sonne  muss 
sich  schämen,  so  unvollkommen  zu  seyn,  dass  es  kaum 
werth  ist,  seinen  Namen  herzuleihen  far  die  Substanz, 
soforn  sie  auch  im  Einzelnen  das  Ganze  ist! 

Der  wahre  Naturforscher  pflegt  in  Sorgen  zu  seyn, 
dass  seine  Begriffe  wohl  nicht  im  Stande  seyn  möch- 
ten, die  Natur  zu  erreichen.  Sehe  Hing  ist  besorgt, 
die  Natur  möchte  seine  Begriffe  nicht  erreichen.  Und 
er  hat  Ursache  dazu !  Welches  Einzelne'  erreicht  denn 
das  Ganze?  Welches  Einzelne  aber  dürfte,  nach  Schel- 
ling,  unterlassen,  das  Ganze  zu  seyn?  Wo  bleibt, 
wenn  die  Natur  nicht  gehorchen  will,  wenn  sie  nicht 
leistet,  was  der  Genius  verhiesS|  —  wo  bleibt  die  Ein- 
heit des  Bandes? 

§.  108. 

Wie  Schelling  die  Natur  anschaute,  so  sah  er 
auch  die  Systeme.  Sein  rascher  Blick  behielt  nicht 
Zeit,  scharfe  Eigenthumlichkeit  treu  aufzufassen;  Ge- 
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danken  und  Sachen  sollten  lieh  gefallen  lassen,  gt- 
mengt,  gefoimt,  neu  benannt,  in  Eins  TerachmolieB 
3U1  werden. 

Kant  hatte  längst  so  weit  richtig  gesehen,  iam 
die  Materie  (von  dieser  wollen  wir  beginnen  ,  nm  ab- 
dann  das  Übrige  rückwärts  zu  Terfolgen)  nicht  als  Stoil^ 
als  blosses  räum  -  erfüllendes  Etwas  könne  gedack 
werden;  als  ob  auf  die  Frage,  was  ist  Materie! 
ohne  Weiteres  konnte  geantwortet  werden,  sie  ist  dai 
Räumliche.  Denn  die  Erfüllung  des  Baums  schlicHt 
in  sich  den  Begriff  eines  Hindernisses,  welchen  ck 
Anderes  a  treffen  würde,  in  den  nämlfchen  Raum,  fa 
schon  voll  ist,  einzudringen;  der  Begriff  der  Matani 
enthält  also  eine  Relation,  einen  Gegensatz  gegen  im 
Äussere.  Damm  sagte  Kant:  „Die  Materie  erfidk 
einen  Raum  nicht  durch  ihre  blosse  Existenz,  sondoi 
durch  eine  besondere  bewegende  Kraft'^  *).  JDie  besoa- 
dere  bewegende  Kraft  war  nun  zwar  nichts  Bessenii 
als  das  erste  beste  Seelenvermögcn;  das  Nachdenkea 
war  lange  nicht  weit  genug  fortgesetzt;  aber  es  im 
doch  angefangen. 

Kant  fürchtete  nun,  nachdem  er  den  Fehler,  tarn 
ursprüngliche  Repulsion  anzunehmen,  einmal  sa- 
gelasseo  hatte,  die  Materie  werde  sich  ins  Unendlick 
zerstreuen.  Oder  vielmehr,  diese  Furcht  war  fiir  ihn  cia 
Motiv  des  fortschreitenden  Denkens,  das  aber  sidi 
auf  eine  dargebotene  Krücke  voreilig  lehnte.  New« 
tons  Attractionslehre  war  in  Umlauf  gesetzt;  Kaat 
bediente  sich  ihrer  unbehutsam,  indem  er  in  der  Gta- 
vitation  die  Gegenkraft  der  Repulsion  zu  finden  meinte. 
Eine  leichte  Überlegung  hätte  zeigen  können,  dass  da 
Erfahrung  gemäss  die  Gravitation  viel  zu  schwach  ist| 
um  den  Zusammenhang  der  Korper  zu  erklären.     Doch 
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^^■tr  jetiat  können  wir  uns  darauf  noch  nicht  weiter  ein* 
^^wssen,  denn  unsre  ALskht  ist  lilcr  auch  nicht  auf  Na- 
^Htorphilosophie ,  sondern  auf  allgemeine  Metaphysik  ge- 
^Klicbtct. 

^Kr:  Nach  den  Kantischen  Sätzen  hatte  aber  Schel- 
^^Uing  eben  nicht  Ursache,  in  der  vorher  angeführten 
^^nLkhandlung  gleich  Anfangs  zu  erzählen:  Er  nehme 
^^Hle  JMaterie  nicht  fiir  Stoß',  sondern  betrachte  sie  als 
^Hfline  „Triplicitiit,*'  worin  ein  Gegensatz  aufgehoben 
^^bey.  Uenn  die  Vorstellung  von  dem  Soliden,  oder 
^H|leni  Stoffe  im  Kauine,  war  schon  durch  Kant  besei- 
^^■igt;  zwey  fvräflo  von  entgegengesetzter  Richtung,  die 
^^■Risanimen  ein  Drittes  darstellen,  waren  schon  vor 
^^■LcheUing  eingeführt  worden.  Ja  die  eine  von  die- 
^Kpwn  Kräften  war  nach  Kant  die  Schwere;  wenn  nun 
^^Ueylich  die  andre,  entgegengesetzte,  den  Namen  des 
^^Diichts  führen  sollte,  so  wnrde  dadurch,  wie  wir  nur 
^^Ej^en  zuvor  gelesen  haben,  etwas  „weit  Allgemei- 
^Kaeres,  als  was  gewöhnlich  damit  bezeichnet 
^f^ird,"  augedeutet;  sollte  es  aber  etwas  Bestimmtes, 
Passendes  seyn,  so  inussie  es  eine  Kraft  von  entge- 
gengesetzter Richtung,  das  (legentheil  der  Schwere 
seyn;   mithin  die  Kantiscbe  Repulsionskraft  und  nichts 

tiMndercs. 
ft  Man  sagt  igewühnlich,  die  Körper  sind  schwer.  Schel- 
^ng  sagt,  die  Schwere  ist  die  Mutter,  die  Mateiie 
Ht  das  Kind.  Neu  klingt  der  Ausdnick;  denu  er  trügt 
iden  Stempel  des  Idealismus.  Niemand  hält  die  Schwere 
.{ür  Etwas;  ihr  Kind,  die  Materie,  kann  also  auch  nicht 
Anspruch  auf  Realität  machen.  Dieser  Idealismus  ge- 
hört Kant;  wo  ist  Schellings  Eigentbuni? 

Ohne   Zweifel  liegt  es  d)irin,    drtss  „die   Schwere 
für  sich  der  ganze  und  untheilbare  Golt  ist,  in  wiefern 
er  sich  als  die  Einheit  in  der  A'iclheit,  als  Ewiges  im 
Zeitlichen  ausdrückt." 
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Auch  hievon  miisson  wir  noch  etwas  abziehn.  Du 
„Inwiefern'^  ist  bekanntlich  das  Eigenthum  des  Spi-i 
noza;  auf  dessen  quatefiut  wix  schoa  oben  (f.  ^.j 
aufmerksam  machten.  Es  wäre  ein  Verdienst  gewem, 
SU  untersuchen,  in  wiefern  dieses  Inwiefern  üb» 
haupt  einen  Sinn  habe ,  oder  keinen ;  denn  die  mal' 
cherley  qtiaienus  setzen  ein  spaltendes,  sonderndes  Fm- 
cip  voraus ,  dessen  Realitlit  noch  etwas  schlimmer  ab 
problematisch  ist.  Die  Untersuchung  hierüber  \mk 
das  gerade  Gegentheil  des  Schellingschen  Bandes  » 
geben  haben. 

Dass  aber  die  Schwere  für  sich  der  ganze  ni 
untheilbare  Gott  sey,  —  dies,  furchten  wir,  nSchi 
selbst  dem  Spinoza  zu  hoch  gewesen  seyn.  IM 
hier  ist  nun  der  Hauptpunct  der  Schellingschen  Eig» 
thümlichkeit.  Die  Behauptung  und  Fordemng,  im 
polypenartig  Jedes  Gesonderte  wieder  das  Ganze  ab- 
halten und  entwickeln  solle,  diese  ist  das  schlechtUi 
Ungereimte,  welches  einerseits  den  eigenthümlidMi 
philosophischen  Muth  Schellings,  —  anderencüi 
aber  den  gewaltigen  Zwang  documentirt ,  welchen  Ai 
Erfahrung  durch  ihre  gegebenen  Formen  über  den  ti^ 
fer  denkenden  Geist  auszuüben  vermag.  Denn  aus  )» 
rer  Lust,  ungereimte  Dinge  zu  sagen,  sind  Schel- 
lings Lehren  nicht  geflossen.  Untreu  in  seinen  Alt 
fassungen  des  Einzelnen,  hat  er  sich  dennoch  des 
Gesammt- Eindruck  überlassen,  welchen  die  Natur  joi 
die  Systeme  zusammen  genommen  hervorbringen.  Uni 
eben  diese  Passivität  ists,  was  wir  ihm,  des 
Philosophen,  als  Vorwurf  anrechnen;  wiewoU 
darin,  von  einer  andern  Seite  angesehen,  für  den  Pbi- 
losophen  als  Menschen,  die  beste  Entschuldigang 
Hegen  dürfte. 

Die    Erörterung    dieses   Hauptpuncts    aber   fordeit, 
dass  wir  weiter  ^nirück  gehen. 
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Schelling  hat  sich  vielleicht  nirgends  mehtM«he 
gegeben,  deutlich  seine  Meinung  m  sagen,  als'^h 
den  Ideen  su  einer  Philosophie  der  Natura  iii 
den  Zusätzen  der  zweyten  Auflage,  von  1809; 

Allein  nicht  bloss  um  der  Weitiäuftigkeit  aus  dem 
Wege  zu  gehn,  in  die  wir  uns  hier  nicht  verwickeln 
dürfen,  sondern  aus  einem  wichtigem  Grunde  'haben 
^ir  es  vermieden,  dies  Buch  bey  unsern  Betrachtuti^n 
*2um  Ankniipfungspuncte  zu  gebrauchen."  Sehet Ifng 
«reigt  sich  nämlich  dort  noch  ^nzlich  befangen  ih  der 
Fichteschen  Ansicht,  eben  indem  er  gegen  siie  polemi- 
sirt;  so,  dass  man  in  das  Buch  ^ar  nicht  hineinkom- 
men kann,  ohne  idealistisch-theologische  Yöratissefznn- 
gen  zum  Grunde  zu  legen.  Dem  ftchten  hietoph^- 
schen  Gegensatz  des  Eae  und  Jnesse  weit 'nälifer' steht 
das,  was  wir  oben  (§.  102.)  als  Anfang  des  Vortrages 
'Ober  Ideales  und  Reales  anführten;  der  Gegensatz  des 
reinen  Seyn,  und  dessen,  „was  nicht  von  selbst 
0eyn  könnte.^*  Wie  Schelling  es  gemacht  habe, 
sich  diesem  bessern  Anfangspuncte  allmShIig  wieder 
zu  nähern,  wollen  wir  hier  nicht  fragen;  ihn  scheint 
die  fortgesetzte  Betrachtung  der  Natur  geleitet  zu  ha- 
ben, in  welcher  mit  dem  Idealismus  nichts  anzufan- 
gen ist. 

Schelling  ist  auf  jeden  Fall  nur  allmählig,  und 
nichts  wie  es  hätte  geschehen  müssen,  durch  entschie- 
denes Abbrechen,  durch  Bekehrung,  voni  Idealismus 
losgekommen ;  darum  hat  er  den  alten  Irrthum  unter 
andern  Namen  beybehalten. 

Wir  wollen  hier  einen  Augenblick  verweilen.  FicKte, 
mit  seiner  Behauptung:  das  Ich  setzt  sich  selbst, 
ist  fBr  die  neuere  Zeit  vollkommen  das,  was  Hera- 
klit  mit  seinem:  Alles  fliesst!  für  das  Alterthum 
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war.  Beyde  haben  einen  Irrthnm  deutlich  ausgespro- 
chen, welcher  denjenigen  zur  Wahrheit  fuhrt  und  gleich- 
sam treibt,  der  sich  ihm  gerade  entgegenstemmt.  Wer 
aber  im  mindesten  gemeine  Sache  mit  ihm  machen, 
ihn  verarbeiten,  verbessern,  veredeln  will,  der  ist  ver^ 
loren. .  Jene  beyden  Sätze  sind  keinesweges  aus  der 
Luft  gegriffen;  den  erstern  gab  die  innere,  den  swey- 
ten  die.  äussere  Erfahrung  an  die  Hand;  aber  die  Er- 
fahrung ist  keine  unmittelbare  Erkenntniss;  sie  will 
durchdacht  seyn,  mfi  es  zu  werden.  Dies  Durchden- 
ken kann  in  seinem  Beginnen  nur  die  Form  eines  voll- 
kommenen Streits  wider  sie  annehmen;  wie  bey  den 
Eleaten,  da  sie  die  veränderliche,  fliessende  Welt  schlecht- 
hin iur  Täusdiung  erklärten.  So  ist  auch  das  Ich  des 
Idealisten  ein  vollkommenes  Unding;  und  die  Yorstelr 
Inngsairten,  auf  die  es  führt,  sind  nicht  das,  was  man 
behalten,  sondern  das,  was  man  aufheben,  verneinen 
8oll>  um  dadurch  zur  Wahrheit  zu  gelangen. 

Nun  fuhrt  aber  das  idealistische  Ich,  die  Ursprung» 
liehe  und  vollkommene  Identität  des  Objects  und  Sub- 
jects,  auf  den  Gedanken:  was  das  Ich  sey,  das  müsse 
es  in  sich  setzen,  und  was  es  in  sich  setze,  dieses 
sey  dadurch  in  ihm.  Mit  andern  Worten :  das  Object 
muss  dem  ganzen  Ich  gleich  seyn,  folglich  enthält  es 
auch  das  Subject ;  und  gleicherweise  muss  das  «Subject 
dem  Ich  gleich  seyn,  folglich  ist  es  ebenfalls  das  Ganze, 
und  enthält  in  sich  das  Object.  Wer  an  diese  Yoiv 
Stellungsart  einmal  gewöhnt  ist,  der  bleibt  daran  kle- 
ben, auch  nachdem  er  das  Ich  in  eine  untergeordnete 
Stellung  gebracht,  und  ihm  das  Absolute  substituirt 
hat.  Daher  ist  bey  Schelling  nicht  bloss  die  Schwere 
der  ganze  und  untheilbare  Gott,  sondern  darum  ist 
Identität  in  der  Totalität,  und  Totalität  in 
der  Identität,  sein  herrschender,  überall  wiederkeh- 
render Gedanke.    Darum  konnte  er  auch  das  spipozir 
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stische  quatenut  so  gut  gebrauchen;  vrelehes  die  be- 
qneiaste  aller  Manieren  ist,  Yiellieit  in  die  Einheit  ohne 
Umstände  hineinzubringen.  Nach  dieser  Maniet  hat 
die  Philosophie  keine  andre  Aufgabe  als  die,  das  Eine 
von  allen  Seiten  zu  zeigen;  denn  dass  es  viele  Seiten 
babe,  setzt  sie  voraus;  indem  ja  die  Erfahrung  einen 
Jeden  hieran  längst  gewöhnt  hat,  und  uns  fortwährend 
darin  bestärkt,  mögen  wir  nun  die  veränderlichen  Dinge 
ausser  uns,  oder  das  sich  selbst  setzende  Ich  in  uns, 
vor  Augen  haben. 

Nach  diesenV  orerinnerungen  wollen  wir  Schellings 
eigene  Worte  anfuhren^. 

„Das  Absolute  ist  ein  ewiger  Erkenntnis8«Act;  ein 
,^roduciren,  in  welchem  es  auf  ewige  Weise  sich  selbst, 
„in  seiner  Ganzheit,  als  Idee,  als  lautere  Identität, 
„ —  zum  Realen,  zur  Form  wird;  und  hinwiederum 
9,auf  gleich  ewige  Weise  sich  selbst  als  Fonn,  in  so 
„fern  als  Object,  in  das  Wesen  oder  das  Subject  auf- 
„löset.^^  Wer  wird  diese  Ausdrucke  verstehen,  und 
ihren  Ursprung  begreifen,  der  nicht  das  Ich  darin  sieht, 
ja  es  als  alten  Bekannten  begrüsst?  Die  Abhängigkeit 
Schellings  von  Fichten  liegt  hier  aufs  deutlichste 
am  Tage«    Ferner: 

„In  dem  absoluten  Erkenntnissact  haben  wir  vor^ 
„läufig  zwey  Handlungen  unterschieden;  die,  in  wel- 
scher es  seine  Subjectivität  und  Unendlichkeit  ganz 
„in  die  Objectivität  und  Endlichkeit,  bis  zur  w^ 
„sentlichen  Einheit  der  letztern  mit  der  erstem,  gebiert; 
„und  die,  in  welcher  es  sich  selbst  in  seiner  Ob- 
,Jectivität  oder  Form  wieder  auflöset  in  .  das  Wesen. 
„Da  es  nicht  Subject,  nicht  Object,  sondern  nur  das 
„identische  Wesen  beyder  ist,  kann  es  als  absoluter 


*)  t^chellings  Ideen  zur  Philosophie  der  Natur,  zweyte  Auf- 
lage» Seite  78  u.  s.  f. 
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j^ErkenntniMaet  nicht  hier  rein  Sabject,  dort  rein  Ob- 
y^jeec  iieyn ;  es  ist  inmier  —  and  et  iit  ab  Snbject  (wo 
^es  die  Form  anfldset  in  das  Wesen)  nnd  als  ObjecC 
,/wo  es  das  Wesen  in  die  Form  bildet)  nur  die  reine 
^bsdntheit,  die  ganse  Identität^ 

So  kommen  nun  drey  Einheiten  snm  Vorschda: 
die,  in  wrieher  das  Wesen  znr  Form,  die,  i¥orin  die 
Form  znm  Wesen,  und  die,  worin  diese  beyden  Ab- 
s<^theiten  wieder  Eine  Absolatheit  sind 

Und  nnn   die  Dreistigkeit  der  Behaaptnng^:    „Wat 
wir  hier  als  Einheiten    bezeichnet  haben,    ist    das- 
selbe, was  Andere  anter  den  Ideen   oder  Mona-« 
den  Terstanden/'   Wer  sind  diese  Andern?  Doch  ohne 
Zweifel  Piaton  and    Leibnits.      So  maasten  sich 
diese  grossen  Männer  der  Vorzeit,  die  an  Schellingt 
Absolutes  so  wenig'  dachten  und  denken  konnten  als 
an  Fichtes  Ich,   woTon  jenes  die  ungetrea#   Coiae 
ist,  —  gefiülen  lassen,    dass  ihre  Lehre  umgedeutet 
wurde  in  ein  Zeugniss,  welches  ein  directes   Bekennt- 
nissenthalten wurde,  dass  ihre  eigenen  Worte,  Aus- 
dr&cke,  Wendungen,  Darstellungen,  durch  welche  sie 
fSr  gut  fanden  sich  mitzutheilen ,   eben  so  ungeschickt 
und  ubel  gewählt,   als  abweichend  seyen  Ton  Schel* 
lings  Redeformen.    Aber  die  Männer  sprachen  anden, 
weil  sie  anders    dachten;  und  der  Schellingsche   Ans« 
druck  taugt  im  Mindesten  nicht  für  ihre  Gedanken,  die 
einen  ganz  andern  Zusammenhang  hatten.    Man  braucht 
nur  zu  zählen,  um  den  Unterschied  zu  spüren.     Die 
ersten  Einheiten  Schellings    sind  nothwendig  ihier 
drejr;  aber  wer  hat  je  von  drey .  Leibnitzischen  Mona- 
den oder  drey  Platonischen  Grund -Ideen  gehört?  Wol- 
len wir  etwa  diejenigen  Ideen  dazu  nehmen,   welche 
nach  Piatons  Tiniäas  Gott  mit  Gewalt  verbindet, 
weil  sie  sich  schwer  verbinden  lassen?    Was  würde 
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wehl  aus  der  Scbellingschen  Lehrej  wem .  man  dieie 
Gewalt  auf  sie  anwendete? 

i  110. 

Blosse  Gewöhnung,  wird  man  einwenden,  konnte 
es  doch  schwerlich  seyn,'  wodurch  Schelling  dahin- 
gebracht wyrde,  sein  Absolutes  dem  Fichteschen  Ich 
so  ähnlich  zu  gestalten..  Da  er  einmal  gegen  Fich- 
ten anfing  zu  streiten:  so  hätte  er  sicher  auch  jenes 
Yerhältniss  im  Ich,  wornach  sowohl  dessen  Subject 
als  Object  dem  Ganzen  gleich  seyn  sollen,  verabschie»- 
det,  wenn  es  ihm.  nicht  zu  irgend  welchen  Diensten 
brauchbar  gewesen  Walroß 

Dieser  Einwendung  können  wir  nur  beystimmen. 
Allerdings  leistet  dte  Gedanke,  dass  in  jedem  Einzel- 
nen sich  das  Gänze  wiederhole,  bey  Schelling  grosse 
Dienste;  nämlich  dadurch  wächst  das  System  wie  eine 
Pflanze.  Es  treibt  Knospen  ohne  Zahl;  jiede  Knospe 
ist  absolut ;  aus  jeder  gehen,  wenn  man  will,  alle  Dinge 
hervor. 

„War  es  etwa,"  fragt  Schelling  irgendwo  *)y 
„dass  wir  das  Absolute  als  ein  Gewächs  vorstellten, 
„das  sich  durch  Ableger  fortpflanzt?"  Und  als  ob  er 
die  Kraft  dieses  Gleichnisses  selbst  keinesweges  em- 
pfände, fährt  er  sogleich  fort:  „sollte  es  Ein  Theil  sei- 
„nes  Wesens  seyn,  der  sich  zum  Subjeet,  Ein  Theil, 
„der  sich  zum  Objecte  machte!"  Gerade  dann  wäre 
das  Gleichniss  unpassend.  Denn  der  Ableger  wird  zur 
sellbstständigen  Pflanze ;  er  ist  kein  Theil  von  solcher 
Beschaffenheit,  dass  erst  ein  andrer,  ungleichartiger^ 
hinzukommen  müsste,  um  das  Ganze,  wie  Subjeet  und 
Object  das  Ich,  zusammenzusetzen.  :  Das  Schellingsche 
Absolute  gleicht  wirklich  dem  Gewächs  mit  Ablegern; 


*)  Philosophie  und  Religion »  von  Schelling,  Seite  26. 


.  .-^     ••      """7..*   ^^•»*®>"*    liegt     in     ik 
.*'>     ••*"**'"*....•  ^pinoaa  die  Substanz    nie:. 
^»•-  ''*     •  **     '  iirttilK'iieii  Dinge  enthält,  und  foIsA 
..a»  *i^**»*"*^      ^^|.  Jer  Möglichkeit  nach  begründet 

^  '  ^*  <jii«M   Pflanzen -Wachsthum   nnmitteAWr 

^^       j^  «teilen,  bedarf  es  nur  noch  einer  einzi- 

'*^     '^TdNtf  den  Ideen  zur  Xaturphilosophie ,  wo  es 

^     ih^  blondere  Einheit ^  eben  deswegen,    weil  sie 
«2ir«e«  i^«  begreift  auch  fiir  sich  wieder  alle  Einheiten 
\n  SBk'h.    So  die  Natur.     Diese  Einheiten,   deren  jede  : 
eiiitfa  bestimmten  Grad  der  Einbildung   des  Unendli- 
^^a  ins  Endliche  bezeichnet,  werden  in  drey  Poten- 
«ea  der  Naturphilosophie  dargestellt.     Die  erste  Ein- 
^heit«  welche  in   der  Einbildung  des  Unendlichen  ins 
Endliche  selbst  wieder  diese  Einbildung  ist,  stellt  sick 
^,im  Ganzen  durch  den  allgemeinen  Weltbau,  i» 
^^Einzelncn  durch  die  Köri)erreihe  dar.     Die  andre  Kin- 
dheit der  Zurfickbildung   des  Itesondern  in   das  AUj^e- 
,,meine,  oder  Wesen,  drückt  sich  (aber  immer  in  der  . 
„Unterordnung    unter    die    reale  Einheit,    welche   die 
„herrschende    der  Natur  ist)   in   dem    allge meinen 
„Mechanismus  aus,  wo  das  Allgemeine  oder  Wesen 
„als  Licht,  das  Besondre  sich  als  Körper,  nach  al- 
„len   dynamischen  Bcstimnningen ,    herauswirft.      End- 
„lieh  die    absolute    In -Eins -Bildung    oder    Indifferen- 
„ziining   der   beyden  Einheilen   (dennoch   im    Realen^ 
„drückt  der  Organismus   aus;  welcher   daher  selbst 
„wieder,  nur  nicht  als  Synthese,  sondern    als   Erstes 
„betrachtet,  das  An  sich  der  beyden  ersten  Einheiten 


*;  A.  a.  O.  S.  20. 
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„und  das  ToHkommene  Gegenbild  des  Absolaten  in  der 
,,Natar,  und  für  die  Natur  ist.^ 

Diese  Stelle  bedarf  keines  Commentars.  Als  Anf- 
fassnng  des  Gegebenen  im  Weltbau,  im  Lichte,  im  Or- 
ganismus, ist  sie  erzwungen;  als  Bezeichnung  dessen 
aber,  was  Schelling  will,  und  wie  er  fortschreitet, 
ist  sie  vorkommen  charakteristisch;  und  giebt  Jedem, 
der  nur  nicht  mehr  darin  sucht  als  darin  liegt,  zuläng- 
liche Auskunft.  Der  Satz,  dass  in  Jedem  Einzelnen 
«ich  das  Ganze  wiederhole,  leistet  treffliche  Dienste 
sum  Fortschreiten;  er  ist  statt  aller  Methode. 

Dennoch  sehen  wir  neue  Einwendungen  voraus. 
Alusste  denn  nicht,  wird  man  sagen,  Scheliing  den 
iingehenem  Zwang  fühlen,  welchen  dieser  Satz  sowohl 
den  Begriffen  als  den  Dingen  anthutt  Wie  konnte  er 
denn  übersehen,  dass  mit  jedem  neuen  Schössling,  den 
eein  Gewächs  treiben  würde,  offenbarer  werden  müsste, 
wie  diese  Schösslinge  sich  immer  weiter  Ton  der  Wur- 
sei  entfernen;  so  dass  ihre  Abhängigkeit  mit  dieser 
Entfernung  wächst,  und  die  Unfähigkeit  des  TheUs, 
dem  Ganzen  gleich  zu  seyn,  immer  seltsamer  ins  Auge 
springt?  Der  Zweig  ist  ja  doch  einmal  nicht  der  Baum; 
wozu  denn  die  Spielerey,  als  ob  jener  etwas  affectirte, 
das  er  nicht  erreichen  kann?  Welcher  Metaphysiker 
hat  sich  einfallen  lassen,  von  einer  Substanz  zu  reden, 
die  sich  als  Substanz  in  ihren  Affectionen  spiegele? 
Und  das  Schellingsche  Absolute  ist  doch  offenbar  von 
Spinozas  Substajiz  nur  durch  den  Namen,  und  durch 
einige  Fichtesche  Reminiscenzen  verschieden ! 

Auch  dieser  Einwendung  können  wir  direct  nichts 
entgegen  setzen.  Wenn  aber  Scheliing  sich  drin- 
gend genug  durch  so  nahe  liegende  Betrachtungen  zu' 
schärferer  Kritik  seiner  eigenen  Ansichten  aufgefordert 
finden  konnte:  so  muss  der  Grund,  dass  er  dennoch 
dabey  blieb,  wohl  tiefer  liegen.    Wir  wollen,  um  den- 
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■elben  sa  finden,  einmal  sum  Versneh  da« .  Qogenlliril 
annehmen ;  wir  wollen  nns  fragen,  was  denn  wohl  hcf- 
auskomme,    wenn   man    den   Satz   fallen   lässt,    tod 
dem  wir  reden.    Es  sey  also  nnn  wiederum    der  Th«ü 
kleiner  als  das  Ganze;  tind  da  die  Natur,  wie  sie  ge- 
geben vor  uns  liegt,    sich  in  ihren  Theilen  höchst  ui- 
gleichartig  zeigt,  so  seyen  auch  die  Tbeile  (welche  Bach 
Schellings   Ansicht   wenigstens    die  Qualität  dei 
Ganzen  in  sich  tragen  müssten)  jetzt  nicht   mehr  hfh 
mögen,  sondern  heterogen.     Wir  fragen,  was  nun  dn^ 
aus  werde,   wenn  man  übrigens  die  spinosiituiche Aih 
sieht  lässt,  wie  sie  ist?    Es  mag  alsdann   wohl  irgenl 
ein  Übelstand  zum  Vorschein  kommen;   und  es  hh^ 
wohl  seyn,  dass  Sehe  Hing  eben  diesen   veormeidN 
wollte,  indem  er  die  Eigenthümliehkeit  seiner  Ldin^ 
den  Satz,  dass  im  Einzelnen  sich  das  Gänse   wiein^ 
hole,   gegen  die  leichtesten  und  offenbarsten   Wideda- 
gungen  dennoch  vest  hielt. 

Es  seyen  demnach  A  und  B  die  Theile  eines  bfr 
liebigen  Ganzen;  sie  seyen  unter  einander  gerade  si 
verschieden,  wie  Object  und  Subject  es  in  dem  abss- 
lutea  Erkenntnissacte  ihren  Begriffen  nach  seyn  miif- 
sen.  Ferner  möge  sowohl  ^  als  J?  jedes  für  sich  wit- 
derum  ungleichartige  Theüe  enthalten;  etwa  so,  wii 
in  der  Natur  Gravitation  und  chemische  Attractioa, 
Wärme  und  Licht;  und  wie  im  geistigen  Wesen  die 
Seelenvermögen  verschieden  gedacht  werden.  Mai 
rellectire  nun  auf  das  aus  A  und  B  verbundene  Ganze; 
so  mag  das  Band,  das  sie  zusammenhält,  beschaflGtt 
seyn,  wie  es  will:  die  Ungleichartigkeit  in  dem  Gan- 
zen wird  dadurch  nicht  geringer,  die  Vielheit  nicht 
kleiner.  Die  Einheit  ist  immer  nur  Zusammenfassung; 
wir  können  sie  allerdings  zwar  wohl  Einheit  nennezy 
aber  nicht  Eins.  —  Man  nehme  nun  eine  andere 
Richtung  des  Denkens.   Wir  wollen  Eins,  das  sehbehl- 


Eina  eej,  ohne  alle  innere  Vielheit,  TOrnnHsehien ; 
[•^o  enthält  ea  gewiss  nicht  jene  A  nnd  B,  denn  diese 
JRind  Vieles.  Aher  dennoch  soll  es  in  sie  übergehen, 
tanseinandertreten ,  sich  verwandeln.  Wir  wollen  nun 
'Cdnmal  so  nachgiebig  seyn,  den  ntms  oder  den  Trieb 
dieser  Venvandlung  in  dem  Einen  vorauszusetzen; 
wohl  wissend  freylich,  das»  dieses  ein  Trieb  zur  Nich^ 
Einheit  in  dem  Einen  seyn  würde,  ühnlich  dem  wider> 
innigen  Triebe  des  Ich,  sich  nicht,  also  das  Nicht- 
ikb  zn  setzen.  Allein  hierüber  die  Augen  zudrückend 
fassen  wir  ea  zu,  dass  das  Eine  behaftet  sey  mit  dem 
'riebe  zur  Nicht-Einheit;  ja  wir  lassen  nun  in  Ge- 
inken  diesem  Triebe  vollen  Lauf.  Was  geschieht? 
de  Verwandlungen  be^^nnea  ihren  Zug;  das  Alte  ver- 
g;eht,  das  Neue  entsteht,  die  Vielheit  ist  da,  die  Ein- 
heit ist  verloren!  Denn  ist  sie  nicht  aufgegangen,  ver- 
wehrt, wie  sich  die  Zwiebel  verzehrt,  wenn  sie  die 
Blume  treibt?  Man  blicke  nur  zurück  auf  die  Vorani- 
setzung.  Wir  verschmähten  dus  Ganze,  welches  nur 
formale  Einheit  hatte,  und  aus  Theilen  bestand;  wir 
setzten  Eins,  das  nicht  Vieles  war.  Aber  es  sollte 
Vieles  werden.  Wenn  es  nun  \vurde,  was  es  nicht 
war,  so  hörte  es  gewiss  auf,  das  zu  seyn,  was  es  war, 

^ Dämlich  Eins!  —  Dieses  nun  ist  der  Übelsland,  den 
■tan   nicht   ertragen   kann.      Was   ist   zu   thun?    Man 
nnss  Gewalt  brauchen!  Man  nittss  Befehl  geben: 
das  Eine  solle    auch   nach   der  Verwandlung   noch  da 
seyn.     Allein  jetzt  ist   statt  des  Einen   nur  Vieles  eo 
finden.     So  muss  denn   dies  Viele   den  Befehl  befol- 
gen und  erfüllen.    Jedes  Einzelne  in  diesem  Vie- 
len ninss  das  ursprüngliche  Eine  seyn.     Dann 
sind  glücklicherweise   die  Begriffe  so  gün/.Iich  verwor- 
'     Ten,  dass  man  nichts  mehr  deutlich  unterscheiden  kann ; 
'     nnd  nun   mag  man  sich  immerhin   damit  trösten,  die 
'     Verwandlang    des  ursprünglichen   Einen    sey    nur  rin 
'  22" 
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Tranm;  es  sey  noch  in  seiner  Integrität  Torhandeh, 
denn  man  könne  ja  in  jedem  Angenblicke  sich 
im  willhührlichen  Denken  wieder  anf  den 
Anfangspnnct  der  znvor  beschriebenen  Gtfr* 
dankenreihe  znrück  versetzen,  nnd  die  Yeiv 
wandlang  als  eben  jetzt' bevorstehend,  folglich 
das  Eine  als  noch  nicht  zersplittert  betraichten.  —  ' 
'  Einen  solchen  Grad '  von  Yerwiming  hätte  Spi*- 
noza,  der  übrigens  seibist  Meister  in  dergleichen  Kün» 
sten  ist,  doch  sicher  pfeht  gednldet.  Die  Einbildang 
des  Unendlichen  ins  Endliche,  die  Znrückbildnng  des 
Besondern  ins  Allgemeine,  die  absolute  Indifferenzüröng 
würde  er  als  Kiinsteleyen  verworfen  haben.  Nach  ihm 
war  das  Endliche  im  Unendlichen;  nnd  damit  gut I 
Wozu  brauchte  es  noch  hinein  oder  znrnck  gebildet 
am  werden?  Die  Substanz  begriindet  ja  doch  ohnehin 
die  Dinge  in  ihrem  abgesonderten  Daseyn  'nur  der 
Möglichkeit  nach;  „die  endlichen  Dinge  sind  nicht 
real;  ihr  Grund  kann  daher  nicht  in  einer  Mittheilung 
von  Realität,  er  kann  nur  in  einer  Entfernung,  in 
einem  Abfall  vom  Absoluten  liegen.  Der  Grund  der 
Wirklichkeit  ist  im  Abgefallenen  selbst.  Der  göttli- 
che- Funke  der  Freyheit  durchbricht  die  absolute 
Identität««  •). 

Und  nun  ist  das  System,  wofern  es  auf  strengen 
Zusammenhang  Anspruch  machte,  wirklich  zerbrochen ; 
„das  Yerhältniss  von  Möglichlceit  und  Wirk- 
lichkeit ist  der  Grund  der  Erscheinung  det 
Freyheit,  welche  allerdings  nnerkl&rbar 
ist««^).  Wozu  denn  alle  die  unnützen  Erklärungen! 
Freylich  ist  das  Yerhältniss  zwischen  Möglichkeit  und 


*;  Schellings  Philosophie   und  Religion,  Seite  85., 
88.,  55.  .  •  .  , 

*<0  fibendaaelhst  Seite  56. 
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Wirklichkeit  das  Unerklärbare  im  Spinozigmiis  Vfie  in 
der  alten  Metaphysik;  .das  .Wort  Freiheit  ist  hier 
ganz  überflüssig;  und  das  Bekenntniss,  .nicht  ^klären 
zu  können,  macht  die  erkünstelten  Erklärungen  über- 
flüssig. Spinoza  war  hier,  eben  so  klug  als  in  seiner 
Bechtslehre;  er  stellt  die  Unwahrheit  und  das  Unrecht 
nackend  hin;  und  versucht  nicht  zu  bemänteln,  was 
doch  nicht  entschuldigt  werden  kann,  Schelling 
aber,  sonst  so  dreist,  konnte  sich  von  Kants  trans- 
scendentaler  Freyheit  nicht  .trennen.  Warum  nicfai? 
Weil  er  das  Sittliche  zu  w^i^^S  kannte;  und  wirklich 
das  allgemeine  Yorurtheil,  als  hängq  dieses  mit  jener 
unzertrennlich  zusammen,  in  sich  aufgenommen  hatte.- 
Mit  welchen  Augen  mag  er  Leibnitzen  und  die  al- 
tern Denker  gelesen  haben! 


■■■■iiiii 


Drittes  CapiteL 

•  « 

Vergleichung  der  neuern  Lehren  unter* sich ^  und  mit 

den  altern. 

§.    111. 

Alle  philosophischen  Systeme  haben  mit  einigen 
gemeinsamen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Keins  lässt 
sich  ToUständig  entwickeln,  ohne  dass  man  auf  Gegen- 
stände stiesse,  die  den  Denker  als  einen  Verwegenen 
zurück  zu  schrecken  scheinen.  Die  Theorie  sucht  die 
Sphäre,  worin  die  längst  geordneten  Gedanken  des 
praktischen  Menschen  sich  bewegen,  zu  überschreiten; 
alsdann  aber  entsteht  ein  Gefühl  von  unvermeidlichem 
Mistrauen  gegen  die  Kraft  und  den  Beruf  des  Men- 
schen; welches  Mistrauen  wir  nicht  andej^s  als  gerecht 
finden  können. 
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Wenn  wir  miii)  dieses  Cfefühl  beybehahend,  den* 
Meh  einen  Versneh  wagen  wollen,  in  wie  weit  sich 
a»  men^ohliohen  Erführangsbegriffe  unter  einander  ins 
Oleiohgewieht  bringen  lassen:  so  dürfen  wir  gegen 
Sohelling  nicht  diejettigen  Vorwürfe  emenem,  wel* 
dien  er  wegen  seines  Strebens  snr  Naturphilosophie 
sdion  im  Allgem^nen  ausgesetzt  war. 

Weit  entfernt,  iber  die  Art  und  Weise,  wie  er  das 
Sehdne  und  Gute  mit  dem  Wahren  Terknüpft,  seiner 
Meinung  lugetfaan  zu  seyn  %  müssen  wir,  anstatt  hier» 
iber  gegen  ihn  xu  streiten,  yielmehr  daran  erinnern, 
dass  die  Thatsachen,  welche  dem  Menschen  vor  Au- 
gen liegen,  das  Natürliche  mit  dem  Schönen  und  Gu- 
ten Terbnnden,  und  dieses  als  wurzelnd  in  jenem  dar* 
stellen.  Durch  solche  Verbindung  kann  nun  auch  das  vor- 
handene Schöne  und  Gute  weder  geringer  noch  schlech- 
ter werden  als  es  ist.  Wenn  gleichwohl  Einige  es 
durchaus  nicht  ertragen  können,  in  dem  Geistigen 
selbst  das  Natürliche  aufini&ssen  (wie  der  Verfasser 
hej  Gelegenheit  seiner  Psychologie  genugsam  erföhrt), 
■o  muss  man  ihnen  zwar  ohne  Zweifel  ihre  Ansicht 
lassen,  die  sie  nach  ihrer  Versicherung  weder  abän- 
dern können  noch  dürfen:  aber  es  wäre  sehr  anzeitig, 
unter  solchen  Umständen  mit  Schelling  über  Dinge 
SU  rechten,  die  nicht  inneriialb  der  Gränzen  metaphy- 
sischer Naturbetraohtnng  liegen. 


*)  Dahin  geholfen  seine  Versncliey  zum  Schutze  der  Phüoso« 
phie  die  Kunst  herbeyzurufen ,  welcher  (nach  einigen  Stel* 
leli  im  aysteme  des  transscendentalen  Ideaüsmus)  „dna  Ua« 
iBöglicha  gelingt,  nämlich  einen  unendlichen  Gegensatz  in 
einem  endlichen  Producte  aufisuheben ;«  indem  sie  das  ivahre 
und  ewige  Organen  zugleich  und  Document  der  Philo- 
sophie sey.  Dahin  gehört  auch  die  Behauptung,  dass  Schön- 
heit den  nnendUchen  Wderspmch  im  Object  aufhebe; 
u.  d«  gL  m. 
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<  Der  Pnnct,  wohin  wir  gelange  \roIIt«i,  ist  errei^t; 
und  wir  braucltea  der  Cicschicltte  nicht  weiter  nat'hzii- 
gehn.  Vergebens  verlängert  sie  sich,  lun  noch  deutii- 
clier,  als  durch  Sehellings  Lehre  schon  geschehen 
ist,  zit  zeigen,  was  daraus  wird,  wenn  man  die  in 
den  Formen  der  Erfahrung  gegebenen  WiderBpriicho 
anhäuft,  anstatt  sie  aufzulösen.  Diese  rein 
theoretische  Betrachtung  isls,  wozu  dos  Schellinj^ 
noch  mehr  als  Spinoza  auffordert,  dem  er,  wie  es 
schon  das  Zeitallcr  und  dessen  Bildung  mit  aich  bringt, 
in  so  vieler  Hinsicht  überlegen  ist. 

Die  Yergleichnng  zwischen  Ueyden,  wozu  in  An- 
aehung  des  Hauptpuncts  schon  oben  (§.  101.)  Yeranla»- 
flnng  war,  braucht  hier  nicht  wet(t<r  ausgeluhrt  zu  wer- 
den. Noch  viel  weniger  ist  ea  nijthig,  auf  entferntere 
Vergleich ungen  auszugchen ;  es  giebt  Deren  genug,  die 
ein  Vergnügen  darin  finden,  Sehellings  Ittld  in  je- 
dem berühmten  Philosophen  alter  and  neuer  Zeit  wie- 
der zu  erkennen ;  und  sie  Überheben  uns  dadurch  einer 
Mühe,  indem  unsre  Absicht  nicht  wider  den  Einzelnen, 
sondern  wider  den  metaphysischen  Irrthum  überhanpt 
gerichtet  war;  und  in  diesem  Capilei  nur  die  folgende 
Ahtheilung  soll  vorbereitet  werden. 
-  Die  wichtigsten  Beruh mngspuncte  der  Systeme  lie- 
gen fast  TOB  selbst  vor  Augen.  Eine  abKolute  Identi- 
tittslehre,  aU  Corrcctiv  zugleich  für  Fichten  nnd  für 
Spinoza,  halte  nur  nöilug,  die  prüHiabillrte  linnno- 
nie  den  Ausgedehnten  und  des  Denkenden  ins  Gleich- 
gewicht zu  bringen  d.  98.).  Alles  lag  bereit;  nur  ei- 
nige Bedensarten  brauchten  sich  zu  Sndern.  Ideales 
and  Keales  bedeuteten  nnn  das  Getrennte  im  Ich  oder 
in  der  Substanz;  fragte  aber  Jemand,  was  ist  denn 
das  Eine*  so  war  die  Antwort:  Weder  Ideales  noch 
Keales,  Ohne  Zweifel  also  die  ttnbckannta  Einheit 
bcyder.     Eben  darum  aber  ist  dies  Unbekannte  il«n- 
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noch  durch  beyde  Entgegengesetzte  ürgpronglich  be- 
stimmt; und  eine  Rede  von  Einheit  und  höherer  Ein» 
heit,  vom  Bande,  u.i8.  w.  soll  den  Riss  mit  Worten 
zudecken;  als  ob  Entgegensetzung  sich  durch  fiefehl 
in  Gleichsetzung  verwandeln  Hesse.  Alle  Widerspruche, 
deren  jeder  einzeln  genügt,  um  metaphysisches  Den- 
ken in  Bewegung  zu  setzen,  sind  hier  dergestalt  in 
ein  Knäuel  zusammengezogen,  dass  man  keinen  ein- 
zelnen [mehr  gewahr  wird,  wohl  aber  alle  zugleich 
'fühlt;  daher  sich  seit  Schelling  so  manche  der  bessern 
Kdpfe  von  der  Philosophie  zuruckziehn,  und  die  Hoffnung 
anheben,  jemals  wahre  Belehrung  von  ihr  zu  empfan- 
gen. Wie  soll  es  anders  gesohehn,  wenn  alle  Trieb- 
federn des  Denkens  dergestalt  gegen  einander- geklemmt 
werden,  dass  keine  einzige  zu  ihrer  Wirksamkeit  ge- 
langen kann? 

Freylich  einige  sehr  geistreiche  und  selbst  geniale 
Männer,  die  fortwährend  die  Schellingsche  Lehre  im 
Ansehen  erhalten,  werden  hier  widersprechen.  Aber 
vielleicht  betrachten  sie  die  Schellingsche  als  die  beste 
anter  den  schlechten  Philosophieen ;  weil  sie  den  Ge- 
sammt-Eindruck,  welchen  das  ganze  Gegebene  auf 
uns  macht,  am  vollständigsten  wiedergiebt.  Die  an- 
dern Theorien  leiden  an  sichtbarer  Einseitigkeit ;  Schel- 
ling weiss  am  besten  von  Allem  zu  reden.  Und 
zwar  hat  seine  Rede  den  Reiz  des  Wunderbaren; 
der  hier  sogar  der  Reiz  des  Wahren  selbst  darum 
zu  seyn  scheint,  weil  die  Natur  nun  einmal  ohnehin 
als  unergründlich  betrachtet  wird.  Wir  wollen  uns 
hüten,  zu  sagen,  wir  hätten  sie  schon  ergründet;  aber 
es  ist  nothwendig,  zu  erinnern,  dass  der  allergrosste 
Theil  dieser  berühmten  Unergründlichkeit  wohl  auf 
Rechnung  jener  Widersprüche  in  den  gegebenen  Er- 
fahrungsformen kommen  dürfte,  bey  denen  man  längst 
etwas  Besseres  und  Kräftigeres  hätte  thun  sollen,  als 
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sie  for  wahre  Wunder  hiimehmeA)  lin4  sich  dd>ey  be* 
mhigen. 

§.  112. 

Schelling  und  Fries  stehn  einander  gegen&ber, 
wie  eine  Landmacht  und  eine  Seemacht,  die  sich  an- 
greifen wollen,  ohne  einander  erreichen  zu  können. 
Fries  kämpft  mit  den  Waffen  der  Logik,  der  empi- 
rischen Psychologie,  der  Mathematik;  Schelling  hat 
seine  Geringschätzung  der  Logik,  seine  Verachtung 
der  empirischen  Psychologie,  seinen  Mangel  an  mathe- 
matischer Kenqtniss  oft  genug  zur  Schau  gestellt. 
5,Welche  Hoffnung  zur  Philosophie  für  den, 
welcher  sie  in  der  Logik  suchtl  Keine/'  So 
spricht  Schelling*).  Wie  die  Schüler  stets  den  Feh- 
ler des  Lehrers  zu  übertreiben  pflegen,  so  hat  gar 
Eschenmayer  die  Logik  verdorben,  indem  er,  sich 
stützend  auf  das,  was  gerade  die  Ungereimtheit  im 
Begriffe  des  Ich  ausmacht,  ein  principium  ieriü  inter* 
venieniü  statt  des  hSien  principU  excluii  medii  tu- 
ter  duo  contradtcioria  einfuhren  will.  „Das  Selbst 
tritt  zwischen  die  beyden  entgegengesetzten  Factoren 
Wissen  und  Seyn,  und  verbindet  das  Widerstrebende 
beyder.  Dadurch  also,  dass  schon  im  Satze  des 
Selbstbewusstseyns  Gegensätze  in  einem  Dritten  aus- 
geglichen sind,  erhält  die  Logik  das  principium  medii 
inter  duo  contradictoria^^  **).  Gegen  dieses  neue  Prin- 
cip  wird  sich  die  Logik  zu  wahren  wissen;  aber  wer 
noch  nicht  begriffen  hat,  dass  im  Ich  ein  Wideftpruch 
liegt,  und  dass  dieser  Widerspruch  Gefahr  droht,  sich 
über  alles  Wissen  zu  verbreiten,  wenn  er  nicht  am 
rechten  Orte  mit  der  Wurzel  ausgetilgt  wird:  — •  wer 


*)  Schelling 8  Bruno  S.  166. 
**)  Eschenmayers  Psychologie.  8.  297« 
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aidit  weiflSy  der  BMdEe  anf  Hem  Emhennuifml 
DeMon  Weike  legen  Zeugniss  ab  von  dem,  warn  wmm. 
einem  prmcyßittm  teriü  üiiervemeniüj  nve  medu  nOtr 
dmo  contradictwria^  Allei  werden  kann! 

Waa  die  eaq^hiacfae  Paydiologie  anlangt,  ao  faran- 
dken  vnat  kaum  am  bemerken,  dau  Sckelling  akba 
varbehdlen  araiata,  aeine  drey  Einbeiten  md  deren 
Fatenaen  in  aia  tiban  ao  einmföhren,  wie  in  die  N»- 
Imciehre;  and  daaa  or  damit  gerade  ao  g«t  oder  ao 
iiUeeht  wnrde  fertig  geworden  aeyn  wie  aut  dieaer« 
Wer  lieb  and  Sdiwere  ao  giewaltsam  bebandeln  konnte, 
iria  wir  oben  geseben  baben,  wie  aollte  der  aiok  vwt 
dam  Widerstände  der  SeelenTermögen  fiaraktenl  Er 
beaebtete  aie  kaum;  und  dadite  aieh  Tidmefar  im  Ge« 
genaatss  der  Natnr  die  Geadhicbte,  die  freyHdbi  ana 
Seelenvermögen  Niemand  eridirea  wird« 

Aber  Friea,  ab  ob  er  davon  nkahfs  wttaate,  ateUt 
arine  Indi¥idnaihit  gleidi  AadEnga  *)  charakteriilisdi 
gegen  die  EigentiitinJidikeit  Scbellings;  ao  data  der 
ZabSrer  aicba  weiaaagen  kann,  er  weide  atatt  dea 
Dlalaga  awey  Monologe  abweohadnd  an  borai  be- 
kommen. 

Scbelling  s^cht;  Et  mnea  etwaa  Vermittdndea 
in  onaerm  Wissen  geben  (er  meint  das  Selbstbewnsst« 
aeyn,  worin  Object  und  Snbject  sich  verbinden);  sonst 
gÜe  es  nor  ein  mittelbares  Wissen  (dessen  Wahrbeit 
ansser  ihm,  in  dem  von  ihm  verschiedenen  Ob- 
Jede,  Uge). 

Fnes  antwortet  nicht  etwa,  dass  darin  gar  kein 
Unglück  an  finden  ist,  sondern:  „ich  behaupte,  dass 
hier  ein  Fehler  der  Selbstbeobachtung  au  Grunde 
liegt.     Alle  Sätae    sind   nur  dne  Wiedeiliofaing,   ein 


*)  Man  sehe  die  Streitschrift  von  Pries:  Reinhold,  Fichte, 
and  Sohelling)  8.  77. 
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Wi»^b«W(Ui8U«yn  des  Wissens;  «lastttmhlefbarWabrrf'J 
liegt  in  der  Anachaunng,  und  der  freylich  noch  zuwe- 
nig  bekannten    unmittelbaren    EtkenntnisK    der    Vei 
nunft." 

Hat  CT  nnn  den  Geg'ner  getroffen?  SobelUng  j 
hatte  sich  zolällig  des  Ausdnicks  S4ltze  bedient; 
Ton  ihm  angeführten  Worte  lauten  so:  „Wenn  alles 
Wissen  auf  einer  Übereinstimmung  eines  Objectivea 
mit  einem  Subjectiren  beruhet,  so  besteht  unser  gan- 
zes  AVissen  aus  Sätzen,  die  nicht  unmittelbar  wafat 
Bind,  die  ihre  Realität  Ton  etwas  Anderem  entlehnen,'* 

Uass  hier  auf  Sätze  nichts  ankommt,  dass  nicht  von 
der  logischen  Form,  sondern  von  der  nrsprÜDglichen 
Möglichkeit  des  Wissens  die  Kede  ist,  springt  in  die 
Augen.  Sucht  Schelliog  diese  Möglichkeit,  nach  sei» 
ner  gleich  folgenden  Erklarang,  im  Selbsibewusstseyn, 
nnd  sucht  sie  Fries  in  der  Anschauung  und  unmittel- 
baren Erkenntnis«  der  Vernunft :  so  sind  ja  beyde  Theile 
ijii  Wesentlichen  einverstanden  [  die  Wiederholung  im 
W  iederbewusstseyu  wird  sie  nicht  sonderlich  ent- 
Eweyen;  sie  ist  bloss  unniitz;  übrigens  unschuldig  und 
harmlos. 

Aber  sie  streiten  dennoch!  Warum?  weil  sie  »ich 
beyde  auf  die  Anschauung  berufen,  die  keiner  dem  a^^• 
dern  mittheilen  kann.  Und  woher  diese  verachlcdenea 
Anschauungen!  Schelling  zerbricht  sich  den  Kopf 
wegen  der  Übereinstimmung  zwischen  Ohject  und  Suli- 
ject,  ohne  zu  bemerken,  dans  ganz  unvermeidlicli  die 
höhere,  prüfende  Reflexion,  welche  des  Wissen  be- 
trachtet, und  es  als  wahr  anerkennt,  in  ihm  Wissen 
nnd  Gewusstes  unterscheidet,  nnd  dessen  Ü bereinig tim- 
mnng  entweder  geradezu  bejaht  oder  irgendwie  zu  er- 
klären sucht;  während  dagegen  in  dem  Wissen  selbst 
eben  so  wenig  als  im  Irren  eine  solche  Unterscheidung 
vorkommt,  indem  beyde  nieutals  ihren  Gegenstand  ent- 
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halten,  8o  wenig  wtl^in  Bilde  das  Original  enthal- 
len  ist,  oder  enthalten  seyn.solL  Schelling  war 
dnroh  den  Begriff  des  leh  verleitet;  dieser  ganx  allrin, 
in  specnlativer  Abstraction  aufgefasst,  giebt  Bild  nnd 
Qn^al  for  Einerky  ans.  Und  diese  Verkehrtheit 
des  Begriffs  erzeugt  bey  ihm  die  EinbUdong  des 
ALttschaaens;  welches  da  aushelfen  soU,  wo  das  Be- 
trafen an  sich  selbst  irre  wird.  —  Fries  hat  andre 
Gewohnheiten.  Er  sieht  in  sich  nicht  das  Ich,  sondern 
Kantische Eri^enntniss -Formen;  darum  schliesst  er  sei« 
n&OL  ersten  Ahschnitt  mit  den  Worten:  „dass  es  etwas 
Milches,  wie  die  mathematische  Anschauung,  die  na- 
turwissenschaftlichen Grundbegriffe,  metaphysische,  prak- 
tische und  ästhetische  Ideen,  in  unserm  Wissen  wirk- 
lick  gebe,  wird' Niemand  läugnen,  der  einigermaas- 
fuen  in  diesen  Gegenden  der  innern  Erfah- 
rung orientirt  ist;  und  dass  in  diesen  allein  wirk- 
liche Formen  unseres  Wissens  entlialten  sind,  wird  je- 
der finden,  der  sich  mit  Aufinerksamkdit  beobachten 
will" 

Die  sdtsame  Logik,  nach  welcher  das  Allein  — 
die  Vollständigkeit  der  Reihe  aller  Formen,  durch  Be- 
obachtung, die  niemals  auf  Vollständigkeit  Anspruch 
Sachen  darf ,  und  durch  Beobachtung  unseres  Wis- 
sens, als  ob  wir  schon  alles  mögliche  und  künftige 
Wissen  besässen,  —  soll/  gefunden  werden;  dieses 
Versehen,  das  bey  einem  sonst  so  sorgfältigen  Logiker 
die  Gewalt  falscher  Angewöhnung  verräth :  können  wir 
liier  nur  im  Vorbeygehn  bemerken.  Noch  mehr  ver« 
rätherisch  aber  ist  der  Zusatz:  wer  einigermaas- 
sen  in  diesen  Gegenden  der  innern  Erfah- 
rung orientirt  ist.  Denn  das  heisst:  wer  jeneBe- 
griffe  und  Ideen  in  sich  erzeugt  hat,  der  findet 
sie  hintennach  in  sich,  und  es  kommet  ihm  nun  so 
vor,  als  ob  er  sie  ursprünglich  wie  eine  Mitgabe  der 
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■Natur  in  Bich  häitle  und  besSsse.  Der  gaazR  Streit, 
den  Fries  gegen  Schelling  führt,  ist  nicht  gar  zu 
ernstlich.  Wo  der  Kanliani^miis  nicht  geradezn  wider- 
spricht, da  lässt  sich  Fiies  die  losen  und  triiglichen 
Combinaiionen,  mit  denen  ächelling  so  oft  spielt, 
statt  zu  untersuchen,  recht  gern  gefallen;  ja  er  Ibbt 
•ic  noch  gar  als  etwas  Grosses  nnd  Verdtenstlichefk 
Eine  Probe  davon,  die  sich  uns  gerade  darbietet,  wol- 
len wir  hersetzen  •), 

„Unsere  neuere  mathematische  Physik  hat  sich  meht 
.„oder  weniger  nnhewusst  das  Vomrtheil  gegeben:  in 
'f,der  Natur  strebe  alles  nach  dem  Gleichgewicht;  das 
„Werden  -sey  gleichsam  ein  der  Nalar  aufgezwungener, 
„fremder  Zustand,  dem  sie  entgegen  kämpfe,  um  in 
„ewiger  Ruhe  zu  erstarren;  und  damit  wurde  das  Ge- 
„setz  des  Todes,  als  Mechanismus  der  Natur,  xuin 
„obersten  angesetzt;  wenn  gleich  schon  das  aner- 
„kannte  Gesetz  der  Gleichheit  von  Wirkung  nnd  Ge> 
„genwirkung,  oder  das  Gesetz,  dass  die  Summe  aller 
„Bewegungen  in  der  Welt  weder  vermehrt  noch  ver- 
„mindert  werden  könne,  das  Gcgentheil  hütte  beweisen 
„sollen.  Schelling  gehört  das  Verdienst,  dass  er 
„dagegen  unter  uns  zuerst  das  höchste  Gesetz  der  Or- 
„ganisation  und  ihres  Lebens  anerkannte,  und  so  die 
„Natur  in  sich  selbst  lebendig  machte." 

Welche  Hyperbel!  Und  welche  befremdenden  Vor- 
würfe, wenn  gleich  Fries  sich  mitten  im  Schreiben 
an  einen  Thcil  der  Antworten  erinnerte,  die  ihm  die 
mathematische  Physik  von  allen  Seiten  entgegenrofen 
konnte.  Wir  müssen  aber  noch  das  Nächst  -  Vorher- 
gehende und  das  Folgende  jener  Stelle  angeben. 

„Welches  ist  das  oberste  Gesetz  des  Weltlaufs,  dem 
4,znletzt  jeder  einzelne  Process  erliegt  j  Ist  es  AnfiÖsnng 


i 


*)  Fries  neue  Kritik  der  Vemonft,  zit-eyt«r  l'heil,  B.  SSS. 
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^^  Rnhe,  oder  ErneamniR^  der  Bewegfaag  ini  UoenA« 
^dhe?  —  Wir  können  leicht  nachweisen  ^  dass  nitr 
„unter  der  Yoranstf^zang^  dai  Qeaets  des  Kreis- 
9,1  auf  es  sey  das  oberste  in  der  Natur,  überhaupt  rine 
9,Geschichte  der  Welt  durch  die  unendliche  Zeit  mög^ 
^^Uch  sey;  nehmi»n  wir  das  Gesets  des  Gleichgewieh^ 
^isam  obersten',  so  erbalten  wir  immer  nur  eine  eadr 
^die  Geschieht«  der  Welt.<^ 

Und  wenn  wir  nun  eine  endliche  Gesdiiehte  orhM» 
UXk'^-r*  woiii^  Ifige  denn  das  Übd?  Das«  eine  solche 
«tis-  aieht  geflHt?  Ist  dasi  ein  Grand,  der  mf  oinen 
Dtaker  wirken' kann I  Wo  sind  die  ErfshnuigeQ^  Wo 
lue  Beweise,  dass  die  Geschichte  sthleohterdiiigs,  und 
abgesehen  Ton  der  bekannten  iJtabilittt  unseres 
fionneasystems,  naeadlich  seja  müsstef 
,  >  Was  heisst  das;  oberste  Geseta  des  Welthmfe?  Wo 
ist  untar  Natnrgesetsen  oben  und  unteat  Wie,  wenn 
Planeten  (wie  man  gemnthmasst  hat)  iwsprengt  wür- 
den; wie,  wenn  £][^losioBea  rmk  innen  her  den  Ju* 
piter  auseinander  trieben,  und  die  entstehenden  Per«- 
tarbationea  unser.  Sonnensysteai  um  lEeine  Stabilität 
brächten,  wo  wäre  denn  oben  und  unten,  bey  den 
diemischen  oder  bey  den  mechanischen  Kräften?  -* 
Wir  nehmen  uns  dieFreyheit  voraussusagen,  dass  wir 
jedenfalls  die  chemischen  Kräfte  für  die  höheren .  er- 
klären werden,  falls  höher  soviel  heisst  als  das  frü- 
here, worauf  die  Theorie  fuhrt,  und  was  sich  aua 
der  Qualität  der  Dinge  eher  ergiebt,  so  fern  dieselbe 
der  Theorie  zugänglich  ist 

Soll  nach  jenem  Zeugniss  Schellings  Verdienst 
darin  bestehen,  dass  er  dem  Geheimniss  des  organi- 
schen Lebens  ein  Wort  zur  Besseichnung  gegeben  hat; 
das  Wort:  Gesetz  des  Kreislaufs,  —  so  fragen  wir: 
Was  ist  denn  das  Gesetz  des  Kreislaufs?  Glücklicher- 
weise wissen  wir  das  durch  die  mathematische  Physik. 


SSI 
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•I)MlW  »Igt  Bufs  Hllerdeullichate,  dtisa  be;m  KretsIimfB 
•von  einem  einfachen  ticB<>l2e  j^ar  nicht  dio  Kede 
■c}'n  kann.  Sondern  Ein  Uesetz  uass  durch  ein 
anderes  gnstürt  werden;  sunst  erfolgt  kein 
Kroi^iani  Soli  das  Wori  Kreislauf  auch  nar  nlfi 
Symbol  passen,  eo  niuss  irgend  Etwas  aich  zuerst  in 
gleicher  Geschwindigkeit  und  Hiclitung  verändern;  dann 
muss  ein  Zweyles  vorhanden  seyn,  was  die  Richtung 
dieser  Veränderung  fortdauernd  wiederum  abändert;  so 
vird  die  Bahn  gekrümmt,  gleichviel  ob  sj-mbolisch  oder 
im  eigentlichen  Sinne  bey  räumlicher  Bewegung;  und 
nun  muss  noch  ein  solches  VerhältnEss  der  krümmen- 
den Centralkraft  zu  der  ursprünglichen  Verandoning 
Dachgewiesen  werden,  datis  die  Balin  etliptiscli  in  sich 
zurücklaufen  k&nne.  Wer  den  Auiidruck  Kreislauf 
irgendwo,  sey  es  bey  welchem  Gegenstände  es  wolle, 
mit  philosojihischer  Genauigkeit  anwenden  will,  der 
muss  die  angegebenen  drey  Punctc,  worauf  es  ankommt, 
deutlich  nachweisen  und  sondern.  —  Fries  aber,  der 
die  Grundkrnfte  der  ßewegung  zn  organisi- 
renden  Kräften  werden  lässt'),  treibt  hier,  durob 
Scbelling  verleitet,  ein  unerlaubtes  i^piei  mit  dem 
Worte  Organismas,  welches  auf  die  bekannten  aatro- 
noniischen  Dewegnngen  gar  nicht  paast,  sondern  seihst 
bildlich  and  ligürlich  nur  da  gebraucht  werden  kann, 
wo  Asaimiiution,  Hhnlinh  der  bey  PHanzon  nndTIiie- 
ren  vorkommt.  Daher  kann  man  es  auf  den  Sinnt, 
—  man  kann  ea  auf  aoigcbildete  Charaktere  und  Ge* 
dankenkreise  anwenden;  aber  nicht  ohne  Verwirrung 
der  Begriffe  auf  den  Wofibau. 

Wir  wollen  ans  hier  nicht  tiefer  in  die  angeführte 
Stelle  von  FricB  «iniHSen;  es  wird  nicht  an  Gelegen- 
heit fehlen,  auf  Dinge  der  /Vrt  zurückzukommen.     I'ürs 


■)  A.  B.  a  a.  I 
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erste  war  es  nns  nur  darum  zu  thnn,  von  der  über- 
grossen  Gefälligkeit,  die  Fries  gegen  Schelling  be- 
weiset, eine  Probe  zu  geben.  Solche  Gefälligkeit  cpn^ 
trastirt  sehr  mit  dem  scharfen  Gegensatze,  den  sich  Je- 
mand vorstellen  mödiUe,  wenn  er  strenge  Logik  und 
ernste  Mathematik  auf  die  eine  Seite,  Phantasie  und 
Enthusiasmus  auf  die  andre  Seite  stellte.  Worin  mag 
der  Grund  jener  Gefälligkeit  liegen  *)% 

5    113. 

Dass^die  Differenz  zwischen  Schilling  und  Fries 
so  gar  gross  nicht  werden  konnte  ^  eiiidUet  sogleich, 
wenn  man  sich  an  die  gemeinschafitliehe /Quelle  erin- 
nert, woraus  ihre  Lehren  entsprangen.  Beyde  gehö- 
ren zur  Periode  des  herrsdienden  Kantianismus;  und 
die  Yeränderung,  welche  Scheiling  darin  hervoE* 
brachte,  war  keinesweges  durchgreifeiid« 

Zwischen  Scheiling  und  Fries  macht  Ein  selbst- 
ständiger Denker  die  Scheidewand;  das  ist  Fichte. 
Aber  Fichte  hatte  die  Lehren  Kants  von  der  Frey- 
heit  im  Wesentlichen  angenommen;  um  die  Materie 
hatte  er  sich  so  wenig  bekümmert,  dass  Kants  Re^ 
pnlsivkraft  und  Anziehungskraft  noch  unverändert  da 
lagen ;  er  hatte  überdies  der  Kantischen  Kritik  der  Ur- 
theilskraft  mit  besonderm  Lobe  erwähnt.  Dies  alles 
ging  auf  Scheiling  über;  der  sich  begnügte,  dazu 
neue  Worte  und  )Elinkleidungen  darzubieten.  Darum 
ist  Scheiling  in  so  vielen  Hauptpuncten  Kantianer, 


A)  Wir  können  vorläufig  sogleich  antworten,  dass  Fries  die  in 
den  Erfahrungsfonnen  liegenden  Widersprüche  noch  weniger 
begriffen  hat  als  Scheiling,  der  ihrer  mächtig  zu  werden 
glaubte ,  indem  er  sie  in  allerley  halb  poetischen  Weisen 
kräftig  aussprach.  Was  konnte  Fries  daran  tadelnswerth 
linden?  Höchstens  eine  Übertreibung;  die  Verkehrtheit  fühlte 
er  nicht. 


^AtsrFrlcs  sehr  starke  Berührungen  mit  ihm  varTand; 
[  finil   ohne   rlie    ATiti|iiiihie    ties   K'iiicn    gogen    Fichte 

würden  slHi  hejde  noch  weit  näher  gekommen  seyn. 
1   t      Bcjde    hcniilzten    ein    stattliches    Gehäude,    Asm   sie 
L  Vorfanden,  tini  für  sich  Wohnungen  darin  cinzarichton. 
L  Dnss  bey  solcher  tiele^enhcit  hie  und  da   etwas  abge- 
llu-ochen,   anderwärts  ein  Thurin  öder  Thürmchen  anf- 
l'gesetzt  wird,  ist  kein  Wunder.     Schelling,  angetrie- 
ft.ben  von   Fichte  und  Spinoza,  ging  weiter  in  den 
I  Abänderungen  des  Gebäudes;    Fries  war  damit  unzu- 
I  frieden,  and  wollte  ihm  Kinhalt  thun. 
[  r      Mit  eben  so    vieler   Dankbarkeit,    als  beyde    gegen 
r£ant    mögen    empfunden    haben,    konnten    sie    leicht 
r  mehr  Kespect  gegen  dessen  Eigenthum  verbinden.    Ea 
ist  überhaupt  viel   bedenklicher,    als  man  sich  gemein- 
hin zu    gestehen   geneigt   ist ,    ein    früheres    philosophi- 
iches  Lehrgebaitdc  beliebig  zu  benutzen,  und  nach  eig- 
nem Sinne  cinziu-ichten.    Werke,  die  mit  soviel  Anstren- 
gung, ja  mit  Aufopferung  eines  ganzen  Lebens,  geschaf- 
fen werden  müssen,  wollen  nicht  umgefornit,  nicht  in- 
terpolirt  werden.     Es  sind  Üociimente,   in   denen  man 
nichts  ausstreichen  soll.     Freyl ich  wird  man  sagen:  die 
Schriften  Kants  blieben  ja  in   den  Originalen  für  Je- 
den lesbar,  der  sie  vergleichen  wollte.    Aber  wie  Viele 
»ind  deren,  die  den  Willen  und  die  Müsse  haben  zum 
Vergleichen!    Schelling   selbst   hat   über  iinerbetene 
Anhänger  seiner  eignen  Lehre  geklagt;  „nehmen  sie 
sich  doch  die  Mühe,   selbst  Ucdanken   zu  ha- 
ben, für   die  sie   dann  selbst  verantwortlich 
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H0mand  diese   unerbetenen  Anhänger  gefragt, 


'*)  Schelling  Philosophie  und  Religion,  in  der  Vorrede, 
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denn  nicht  ihre  eignen  Gedanken  zu  Papier  gebracht 
haben  ?  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Antwort  erfolgt :  Wkr 
haben  uns  Schellings  Lehren  durch  unser  Nachden- 
ken angeeignet,  und  sie,  wo  wir  es  nöthig  üeuiden, 
besser  ausgearbeitet.  Welche  andre  Antwort  würde 
Schelling  für  Kant  bereit  halten?  Und  vollends 
Fries,  der  sogar  eine  neue  Kritik  der  Vernunft  schrieb, 
als  ob  die  Kantische  veraltet  wäre !  Hierin  war  leider 
Eichte  mit  ubelm  Bey spiele  vorangegangen,  der  ninr 
zu  laut  verlangte ,  man  solle  seine  Lehre  als  den  wah- 
ren Geist  Kants  betrachten. 

In  solchem  Verfahren  liegt  kein  übler  Wille;  es 
ist  Verschuldung  aus  Schwäche  und  übergrosser  Eile. 
Kants  Philosophie  ist  in  sich  reif,  und  hängt  in  al- 
len Theilen  zu  vest  zusammen,  als  dass  man  etwas 
davon  abtrennen,  anderes  ssusetzen  könnte,  ohne  dem 
Ganzen  Schaden  zu  thun.  Daher  mussten  diejenigen, 
welche  schon  sahen ,  dass  ihnen  das  vorgefundene  Ge- 
bäude nicht  in  allen  Theilen  recht  sey,  sich  Zeit 
nehmen  zu  überlegen,  wie  viel  weiter  wohl  eine  pro- 
jectirte  Veränderung  gehen  werde,  wenn  sie  ganz  con- 
sequent  solle  durchgefiihrt  werden}  Dass  z.  B.  Kants 
transscendentale  Freyheit  sich  mit  keiner  Hinneigung 
zum  Spinozismus  vertrage,  dies  hätte  Schelling  sehr 
frühzeitig  wahrnehmen  können.  Alsdann  musste  mui. 
sich  bequemen,  auf  neuen,  noch  unberührten  Grund 
von  unten  auf  zu  bauen.  Freylich  war  es  nun  nicht 
leicht,  den  Bau  bis  zu  Kants  Höhe  hinauf  zu  fuhren. 
Aber  man  hätte  dann  im  eignen  Hause  gewohnt;  und 
liefe  nicht  Gefahr,  irgend  einmal  aus  dem  fremden  ver^ 
wiesen  zu  werden! 

$.   114. 

Dass  diese  Gefahr  für  Sehe  Hing  allerdings  vor^ 
banden  ist:  wollen  wir  jetzt  noch  an  dem  eben  be- 
rührten Gegenstände^   der   transscendentalen  Frejheit 


^  *.  j 

njSntlich,  uRcbweisen;  jedocli  mir  kuni,  denn   Schein 
I  iing  hüt  mir  durch  grosse  Inconseqiiens  dieselbe  auf- 
I -genommen;  und  es  koiiimt  uns   hier  eigentlich   darauf 
|.lui,  die  Vergleich  im  g  zwischen  Kant  und  Sehelling 
I  ISO  anzustellen,  wie  sie  nach  den  wesentlichen  Grund- 
I  «ätzen  beydcr  ausfallen  mnsa.     llichej   bietet  sich  so- 
ItTiel  von  selbst  dar,  deisä  Scbelling,  der  Anfangs  luit 
l-fieinhold  und  Fichte  in  den   idealen   Schwerpunct 
■^4er  ganzen  Kantisuhen  Lehre   eindringen   wollte,   spä- 
ft-terhin,  da  er  das  Ich  zum  Absoluten  steigerte,  die  ei- 
l.gentUvhe    Kanlische   Frage,    vom    Ursprünge    unseres 
I  Wissens  in    den   Formen    des    Erkenn  Inissverniögens, 
l.aus  den  Augen  setzte,  weil  sich  wenigstens  unter  den 
I  Ton  Kant  angegebenen  Formen  keine  in telleciuale  An- 
schauung vorfand,   deren   Schelling  einzig   bedurfte. 
Je   unbedeutender   mm   Kants  Erklarungea    über  das 
EnUlehen  der  Erfahrung   in  Scheilings    Augen  «ejn 
mnssien:  desto  mehr  beruht  die  anzustellende  Verglei- 
chung  auf  demjenigen  Theile  von  Kants   Philosophie, 
in  welchem  er  einen  lilick  in   das   Inielligibele,  wenn 
schon  nur  unter  der  Form  des  Glaubens,    zn  thnn  un- 
ternimmt.    Dieser  Theil  ist  die  Frey  hei  tslehre ;  und  es 
kommt  hier  wenig  darauf  an,   waa  Schelling  daraus 

■  gemacht  hat;   denn  aus   Kants  Behauptungen   crgiebt 

■  •ich  der  bestimmteste  Gegensatz  gegen   den  Spinozis- 
P  tans  und  alle  seine  Gestalten. 

Den  zeitlichen  Willen  des  Menschen  hatte  Kant 
gänzlich  der  Naturnothwendigkeit  überlassen.  Aber 
das  Zeilliche  war,, nicht  ohne  Chereilung,  für  blosse 
Er^^cheinung  erklärt;  und  mit  einer  andern,  nicht 
geringern  Übereilung  war  der  Causal  -  Begriff  auf 
diese  Erscheinung  beschränkt  worden.  Wir  kön- 
nen uns  hier  nicht  auf  diese  Fehler  einlassen;  ge- 
nug, die  Sache  stand  so,  dass  der  wahre,  unzeitliche 
Vrsprnng  des  Willens,  ungeachtet  alles  Widerapnichs 
'  23" 
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der  Eracheiiraiigeii,  in  dem  intelligibelen  DaMjv  im 
mefisehlichen  Geistes,  fem  tod  aller  Cansalität,  folg- 
lich in  der  Frejheit  konnte  gesncht  werden.  Demnach 
standen  Seyn  und  Erscheinnng  nnmittelbar  in  dem 
Gegensatze  der  Freybeit  und  Natnmotbwendigkeit. 

In  welchem  Verhältnisse  mussten  nnn  die  mehrem 
freyen  Yernunftwesen  gegen  einander  gedacht  werden  I 
Ohne  Zweifel  in  der  Gemeinschaft  des  nämliciien  Sit- 
tengesetzes. Aber  dies  Gesetz  lag  in  jedem,  ids 
Werk  und  Sprach  seiner  eigenen  Yemunft!  Jedem 
gebohrte  es  demnach,  sich  als  frey,  als  nnabhiiigig 
TOn  allen  Anderen  za  betrachten.  Die  Entackfies- 
sangen,  die  Handlangen,  wo  sollten  sie  ihren  auei- 
ehenden  Grand  finden?  Nirgends  ausser,  nirgends 
fiber  der  Freybeit;  sondern  hier  lag,  fnr  Jeden  ins- 
besondere, die  arsprüngliche  wahre  Realität,  deren 
Selbstständigkeit  als  erste  Bedingung  der  eigenen 
Verantwortlichkeit,  Schuld,  Verdienstlichkeit,  nicht  im 
mindesten  durfte  in  Schatten  gestellt  werden. 

Jetzt  Tersuche  man,  sich  für  die  verschiedenen  ein- 
zelnen Vernunftwesen  irgend  ein  Band,  irgend  eine 
Gemeinschaft  des  Seyns  auszusinnen.  Oder,  um  so- 
gleich den  äussersten  Punct  des  Gegensatzes  zu  errei- 
chen: man  denke  die  Substanz  des  Spinoza  binao, 
worin  ein  Denken  das  andre  Denken  beschränkt,  wie 
ein  Körper  den  andern!  Sobald  eine  solche  Wurzel 
für  Alle  existirt,  kann  sich  Keiner  frey  rühren.  /  So- 
bald das  Seyn  nur  ein  Einziges  ist,  sinkt 
Vielheit,  und  mit  ihr  Freybeit,  in  die  Er- 
scheinung zurück.  Ja,  sobald  die  Welt  als  ein 
streng  gesetzmässig  verbundenes  Ganze  betrachtet 
wird,  hört  die  Freybeit  auf;  sie  bedarf  der  ganzen 
Kantischen  Eigenthümlichkeit ;  und  insbesondere  des 
Satzes:  „die  Dinge  an  sich  kennen  wir  i^ichf 

Zwey  Irrthfimer  vernichten  sich  hier  gegenseitig;  aber 
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P^M  Zeitalter  leidet  dennoch  an  beyden  zugleich.  UasishieF, 
'  wo  Kant  zu  klagen  hat,  auch  SpiVioza  Klage  fuhren 
würde, —  H'eU  die  Lehre  eines  jeden  durch  die  des  an- 
dern ist  verdorfien  worden,  versteht  sich  von  selbst. 


I 


Anmerkunij;. 

Eine  verborgene  Tendenz  der  Kantischen  Reohls- 
lehre,  wodurch  das  System,  welches  so  iaiit  Freiheit 
predigt,  sich  dennoch  dem  SpinoEisiuns  wider  Willen 
anslicfei't,  können  wir  hier  nur  kurz  andeuten. 

Der  alten  Vorstellung  von  einer  ursprünglichen 
Gemeinschaft  des  Bodens  (c»mmuaio ßtndi  ortgi- 
nnritt)  huldigt  Kant,  um  einen  vorauazn setzenden 
allgemeinen  Willen  eines  erlaubten  Privatbe- 
sitzes zu  gewinnen;  weil  er  sich  von  der  gewöhnli- 
chen VorMchnclligkeit  der  Naturrechte  in  der  Dednction 
des  Sachenrechts,  und  besonders  des  Eigenthums  Ein 
Grund  und  lioden,  nicht  frey  zu  erhalten  wusste.  Ja 
es  scheint  ihm  sogar  ein  rechtlicher  Übelstand  zu  seyn, 
Wenn  ledige  Sachen  an  sich  ntid  nach  einem  GeKetze 
SU  herrenlosen  Dingen  gemacht  würden. 

Weder  das  Wahre  noch  das  Falsche  in  diesen  na- 
turrechllichen  Meinungen  können  wir  hier  entwickeln. 
Ahcr  otlenbar  bekommt  die  Kantische  Lehre  durch  den 
Hoden,  der  vorgeblich  Allen  gemeinschaftlich  eigen 
seyn  soll,  bis  er  getheOt  wird,  ein  Band  der  Gei- 
ster, welches  dem  Freyheilsbegriffe  zuwi- 
derläuft. Erstlich  wird  hier  irgend  eine  tirsprlingli- 
che  Gemeinschaft  angenommen;  die  Geister  mSssen 
demnach  nicht  ursprünglich  gesondert,  vielmehr  auf 
ansichtbure  Weise  vereinigt  seyn.  Zweytens,  mit  ih- 
rem Kinheitspuncto  sieht  auch  der  sinnlich-ausgedehnte 
Boden  in  ursprünglicher  Verbindung.  Was  kann  der 
Spinozist  mehr  wün^clieiij  Die  Eine  Substanz,  weiche 
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.    ,  .j-p'i  tt«!!*«  ferne»-  f^;^  f^^ 

rf„  Emhr  ^-;^  Vielheit   iet   ^^^u„ü^ 

m«..ohhr  ^^^  vor  Augen ! 

^''^  '"  '  ^^V^Li  f*'""^*'  >  ^*''°  n™"«  Lehren  da, 
itnnder  ^  ^z^;;^!!«*»  ihrer  Alt  fortspinn^  AileJn 
Geger  ''^j^^jlaupt Sache.     Du  Kantiscbc  \atur- , 

^Z^-^i  rfer  Mittelpnnct,    nicht   der  Kern  der   ■ 
L  z!^^  jjehre.     Die  coMsiKiito  Jund*  ortginaria.  wt  I 

i^^.  mfällig  ergriflfenet  Jirthum ;  bey  welchem  j 
V  ^^^^ht  dEiran  gedacht  -wurde,  dass  darüber  ditj 

^f^—  welche  tchlechterdings  ursprüngliche  So»! 
P^JKt  Vemnnftwesen  TOranssetzt  —  könnte  gfrj 
''  ^JJ  werden.     Die  neuem  Käniteleyen  und  IncoDH>r 

^^Wy  mit  denen  schon  Fichte  begann,  nm  & 
^  reinen  Ich  umfasBlen  Individuen,  nnd  das  SyiW 
a^  nothwendig  verbundenen  Handlungen  y  dennod 
Art  ni  machen,  sind  und  bleiben  der  Gmndaiistdi 
f  antB  völlig  fremd;  wie  Jeder  finden  vrird,  der  K 
jgsiiiche  Gegenstände  historisch  aufzufassea  versteht 

§.  115. 

Um  nun  anf  Leibnitz  zurücicmkommen  (dennbcf 
«nigen  ontergeordneten  Yergleichungen  wollen 
uns  nicht  aufhalten),  muss  man  zuerst  sich  erinnm 
daes  eine  allgemeine  Ähnlichkeit  zwischen  ihm  und  ii 
Neuem  nnlSngbar  in  dem  Bestreben  liegt,  womit  Lei^ 
nilz  den  Uegriir  der  todten  Masse  überall  zu  entfe 
nen,  den  des  immanenten  Handelns  dagegen  fibo^ 
einsnifuhrcn  sucht,  und  ihn  nicht  auf  den  Verstand^ 
lein  will  bcschriinkt  wissen.  Nichts  soll  ruhen;  99 
ception  nnd  Bewegung  soll  überidl  vorhanden  mj*' 
das  Ganze  soll  sich  in  jedem  Puncto  spiegeln;  dertr 
Sprung  von  Allem  aber  soll  liegen  in  dem  Systeme  ^ 
göttlichen  Denkens.  Wer  sich  nnn  mit  allgeiiieiBCi 
Ähnlichkeiten  begnügt,   der  mag  hieiin  Schelliog* 
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absolaten  Erkenntnisgact,  und  die  Einbildung  des  Gan- 
zen in  jedes  Einzelne ,  wiederfinden.  Hiemit  ist  aber  ^ 
eben  so  wenig  gesagt,  dass  Schelling  seine  I^ehre  YOn 
Leibnitz  entnommen,  als  dass  Leibnitz  den  Tadel 
zu  tragen  hätte,  der  jenen  treffen  kann.  Fehler,  die 
im  Künsteln  begangen  werden  *) ,  sind  natürlich  mehr 
der  neuern  Zeit  eigen;  alles  Ältere  ist  einfacher.  Auf 
Leibnitzen  wirkte  noch  kein  Kantischer  und  Fichte- 
scher Idealismus;  und  keine  heutige  Physik.  Die  Ma- 
terie sollte  etwas  an  sich  seyn;  der  ganze  Begriff  der- 
selben aber  besteht  aus  lauter  Relation  und  Gegen- 
sätzen; dies  wollte  Leibnitz  Terbessern.  Die  Seele 
kennen  wir  durch  ihr  geistiges  Thua;  allein  darein  mi- 
schen sich  die  sinnlichen  Affectionen;.  Leibnitz  ge- 
dachte sie  davon  zu  reinigen.  Die  cauta  tratisient 
sollte  Termieden  werden. 

Schellings  eigene  Yergleichung  seiner  drey  Ein- 
heiten mit  den  Leibnitzischen  Monaden  haben  wir 
schon  oben  ($.  109.)  angeführt;  sie  zeigt  nur  zu  deut- 
lich das  Streben,  sich  in  einem  berühmten  Vorgänger 
wiederzufinden.  Nicht  einmal  auf  den,  in  der  Leib«- 
nitzischen  Lehre  yerborgenen,  unbewussten  Idealismus 
(§.  34.)  kann  sie  bezogen  werden;  dieser  Idealismus 
beruhet  bloss  darauf,  dass  in  der  prästabilirten  Harmo- 
nie der  Leib  überflüssig  ist,,  um  das  Geistige  zu  erklär 
reu,  daher  man  ihn  weglassen  kann,  weil  kein  hinrei- 
chender Grund  Torhanden  ist,  weshalb  man  noch  an 
seine  Wirklichkeit,  und  an  die  Aussenwelt,  wovon  er 
uns  die  sinnliche  Erkenntniss  zu  geben  schien,  ferner 


*)  Mao  erinnere  sich  aus  dem  Vorigen,  dass  eben  das  Kün- 
steln an  den  gegebenen  Widersprüchen,  um  sie  glänzend 
und  wundervoll  darzustellen ,  statt  sie  zu  heben,  der  eigen- 
thümliche  Vorwurf  ist,  welchen  Schelling  «u  tragen  hat. 
Vergl.  §.  10^.  u.  8.  w.  Hingegen  Leibnitz  bemühte  sich 
wirklich ,  die  Widersprüche  fortzuschaffen. 
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glauben  sollte.  Dem  zufolge  erzeugt  die  Seele  ihre 
YoTstellnngen  bloss  aus  sich  selbst ;  aber  sie  ist  nun 
ein  selbstständiges,  reales  Wesen;  wenigstens  will 
Leibnitz,  dass  sie  es  sey;  ungeachtet  ihrer  Abhän-^ 
gigkeit  vom  Schöpfer*).  Auch  ist  Leibnitz,  den 
man  in  diesem  Puncte  aus  den  Quellen  seiner  Untere 
fluchungen  erklären  muss ,  grossentheils  durch  Betrach- 
tungen über  die  mechanischen  Gesetze  der  Körperwelt 
auf  seine  Lehren  geleitet  worden.  Die  Natur  sollte 
Kraft  und  Richtung  der  Körper  in  ihren  Bewegung^t 
im  Ganzen  beibehalten;  die  Seele  sollte  nicht  darein 
wirken,  und  keine  Störungen  anrichten. 

Mit  Einem  Worte:  Leibnitz  war  Realist;  das 
Eigne  der  neuern  Zeit  liegt  durchgehends  im  Idealis- 
mus; wieviel  Ton  wesentlicher  Ähnlichkeit  kann  nun 
noch  übrig  bleiben I  Und  wenn  wir  .anch  von  ein«r 
Neigung  der  Leibnitzischen  Lehre  reden:,  bey  gewis- 
sen Puncten  sich  in  Idealismus  oder  Spinozismus  zu 
verwandeln,  so  betrilB't  dies  doch  nur  £nt>vickelungen, 
die  wir  hineintragen;  nicht  solche,  die  in  ihr  wirklich 
mit  Consequenz  ausgeführt  wären,  und  das  ihnen  Ent- 
gegenstehende derselben  Lehre  neben  sich  verdrängt 
hätten. 

Könnte  man  mit  Recht,  um  die  Leibnitzischen  Mo- 
naden den  Schellingschen  Einheiten  näher  zu  bringen^ 
verlangen,  die  wahre  Substantialität  oder  eigne  Reali- 
tät der  Monaden,  als  erschaffener  Wesen,  solle 
aufgegeben  werden:  so  würde  man  mit  dem  nämlichen 
Rechte  der  Scfaellingschen  Lehre  nachweisen,  sie  sey 
kein  reiner  Idealismus,  denn  sie  suche  nicht  den  Zu- 
gang zur  Psychologie?  um  die  Vorstellungen  von 
den  Dingen,  —  sondern  zur  Physik,  um  die  Dinge 


♦)  Vergl.  Jakobi  Werke,  vierter  Band,  zweyte  Abtheüung, 
8.100. 
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selbst  m  erklaraiL  Folji^Iieb  miisse  sie  tleli  nun  väU 
lig*  iB  Realismus  umwaadeln.  Man  kdnnte  hinanaeUM» 
aie  werde  nothweadig  auf  Monaden  kaminens  nUailioh 
im  Sehten  Leibnitsischen  Sinne;  weil  aie  fionü  kaii^t 
Individoen  erreichen  würde,  Jakobii  der  den  SpiM^ 
xismus  für  viel  yester  hielt  als  er  ist,  weil  ihm  dUl 
Ungereimtheit  des  absoluten  Werden  nicht  klar  geww« 
den  war,  —  sah  wenigstens  eine  schwache  Stelle  des« 
selben;  er  sagt:  „Der  Spinosismus  kann  nur  von  def 
Seite  seiner  Indiyiduationen  mit  Erfolg  angegrif* 
fen  werden,  worauf  dann  Leibnitiens  Monaden  an 
die  Stelle  treten  müssen/^  Man  könnte  noch  weiter 
fcNrtfahren.  Keine  Naturphilosophie  kann  eher  su  £nde| 
aur  Ruhe  kommen,  bis  sie  die  gegebenen  Naturgegen» 
stände  erklärt  hat.  Nun  taugen  daxu  die  SohelUng» 
sehen  drey  Einheiten,  mit  ihrer  Einschaltung  In  sieb 
selbst,  ott'enbar  schon  deswegen  nicht,  weil  daraus  an« 
Termeidlich  eine  beständige,  in  keinem  Puncto  absn* 
lehnende,  Symmetrie  des  Systems  enlstehn  muss, 
welche  durch  die  geringste  Asymmetrie  der  Na» 
ttor  widerlegt  Wird.  Also  kann  die  Schellingische  JLehre 
nicht  eher  rufan,  als  bis  sie  selbst  die  Fesseln,  die  si# 
Cnr  die  Natur  schmiedete,  wird  zerbrochen  habe0, 
(Man  Tergleicbe  die  obigen  Uemerkungen  des  |.  07.) 
Will  man  einmal  einem  Systeme  zumuthen,  es  solle 
sich  so  lange  umwandeln,  bis  es  ruhen  könne,  uq 
miissen  alle  unrichtigen  Systeme  das  Gleiche  tliun; 
und  dann  freylich  werden  sie  endlich  in  der  Wahrheil; 
zusammen  fallen. 

Leibnitz  verdarb  seine  Monaden  dadurch,  4^Bm 
er  die  Seelen  (die  Central  «Monaden)  mit  einer,  vom 
Aristoteles  herrührenden,  physiologisclien  Vorstel* 
lungsart  zugleich  als  Entelechien  des  Leibes  betrach- 
tete. Dies  bleichte  in  die  Monaden  eine  Beziehung^ 
die   sie    nicht   annehmen    können.      Aber   Leibnitz 
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er  die  Stimme  Leibnilsena  lüer  zu  hSren  glaubt». 
Die  Vorliebe  für  das  Leben,  die  Zurückweisung  ia 
todten  Masse  ist  ja  so  sehr  in  Leibnitzens  Sini, 
dass  er  sogar  die  Substanzen  gerade  nur  durch  ihr  ii- 
neres  Thun  characterisirte;  sie  sind  Monaden,  ud 
die  Monaden  sind  wachende  oder  schlafende  '^  dock 
nie  ganz  schlafende  Seelen. 

Aber  diese  Übereinstimmung  verschwindet  bey  ifr 
herer  Betrachtung ;  Leibnitz  und  Fries  scheinen  vA 
mehr  völlige  Antipoden.  Nimmermehr  konnte  derA» 
druck:  das  Werden  ist  höher  als  das  Seyn,!« 
Leibnitzen  kommen.  Bey  ihm  bildet  das  Sey n,  n 
sich  gebührt,  die  Grundlage  des  Werden;  Seelen«' 
beseelte  Wesen  können  nach  ihm  nicht  anders  als  st 
der  Welt  entstehn  und  vergehn. 

Auch  selbst  Kant,  obgleich  die  eigentliche  ünff 
Aufgabe  der  Metaphysik,  das  Seyn  zum  Schein  mi' 
eben,  und  das  Seyende  den  Erscheinungen  gemissik 
Erklärungagrund  derselben  zu  bestimmen,  bey  ihm  i 
gends  deutlich  hervortrit,  —  fühlt  wenigstens  A* 
Aufgabe,  und  setzt  ihr  gemäss  ein  mannigfaltiges  1^ 
ales  in  uns  und  ausser  uns,  im  Stillen  voraus.  Ja< 
bedient  sich  des  populären  Begriffs  der  GlückswoHf 
keit,  um  dadurch  das  Postulat  der  Unsterblichkeit  ar 
zuleiten;  man  soll  nämlich  glauben  an  künftige  g^ 
che  Ausgleichung  des,  im  Erdenleben  so  anstösnip 
Misverhältnisses  zwischen  Glück  und  Tugend.  \ 

Aber  Fries  kümmert  sich  so  wenig  um  die  ^  ^ 
das  Reale  deutende  Position,  welche  in  dem  negi^ 
ven  Begrifie  des  Scheins  versteckt  liegt,  als  ob  & 
scheinungen  nur  Bilder  wären  ohne  Spiegel  und  olü 
^^8®-  9)1)16  Voraussetzung,  meinem  Gemüthe  b* 
me,  unabhängig  vom  Körper,  ein  eigenes  Dasejni* 
der  Zeit  zu,  ist  ein  unbrauchbarer,  leerer  Gedanbi 
und  sogar  ein  sehr  beschwerlicher,   indem   er  v^'i^ 
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Meinungen  über  Seelenwanderang  sa  habendi  Diese 
Beschwerde  also  soll  vermieden,  «—  und  Kant  soll 
überboten  werden.  Wie  könnte  denn  vollends  Fries 
mit  dem  Stifter  der  prästabilirten  Harmonie  sich  verei* 
nigen?  Er  vergräbt  sich  lieber  im  anthropologischen 
Empirismus.    Folgendes  sind  seine  eignen  Worte: 

„Dem  Vergänglichsten ,  was  in  der  materiellen  Weh 
,^fanden  werden  mag,  dem  Lebensprocesse  einer  Or» 
„ganisation ,  müssen  wir  das  zeitliche  Daseyn  unseres 
„Gemüths  gleich  achten.  ^-  Mein  Gemüth  überhaupt^ 
„als  Gegenstand  der  Innern  Erfahrung,  ist  eins  und 
„dasselbe  mit  dem  Lebensprocesse  meines  Körpers,  als 
„dem  Gegenstande  der  äussern  Erfahrung.  Es  ist 
„also  nur  eine  verschiedene  Erscheinungsweise  der  ei* 
„nen  und  gleichen  Realität,  welche  mir  meine  Person 
j,einmal  als  mein  Gemüth  innerlich,  und  dann  als  den 
„Lebensprocess  meines  Körpers  äusserlich  zeigt;  meine 
„materielle  Ansiebt  bleibt  dabey  nur  die  Hulfsvorstel» 
,^ung  meiner  sinnlich  beschränkten  Vernunft,  und  ver* 
„liert  gegen  das  Ewige  alle  Bedeutung;  die  innere 
),lebendige  Ansicht  hingegen  wird  mir  doch 
„näher  das  wahre  Wesen  der  Dinge  selbst, 
„wenn  schon  auch  noch  auf  beschränkte 
„Weise,   erscheinen  lassen.'^ 

Was  soll  man  zu  einer  solchen  Lehre  sagen?  Soll 
man  fragen,  welche  Erfahning  den  erfahrnen  Beobaeh« 
ter  belehrt  habe,  dass  zweyerley  ganz  verschiedene 
Arten  von  Erfahrung,  die  äussere  und  innere,  einer- 
ley  Gegenstand  darstellen?  Wie  kennt  er  diese  Ein» 
heit,  diesen  Gegenstand?  Welchen  denkbaren  Gedan* 
ken  verbindet  er  mit  der  Einen  Realität,  die  sich  hier 
als  einen  bald  schlafenden ,  bald  wachenden  Geist,  dort 
als  einen  stets  vegctirenden  Leih  zu  erkennen  giebt? 
Mit  welchem  Grade  von  Gewissheit  und  Bestimmtheit 
weisse  denn  Fries  dies  Alles?  Einerseits  behauptet  er 
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gukt  Test:  ,,die  Tergleichende  Anthropologie  müsse  der* 
einst  bis  in  das  kleinste  Detail  die  Correspondens  der  oi^ 
ganischen  Functionen  mit  dem  Innern  Leben  zeigen  ;^^ 
andererseits  correspondiren  diese  Zwey  denn  doch  nicht 
gar  genau,  da  die  innere  lebendige  Ansicht  das  wahre 
Wesen  näher  soll  erscheinen  lassen!  Was  heisst  dies 
Näher?  Darüber  hat  man  gar  sehr  Ursache,  sich  nä- 
hern Unterricht  zu  erbitten.    Denn  es  giebt  in  der  gan-^ 
sen  Metaphysik  nichts  Wichtigeres,  nichts,  das  so  selir 
^er  Reform  bedurfte',  als  die  Bestimmung  derjenigen 
Begriffe,   durch  welche  die  Mittelglieder  zwischen  dem 
wahren  Seyn  und  dem  blossen  Schein  müssen  gedacht 
werden.    Aber  die  Yergleichnng  des  Gemüths  mit  der 
Organisation,  als  einer  „andauernden  Form  wech- 
selnder Substanzen,'^  giebt  uns  darüber  keine Ausr- 
kunft.    Wir  wissen  nur  zu  gut,  dass  diese  Form  wan<> 
delbar  ist;   daiss  sie  wächst,  altert,  den  mannigfaltig* 
sten  Verstümmelungen  ausgesetzt  ist;   dass  sie  durch 
höhere  Geistesbildung  oftmals  leidet,   selten  gewinnt. 
Wir  wissen  auch,  dass  mit  gesunden  Körpern  oft  schwä« 
eitere  Gemüther  yerbunden  sind;   und   dass  selbst  ge«*' 
störte  Gemüther  keine  merklich^e  Störung  der  leiblichen 
Gesundheit  zu   bedingen  pflegen.     Diese   Erfahrun- 
,gen,    sind   sie    dem   Anthropologen   fremd?    oder 
gar  zu  gemein?  —  Ferner:  dem  Gemüthe  —  welches 
für  eine  blosse  Form  zu  halten  wiruns  durch  keine 
Erfahrung  bewogen  finden, —  sollen  in  wohnen  allerley 
SeeleuTermögen ;  die  jedoch  auch  anders  organisirt  seyn 
können!   Wie  sie  nun  einmal  sind,  sollen  sie,  jedes 
einen   stetigen  Abfiuss    seiner  Tfaätigkeit,   besitzen, 
($.  92.).   Hier  möchten  wir  fast  eine  Verbesserung  vor- 
schlagen, wäre  es  auch  nur,   damit  die  materiale  und 
die  geistige  Erscheinungsweise  des  nämlichen  Gegen* 
Standes  einigermassen  zu  einander  passten.    Wir  wie- 
sen mit  wirklichen  Seelenkräften  (Grundkräften  und 
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abgeleiteten!) I  die  einerley  seyn  sollen  nut  einer  uih 
wirklichen  Form  des  Leibes,  gar  nichts  anzufan- 
gen ;  warum  aber  dürfen  wir  nicht  die  Seelenkräfte  nach 
der  Analogie  der  Vegetation,  Irritabilität  und  Sensi- 
bilität,—  mit  einem  Worte,  der  physiologischen  KräfiU^ 
entstehen  lassen  aus  einem  Mannigfaltigen,  was  in 
äussern  Verhältnissen  zusammenkommt?  Äussere  Ver» 
hältnisse  nennen  wir  hier  figürlich  diejenigen,  welche 
aus  zufällig  zusammentreffenden  Vorstellungen 
entspringen.  Wir  betrachten  nämlich  die  vermeinten 
Seelenkräfte  als  Producta  der  Vorstellungen,  so 
wie  die  physiologischen  Lebenskräfte  sich  aus  dem 
wechselnden  Stoffe  des  Leibes  erzeugen.  Wegen  der 
nothwendigen  Vorstellungen  a  priori  würden  wir  uns 
zu  helfen  wissen, —  aber  freylich  nicht  wegen  des  Füh- 
lens,  Ahnens,  Glaubens,  und  wegen  der  ganzen  ho- 
hem Ansicht  der  Dinge;  wenn  nämlich  darin  Alles  so 
bleiben  sollte,  wie  Fries  will  Diese  höhere  Ansieht 
steht  bey  ihm  in  einer  uns  völlig  unbegreiflichen  Ver- 
bindung mit  jenem  durchaus  Wandelbaren,  und  ledige 
lieh  Formalen ;  welches  um  so  mehr  zu  bedauern  ist, 
je  richtiger  im  Ganzen  der  nothwendige  Unterschied 
zwischen  Wissen  und  Glauben  gefasst  seyn  mag. 

Leibnitis  sprach  zwar  auch  von  Seelen,  als  En? 
telechien  ihrer  Leiber.  Aber  er  beschränkte  sich  nicht 
darauf;  man  kann  diese  fehlerhaften  EntelecHien  fngv 
lieh  auf  Rechnung  seiner  schwankenden  Begrifie  von 
der  Materie  schieben  *) ;  man  kann  den  Fehler  abrech«* 
nen,  und  es  bleiben  noch  wahre  Monaden  übrig,  all 
veste  Träger  des  geistigen  Lebens.  Aber  bey  Fries 
soll  nichts  Reales  übrig  bleiben;  und  andererseits  soll 
doch  die  ganz  hinfällige,  zeitliche  Existenz  des  Ge- 
müths,  mit  einer  wundervoll  begabten  Vernunft  in  Ei^. 


*)  De  aUracHone  tlementorvaUi  §.  47. 
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ner  Pers5Dlichkeit  vereinigt,  Einem  Ick  angehören. 
Man  muss  uns  erlauben,  zu  «agen,  dass  wir  hier  statt 
der  Metaphysik,  die  wir  suchten,  eine  leere  Stelle  an- 
treffen. Wie  viel  besser  war  der  alte  Spiritualismus, 
als  ein  solches  Nichts! 

Mit  dem  Vorigen  verbinde  man  noch  folgende,  nur 
gar  zu  deutliche  Stelle  von  Fries,  woraus  die^ Tiefe 
seiner  Untersuchung  hervorleuchtet: 

'  „Wie  sollen  wir  nun  das  Yerhältniss  zwiscEen  Koi^ 
„per  und  Geist  beurtheilen?  Wir  brauchen  nur  die 
„gewöhnliche  Beurtheilnng  des  Lebens,  za 
„fragen,  um  die  richtige  Antwort  zu  erhalten;  die 
„kfinstliche  $peculation  irrt  hier  leicht.  Aber  der  na- 
„turlichen,  nicht  speculativen  Reflexion  des  gemeinen 
„Lebens  liegt  jederzeit  die  Voraussetzung  zum  Grunde : 
„dass  Ich  und  mein  Körper  Eins  und  dasselbe 
„bin.  Jedermann  nimmt  in  jeder  willkührlich  genann- 
„ten  Handlung  seinen  Willen  und  den  Lebensprocess 
„seines  Körpers  für  Eins  und  dasselbe.^^ 

Wo  Leibnitz  den  Anlass  zu  seiner  kühnen  prS- 
fitabilirten  Harmonie  fand,  da  findet  Fries  fnr  gut, 
den  Empirismus  mit  dürren  Worten  anzupreisen!  -^ 
Metaphysischer  Irrthum  ist  das  verzeihlichste  aller 
menschlichen  Versehen;  aber  kann  auch  die  Metaphy- 
sik verzeihen,  wenn  man  den  Unterschied  zwischen 
Leib  und  Ich,  der  längst  schon  in  die  Volksschulen 
eingetreten  war,  nicht  etwan  speculativ,  sondern  durch 
die  Illusionen  des  täglichen  Lebens  zurückweisen  willt 
Es  wäre  eben  so  recht,  zu  sagen:  Mit  Femrohren 
müsst  ihr  nicht  untersuchen,  ob  Mond  und  Sonne  am 
Horizonte  grösser  oder  kleiner  sind,  als  im  Meridian; 
gebraucht  nur  eure  blossen  Augen;  und  ihr  werdet  se- 
hen ,  wie  die  Fernrohre  betrügen ! 

An  den  oben  bezeichneten  Empirismus,  der  mit  den 
anthropologischen  Begründungen  der  Metaphysik  (|.  88.) 
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rtAlhar  zflsammen  hängt,  taiiipft  »ich  mm  'ferner  eJn 
negaliv(;rUagiiiatismus,  der  in  zwey  Piincten  sehr  Etark 
erscheinen  miiss,  niiiiilicli  in  Ansehung  der  Matetie 
nnd  der  Freyheit;  auf  welche  Mathematik  und  Ethik 
eine  fiir  die  Metaphysik  schädliche  Einwirkung  ausüben. 
Zuerst  wollen  wir  den  Umfang  der  Lehre  von  der 
fichtigkeit  der  Materie  angeben;  er  reicht  ganz  ent- 
ihieden  his  zu  dein  organischen  Leben,  wie  Fries 
Mfar  bestimmt  in  folgenden  Worten  ausspricht:  „Die 
durchgängige  mathematische  Erklärlich k ei t  der  mate- 
riellen Erscheinungen  macht  es  nothwendig,  dass  sich 
auch  der  Organismus  ToUständig  aus  Gesetzen  der  ma- 
teriellen Physik  niuss  erklären  lassen,  welche  sich 
über  Bewegung,  Zng  und  Stoss  nicht  rer- 
steigen.  So  muss  es  denn  auch  ein  äusserer  Pro- 
cess,  vermitlelt  durch  bewegende  Kräfte  der  Mnierie 
seyn,  durch  den  die  Lebenserscheinungen  meines  Kör- 
pers bestehen.  Wir  wissen  davon  noch  sehr  wenig." 
Man  kann  dreist  hinzusetzen;  wir  würden  auf  diesem 
Wege  auch  nie  etwas  davon  erfahren;  denn  nicht  ein- 
mal der  Chemismus,  ja  selbst  nicht  die  anscheinende 
Undurchdringlichkeit  der  Körper  lässt  sich  innerhalb 
«olcber  Schranken  begreifen. 

.Stetigkeit   (sagt  Fries  mit  Recht)  ist  keine  Qua- 

tl^tät  dessen,  M'as  an  sich  ist."  Diese  Stetigkeit,  nach 
strengen  BegriÜe  der  Geometrie,  von  der  Materie 
abzuhalten,  —  welches  die  erste  Bedingung  aller 
\atur)>hilosophio  ist,  —  findet  mm  Fries  durchaus 
kein  Mittel;  im  Gegentheil,  er  dringt  mit  einer  Stärke, 
als  ob  die  Evidenz  und  die  Ehre  der  Geometrie  auf 
dem  Spiele  stände,  darauf,  dass  Materie  aus  Theilen 
bestehe,  die  „einer  neben  dem  andern  im  Räume 
aeycn,  nach  vollständiger  mathematischer 
Synthesis."  Wir  können  hier  nichts  thun,  als  gana 
knn:  den  Unterschied  des  Quantum  der  Extension, 
24 
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«Ad  der  Diitauiy  erwähnen,  welcher  anderwärts  xwat 
angegeben,  *)  aber,  wie  es  scheint,  iin  grossem  Pi^ 
bbcum  noch  Ton  Niemandem  ist  verstanden  worden. 

Wer  nun  diesen  Unterschied  nicht  kennt,  oder  nicht 
anzuwenden  versteht:  der  geräth  gans  nnvermeidUch 
in  die  Kantische  Ansicht  von  der  völligen  Nichtigkeit 
der  Materie;  und  jeder  Versuch ,  die  Leibnitsischen  Mo- 
naden in  dieselbe  hinein  zu  bringen,  muss  ihm  sdilecli<» 
terdings  verfehlt  erscheinen.  Hat  man  hingegen  den 
Unterschied  gefasst,  und  kennt  man  zugleich  den  wah* 
ren  Gehalt  des  Causalbegiiffs;  so  sieht  man  die  Ma- 
terie, in  den  mannigfaltigsten  Formen,  gleichsam  vor 
■einen  Augen  entstehen,  —  die  Construction  derselben 
bietet  sich  von  selbst  dar;  und  zwar  ohne  das  Leib- 
nitzische  Nothmittel  des  tnmcmltm^  smiiiamUale^  was  nnr 
•in  Geschöpf  der  Yeriegenheit  war. 

Auf  keine  Weise  können  wir  es  den  Yernunftkriti- 
kern  verdenken,  dass  sie  ihre  Materie,  die  ein  geo- 
metrisches. Continnum  ist,  aus  der  Zahl  der  Wirklich- 
keiten ausstreichen;  aber  eben  dahin  gehört  nun  auch 
BWeytens  die  nach  Kantischer  Strenge  des  Begriflb  auf- 
gefiisste  Freyheit;  deren  Nichtigkeit  Fries  so  stark 
ausgesprochen  hat,  dass  ihm  die  Beibehaltung  diese« 
Ungedankens  weit  eher  kann  verdacht  werden.  Denn 
von  der  Sittlichkeit  richtigere  Begriffe  zu  fassen,  ist 
ohne  Vergleich  leichter,  als  die  wahre  Natur  der  Ma-« 
terie  zu  erkennen;  und  gerade  Fries  ist  den  ästheti« 
sehen  Urtheilen ,  auf  deneli  das  Sittliche  und  Rechtlicfae 
beruht,  ziemlich  nahe  gekommen;  jedoch  können  wir 
darauf  hier  nicht  eingehn;  eben  so  wenig  als  auf  die 


*)  I>t  Mhrmrthne  Hemeutvnm  §.18  —  22;  und  Einleitung;  in 
Pbüosoj^hie ,  g.  157.    tan  zwejrten  Theile  dieses  Werks  wM 
daroQ  aualuhrlidi  gespffocliea  werden. 
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iyeho}ogische  Möglichkeit  der  SelUstLeherrschung ,  di« 


in  rieh  ti 


iiiffaBSle. 


1  der  Freiheit  spricht  Fries  folgendes  inerk- 
I  würdige  Wort;  „Sobald  wir  die  Voraussetzung  der 
I  f  reyheit  des  Willens  nicht  nnr  negatir  zur  ahsoluteo 
j  BestimmuDg  unseres  Wesens  anwenden,  sondern  ii- 
I  ^nd  positiv  eine  Erklärung,  auch  nur  für  Verhält- 
luisse  der  inlelligibeln  Weltordnung,  durch  sie 
I  versuchen:  so  tnuss  sich  unvermeidlich  der  Widersprach 
I  unserer  individuellen  Selbstständigkeit  mit  der  Tota- 
l-tität  des  Weltganzen  zeigen;  der  uns  warnen  wird, 
l  Won  jedem  positiven  Gebrauche  der  Ideen  absusehen, 
Iwiid  darin  nnsre  unvermeidliche  UnwisBenbeit  anza- 
I  -erkennen.*' 

Wir  kSnnen  zwar  hier  nichts  von  unvermeidlicher 
Unwissenheit  anerkennen,  —  denn  von  der  Psychalo- 
I  -gie  liegt  zu  Vieles  klar  vor  uns,  —  and  von  Pädago- 
gik und  praktischer  Philosophie  obencin;  aber  das  wol- 
len wir  gern  anerkennen,  dass  bey  so  heller  Einsicht, 
wie  Fries  hier  zeigt  (wo  er  gänzlich  mit  einer  im 
f.  114  beiläufig  gemachten  Bemerkung  zusammentrifft), 
ntir  auf  die  übrigen  Irrthiimer  seiner  Lehre  die  Schuld 
geschoben  werden  kann,  dass  er  nicht  völlig  durchdrang. 

»Nimmt  man  aber  nun  hinzu,  dass  auch  das  reine 
•tfielbstbewusstseyn  ihm  nur  das  Seyn,  aber  nicht  die 
Qualität  eines  Gegenstandes  anzeigt  ($.  91),  wobey 
nothdiii'ftig  die  leere  Stelle  durch  Etwas  von  Vernunft 
und  Willen  ausgefüllt  wird,  welches  angeblich  nicht 
ganz  mit  den  Schranken  einer  nintbemati- 
Bchcn  Zusammensetzung  in  der  Zeit  verschwin- 
den, sondern  noch  etwas  von  unauflöslichen  Eigen- 
schaften übrig  lassen  soll:  —  so  sieht  man  hier 
ein  solches  System  des  Nicht- Wissens  vor  sich, 
dass  Sokratefi  selbst,  wenn  ei  wiederkehrte,  darüber 
erstannen  möchte!  Leicht  könnte  er  fragen,  ob  denn 
24" 
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der  dogmatische  8ats:  Wir  k5nnen  Nichts  wii- 
Ben,  unserm  Zeitalter  so  treffliche  Dienste  leiste,  dan 
wir  Tinn  jenes  Bekenntniss  subjectiver  nnd  einstweili- 
g«^  Unwissenheit,  worin  Er  seine  beste  Weisheit  fand, 
nicht  mehr  nöthig  haben? 

Man  hat  die  Scheliingsche  Philosophie  einst  & 
Lehre  vom  absoluten  Nichts  genannt.  Die  m 
Fries  aufgestellte  möchte  beynahe  in  dieselbe  ¥ism 
fallen ;  doch  mit  einem  Unterschiede.  SchellingUil 
das  mhil  negativum,  was  sich  selbst  aufhebt;  Fiiet 
das  nihil  privatwum^  welches  bloss  einen  Mangel  Ai 
Wissens  anzeigt.  Unleugbar  ist  im  Ganzen  die  swefft 
Art  stärker  als  die  erste;  *)  denn  wer  sie  hin  wegseht 
fen  wiU,  der  muss  ein  positives  Wissen 
haben.  Und  wir  wollen  es  wagen  den  Satz 
sprechen:  Leibnitzens  Monaden,  gehörig 
werden  am  Ende  selbst  über  dies  System  des  Ifii^i 
Wissens  den  Sieg  davon  tragen. 

Leibnitzens  Stärke  liegt  nicht  in  der  prästa 
Harmonie,   von   welcher   ihm   Kant    das    eine  Gbl 
nämlich  die  Körperwelt,  wegnehmen  konnte;  demiitf 
muss  der  Idealismus  durch  Widerspruch    in  sich  lek 
verschwunden,  erst  muss  die  cama  transiens^  oi^ 
von  Leibnitz  nicht  anerkannt,  gehörig  berichtigt^ 
vertheidigt   seyn,    bevor   auch   nur    der   Spirii 
wieder  in  seine  Rechte  eintreten  kann.     £ben  so 
nig  vermag   Leibnitz    durch  sich    selbst,    sich 
Satze   des   Spinoza:    ordo  et  coimewio   idearum 


*)  MaQ  verstehe  dies  nicht  so ,  als  ob  S  eh  ellin g 
im  Allgemeinen  hinter  Fries  sollte  zurückgestellt 
Schein ng   drang  tiefer  in  die  gegebenen    Mldei  ^ 
ein  5  daher  bey  ihm  das  nihil  negativum.     Und  rerfeUtel 
sie  wird  nicht  eben  dadurch  gebessert,  wenn  maa  A^ 
Prosa  übersetzt. 
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'  «t  «c-wdott  e^HHexio  reruMi  w  «olriehen*.  Beine 

Uamionie  scheint  nuf  den  ersten  Blivk  nur  biiniDr  und 
gpsiirliter,  üln  die  ganz  vou  selJist  zusanimentreirenden 
£nlwickelun<ten  in  den  Atitibuten  der  nämlichen  i^ul>- 
Btanz.  Kein  Wunder  daher,  \\-enn  Leibnitz  Aach 
dem  Ui'theil  Jer  Meisten  in  der  Vergleicliung  verliert. 
Aber  Fries  hat  die  Schwiidic  der  Kantischen  Lehre, 
Schelling  Iial  die  Schwächa  des  Spinoza  verriv 
then.  Dort  findet  man  .  eine  mangelhafte  enipiriB«;he 
Psychologie  am  Boden  liegen;  hier  entsteht  eia  Wi^ 
derspruch,  indem  düs  fehlende  Band  zwischen  Va- 
cudlicheni  und  Endliutiein  soll  herhejgeschafll  wer- 
den. Es  bedarf  eben  nicht  \icl  Oivinationsgahe ,  auch 
nicht  gerade  viel  wahre  Kenntnisa  der  Metaphysik,  nin 
einzusehen ,  dass  die  JMonaden  nieder  hervortreten  müs- 
sen, wenn  ihi'e  Gegner  weichen.  Wir  WoIlcB  nicht 
Dnierlassen,  von  den  SolbstbejahungcQ  Schellings 
zu  sagen,  dass  sie  sich  bey  gehöriger  Umfortnung  den 
Monaden  anschliessen  können,  indem  darin  etwas  von 
dem  wahren  Zusammenhange  ^fwischen  dem  Seyn  un^. 
dem  wirklichen  Ucscbehen  zu  ßnden  seyn  dürfte.  Je- 
doch dies  sey  ohne  Zudringlichkeit  gesagt;  d«r  Aiui- 
druck  Selbstbejabung  kann,  wenn  man  lieber  W(U, 
der  Lehre  cigenthünilich  bleiben,  die  ihn  einmal  D^ch, 
ihren  Sinne  gesteuipelt  bat.  ,  .i-....) 

,        s-  iir.  ■"''! 

j  Am  Schlüsse  aller  dieser  Vergleichuagen  erwartet 
man  vielleicht  noch  die  zwiscJien  Kant,  Ficht«  und, 
Schelling;  wiewohl  eine  sooft  gemachte  Zusamnu«n- 
Btellung,  über  die  sich  vielleidtt  nichts  Neues  sagen 
lässt,  um  so  mehr  dem  Unheil  des  Lesers  muss.  über^ 
lassen  bleiben.  Folgend»  kurze  IJemerkQngen  l|[.ijt)fwn 
'  indess  mehr  Licht  auf  unsern  A'ortrag  werfen,,, l^Q<i 
I  AaidtHlb.iiier  Platz  finden.     .    ,     ..  .,,i.i  i  ,.,,i 
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a«r  CamMlftSt,  MM  8bcr  Materie,  boU  ^cnml 
H«j|ie,  badil  tm  IVewtoa,  baM  dndb  iBe 
WdflbdMf  Sdnile,  «,  t.  w.  Die  gaiixe  thnune  gde* 
fmifidb  gefciMeter  RcfleidaBen  lutte  aber  Zeit  geUb^ 
Mi  Tendbjneben ,  md  nadi  den  Faden  der  adben  rar» 
basdenen  Metaphysik  and  Fq^cbolegie  sich  sa  aidaeiiL 
Als  ttaa  der  f esammelte  8diafx  fast  gleicfaflpeifig  bekanat 
wvrde.  and  aaf  das  Zeitalter  wiikte:  entslaad  in  Fich- 
tes  hdebst  kriftigem  Geiste  eine  Spannang,  die  jriel- 
leiebi  nie  in  speealatiren  Kdpfen  ilires  Gleichen  gehabt 
knt,  iHe  Ansirengang  eoneentrirte  rieb  nnn  anf  Einen 
¥uMt.  Fi  eh  tes  System  bitte  daher  rine  bislier  nnbe- 
kannte  Fomi|  eine  weit  strengere  Einheit,  gewinnen 
nifisseni  als  irgend  welche  frillme  Lehren:  wenn  nnr 
dies  System  in  seiner  Art  Jemals  fertig  geworden  wftre. 
Es  stiess  aber  an  nnfiberwindliche  Schwierigkeiten  desto 
htrler,  da  es  seiner  Natnr  nach  allamfassend  seyn  sollte: 
Ein  kflhner  Gehülft  trat  hinan ,  —  nnd  nmspannte,  waa 
er  nicht  durchdringen  konnte;  er  bedeckte  Natnr  nnd 
Geschichte  mit  einem  Netze,  worin  wenigstens  Kdpfii 
genug  gefangen  wurden,  wenn  auch  Experimente  und 
Öffentliche  Ereignisse  ihren  Gang  fortgingen. 

Ausserhalb  aller  Yergleichung  liegt  nnn  zuvörderst 
das  eigne  Verdienst  Kants,  zu  einer  grossen  Bew^ 
gnng  den  ersten  Antrieb  gegeben  zu  haben.  Hieven 
abgesehen :  bleibt  ihm  in  der  Yergleichung  der  Vorzug, 
dass  sein  Irrthnmder  kleinste  war.  Fichten  dagegen 
gebohrt  der  Ruhm,  den  Culminations-Punct  der  ge- 
sammten  idealistischen  Schule  darzustellen ;  und  fdr  die 
Geschichte  der  Philosophie  ist  seine  Lehre  von  der  grftsa»* 
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I  bleibenden  Wichtigkeit,  weil   dnrch  ihn  ein  neue« 
^  Hauptproblem  der  Melaphjaik  Hufgedcckt  und  gleicli- 
I  lani  geschaften  wurde.    Hiediirch  aber  wird  Schelling 
[' Budi   nicht  in   Schalten   gestellt,    denn  es  musa,   nach 
[  Beyseit Setzung  aller  im  Einzelnen   begangenen  Fehler, 
[  anerkannt  werden,   dass   durch   ihn  die  grosse  Eioaei- 
I  tigkeit  der  Vorgänger  aufgehoben,  und  eine  allgemeine 
[  Besinnung   an   da»  Gänse    der  Aufgaben    zurückgerufen 
iKFurde,  welche  die  Metaphysik  /.n  lösen  hat.     Darüber 
I  ^sst  sich  in  der  nächsten  Abtheihmg  klärer  sprechen. 
Allen  dreyen  i^llt  es  gemeinschaftlich  zur  Last,  dass 
[  «ie  die  ganze  Arbeit  zu  leicht  genommen  haben.    Kant 
l~«ar  zu  eilig  im  Verneinen  und  Beschränken;  seine  Zu- 
I  Tückweisung   der  rationalen   Psychologie,    seine  dürfti- 
gen  und   doch    für    znlänglich   erachteten   Anfänge   der 
Maturphilosophie  (wovon  unten  ein  Mehreres),  hingen 
L-mit   dem  Vorurtheil  vom  Ansmessen   der  Gcänzen  dei 
j  Verstandes  und  der  Vernunft  zusammen;   sein   kalego- 
I  Tischer  Imperativ,   nebst  der  höchst  einseiligen  Staats- 
lehre, sind  andre  Proben  einer  nnrich<if?n  Begiünzung, 
Welche  hier  nur  im  Vorübergehen  genunnt  werden  dür- 
fen.    Weit  grössere  Übereilungen,  mit  gänzlichem  Ver- 
kennen der   Wcitläuligkeit  und   Schwierigkeit    dessen, 
1    Was   geleistet  werden  mussle,   folgten  später  nach;    es 
■f^b  eine  Zeit,  wo  man  glaubte,  mit  Ansichten  ans- 
P '^Snreichen ,    wo  Untersuchungen  nöthig  waren;  und 
wo    sich    Jeder    einbildete,    die    Philosophie    zu    durch- 
■chauen ,  nachdem  er  eine  neue  Manier  des  vermeinten 
Construirens  und  Deducirens   aus   Einem  Princip,    sich 
angewöhnt  hatte.     Die  lächerlichsien  Zusammenstellun- 
gen   gewisser    willkührlinh    aufgegriffenen    Gegensätze, 
welche  an  die  Einfalle   der  Pythagoräer  erinnern,  gal- 
I  in  der  Schellingi sehen  Schule  für  Schätze  de,- 
eishcit;   nicht  ganz  durch   die   Schuld  Schellings, 
r  auch  nicht  ohne  seine  Schuld. 
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Das  Resultat  von  allem  ist  gewesen ,  dass  sich  di^ 
Metaphysik,  als  sie  am  weitesten  vom  alten-  Geleise 
abgewichen  zu  seyn  glaubte,  demselben  unvermerkt 
wieder  genähert  hat.  . .  Die  nämlichen  Aufgaben ,;  an 
welchen  schon  das  Alterthum  seine  Kräfite. .versuchte, 
kehren  wieder;  was  die  Kritik  beseitigt  zu  haben  mein- 
te^ kommt  von  neuem  in  Frage.  Die  Veränderung,  die 
Bewegung,  stehen  unerklärt;  das  Leben,  ist  hinzuge- 
kommen, das^9and  zwischen  Seyn  und  Geschehen  wird 
nun  in  allen  Puncten,  worauf  die  gesammt^  Natncbe- 
trachtung  sich  bezieht,  gefordert,  .  aber  das  Ge- 
heimniss  dieses  Bandes. ist  bisher  nicht  geldset.  Wir 
mSssen  die  Arbeit  von  vorn  an  beginnen. 

Der  Idealismus,  welchem  Kant,  Fichte,  Behel- 
lig 8^  r  gemeinschaftlich,  wenn  auch  nicht  auf  gleiche 
Weise  huldigten,  hat  sich  unfähig  gezeigt,  das  mensch- 
liche Wissen  zu  durchdringen.  Ein  grosse^ .  Experi- 
ment ist  mit  ihm  angestellt  wo]:den ;  es  ist  sichtbar 
mislnngen.  Warum  es  eigentlich  mislang?  das  wissen 
die  Wenigsten;  die  Mehrzahl  ist  abgeschreckt,  ohne 
belehrt  zu  seyn.  Aber  der  eigentliche  Denker  lässt 
sich  nicht  abschrecken. 

Wir  haben  schon  anderwärts  gewagt  zu  behaupten, 
die  ganze  Perlode  der  drey  Männer  sey  nur  eine  Epi- 
sode in  der  Geschichte  der  Philosophie.  Gewagt 
ist  diese  Behauptung  darum,  weil  eine  Episode  vorausr- 
setzt,  dass  nach  dem  Ende  derselben  der  Hauptfaden 
des  ganzen  Epos  wieder  aufgenommen,  und  gemäss 
seiner  ursprünglichen  Bestimmung  weiter  gesponnen 
werde.  Nun  können  wir  allerdings  in  so  fern  nicht  in 
die  Zukunft  schauen,  als  es  ungewiss  bleibt,  ob  über- 
haupt die  Thätigk^it  der  metaphysischen  Forschuog 
fortdauern  werde?  Es  ist,  historisch  betrachtet,  wohl 
möglich,  dass  die  Ermüdung  mächtiger  wirke,  als  alle 
Antriebe  und  Aufforderungen.     Wir  sehen  hochgebil- 
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Nationen  neben  nns,:  welcbe  aUe  Kfeti^bybik<-veF> 
IKliiea  und  V er naoh lässigen.  Was  \vird  dem  Deutschen 
laichtet,  als  Nuehnhiriung  des  Fbeiuden,  vollends  ia 
Beyspielen  der  Kühe  und  tieiuächlichloHt  I  -.m.'.; 

«.  Allein  geNetzt,  die  deutsche . Gelehrsamkeit  eütwikt* 
kele,  wie  bisher,  wenigstens  periodiscli  auch  ein  JJeiii^ 
IMthcs  Denken:  so  liegt  unzweifelhaft  am  Tage,  dasa 
iiß  Untersuchung  in  allen  den  Pnneten  von  neuem  bet 
ginnen  muss,  wo  \on  jeher  die  Schwierigkeiten  dez 
Metn|ih;Bik  g-efnnden  wurden.  Und  in  diesem  falle 
kann  die  jetzt  abgelaufene  Periode  des  Idealismus,  wel- 
che einen  besondern  liistotischcn  Abschnkt  Lüdet,  ge- 
Vim  nur  als  £f)isade  betrachtet  werden ;  weil  die-  alten 
Foinicn  wenigstens  in  den  äussern  Ututissen  wieder- 
kehren müssen.  Die  Philosophie  begreift  nodi  heute 
{und  wild  immer  begreifen)  jene  drey  Theile,,  \re1cli« 
schon  das  AlteiDiiim  unterschied;  Logik,  Physik,  Ethik. 
Der  Charakter  dieser  drej  Wisseasdiafleji  wird  aieit 
nur  noch  bestitniuter  scheiden,  wenn  sein  Gept'äge  ge- 
holig  erneuert  wird.  Die  Metaphysik  muss  noch  jetzt 
früher  Ontologte  seyn,  che  sie  zu  Betrachtungen  des-* 
■cn,  was  in  uns,. ausser  uns,  übet  ans  ist,  fertschirei^ 
(en  kann.  So  gewiss  Ficht  es  Lehre  sich  zum  Spi- 
iHuismus  neigt,  Schelling  den  Spinoza  zu'rer- 
klui-en  suchte,  Spine/.a  seihst  aber  flie  alten  Seh ol- 
begrifle  nur  in  einer  beaondern  Form  darstellt,  jebeiL 
Ko  gewiss  hat  die  abgelaufene  Periode  dahin  zurUdc 
gefrdirt,  wovon  sie  ausging.  Der  Schritt  aber,  durch 
welchen  Kant  aus  der  alten  Ontologie  heraustrat,  darf 
nicht  wieder  rückwärts  gcthan  werden.  Dies  ist  Ha 
erste  Bedingung  dea  bessern  Gedeihens  der  neuen  Ar- 
beit. Und  ausserdem  müssen  die  Fehler  aufgesucht^ 
eingestanden,  vermieden  werden,  welche  friiherbin  die 
Wissenschaft  verunstalteten.  Wir  müssen  die  zurück- 
gfitegtan  Wege  [  nicht  mit  alter  .Unbehutsamkeit  von 
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tmuem  befftten;  «nd  das  Wefk  nicht  {&r  leiclUer  hal- 
ten ak  es  seiner  Nator  nach  seyn  lunn.  Wir  müssen 
Stets  arbeiten,  als  ob  Mrir  eine  Teste  Wissenschaft  ep- 
reichen  könnten;  und  doch  jede  Arbeit,  die  nidit  Ton 
der  Erfohrnng  sattsam  bestätigt  ist,  sogleich,  wann 
«ie  fertig  vor  nns  liegt,  mit  Zweifel  nnd  Mistraoen  be- 
tradkten.  Znnichst  liegen  folgende  Überlegungen,  an 
wulche  wir  die  genauere  Zergliedenmg  dessoi,  was 
weiter  sa  bedenken  ist,  anknüpfen  werden. 

§.  118. 

'  Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  beyde  neueste 
Lehren,  die  von  Fries  undron  Schelling,  Ursprung* 
bdi  aus  der  Kantischen  Quelle  kommen.  Man  wird 
also  vrtid  yermuthen,  dass  ihr  Zusammentreffen  im 
Nihilismus  einen  gemeinschaftlicfaen  €rand  haben  werde. 
Änch  war  schon  früher  daron  die  Rede,  dass  Kant 
swar  den- wahren  Begriff  des  Seyn  besessen,  aber  fin 
eigentlich  nirgends  bestimmt  gebraucht  habe.  Dies 
Alles  veranlasst  einen  Rückblick  auf  die  ersten  An« 
fitaige;  es  führt  sn  der  Frage,  ob  i^icht  ein  yerbor^^ 
giener  Fehler  gleich  beym  Ausgangspuncte 
eine  falsche  Richtung  verursacht  habef 
-  Wir  nehmen  als  ausgemacht  an,  dass  in  der  Mo» 
läphysik  mne  Entfernung  von  den  Yorstellungsarten 
Am  gemeinen  Lebens  unyermeidlich ,  und  dass  sio 
luine  blosse  Wiederholung  dessen  sey,  was  Jeder  tob 
selbst  weiss.  Aber  es  ist  nicht  eineiley,  aus  welcbeft 
Motiven  diese  Entfernung  för  gut  und  nöthig  erachtet 
wird.  Es  könnten  zum  Bey spiel  mystische  Motive 
seyn;  diese  vrurden  der  Speculation  nimmermehr  from- 
men. Es  könnten  auch  Fabeln,  Dichtangen  seyn,  durch 
welche  man  den  verborgenen,  den  scheinbar  fehlen*- 
den  Zusammenhang  der  Erfahrung,  in  Eimangelung 
besserer  Physik,  m  ergäasen  suchte.  •  Diesen  sunlduii 
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'aificIiteR  Zweifel  stehen,  ob  ench  Allet  (tu  wIritHeli 
In  der  Erfahrung  gegeben  sey,  was  die  empirische  \a- 
tarbetrachtnog  als  ein  solches  ansieht,  dass  sie  vorg»- 
fcnden  habe.  Wie  Viele  haben  x.  B.  Seelen  vermöge  n 
fai  sich  beobachtet,  von  denen  doch  Andre  behaupten, 
Man  könne  eben  so  leicht  Gespenster  mit  wachenden 
Augen  sehen,  als  jene  in  sich  wahrnehmen.  Eben  BO 
l^aubt  Jedermann  die  Körper  sehen  und  greifen  sa 
können,  da  er  doch  nur  Obcrflüchen  sieht  und  betR* 
fttet,  zu  denen  er  die  körperliche  Masse  hinzudenkt. 
Wer  nun  durch  die  bekannten  leichten  Bemerkungen 
ffieser  Art  bloss  in  den  Gemüthszustand  des  Zweifels 
geräth:  der  ist  zwar  an  der  Erfahrung  irre  geworden, 
find  hat  sich  entfernt  von  den  gemeinen  Ansichten; 
aber  das  heisat  noch  lange  nicht  untersuchen. 

Kant  trat  allerdings  hervor  aus  dem  Zweifel.  Er 
tah  ein,  dass  Raum,  Zeit,  Substanz,  Kraft,  nicht  em- 
pfunden,  also  nicht  sinnlich  gegeben  werden  kÖiH 
Ben,  wenn  das  Gegebene  des  Sinnes  bloss  in 
äer  unmittelbaren  Empfindung  gesucht  wird; 
CT  sah  ein,  es  müsse  ein  psychischer  Process  hinzU' 
kommen,  der  uns  zu  den  Yorstellnngen  von  Raitm, 
Zeltj  Substanz,  Kraft,  verhelfe;  weil  wir  durch  die 
blesse  Empßndnng  nichts  davon  wissen  würtlen. 
'  Diesen  psychischen  Process  za  ergründen,  oder  wat 
•ine  richtige  Ansicht  davon  zu  fassen;  hieron  blieb 
Kant  weit  entfernt.  Allein  das  war  auch  nicht  das 
Nächste,  was  er  hätte  erreichen  müssen. 

Nachdem  er  die  gesammte  Erfahrung  fdr  blosse  Er* 
icheinung  erklart  hatte;  nachdem  es  ihm  ungewiss  ge- 
worden war,  ob  das  Denkende  !n  uns  Substanz  seyi 
und  eben  so  ungewiss,  was  für  Dinge  an  sich  hinler 
den  körperlichen  Erscheinungen  stecken  möchten:  liess 
•r  ea  bey  der  unbestimmten  Vermuthung  bewenden, 
Schein  möge  wohl  ein  Hey«ndes   rerbor- 
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gen  liegen.  Die  entschiedene  Anfford^tung,:  jetxt  :die 
Untersuchung . zu  beginnen,  um  das  S^yende  als 
ein  solches  zu  bestimmen,  wie  esseyn  muss» 
damit  die  Erscheinungen  ihrerseits  als  sol* 
che  :und  keine  .andern  hervorgehn,  — >  diese 
Triebfeder  des  iiietaphysischen  -  Denkens  wirkte  ni^klk 
auf  ihn.  Sie. h^tte  aber  auf  ihn  wirken  sollen«.  ,  ,  . ' 
...v  Wie  der  Bauc)i  auf  das  Feuer,  so  deutet  der 'Schein 
«nb  Sßyn;  er  deutet  nicht  bloss,,  sondern  er  muthejt 
imi  4n,  dass  wir  uns  aufmachen,  um  naohznsehen,.  w« 
fMt.  brenne. 

Das  DringQn4e  des  Gedankens,  da^s,  wenn  Nichts 
ist,. dann  auch  nicl^ts' ^scheinen  kenn,  enipfand. wedev 
J^%  njt ,  noch. -s^ine  Schule  *).  Und  warum ;  nicht.}  Vfejl 
es  ihnen  recht , wohl- mö§^h  schien,  sich  bey.den  ber 
Ipinnten  und  ^gemeinen  Begriffen  :tn  begnügen,  so- 
bald nian  sich,  nur  hüte,  die  Gegenstände  dieser  Be*- 
gnffe  nicht  für  I^ge  an  sich  xa  halten. 

Die  Materie,  ist  zwar  nicht  (so  dachte  man),  ßbei 
iie.  erscheint  ja  dochl  Sie  erscheint  als  undurchdring^ 
Iich.un4  zusa|ni](ienhängend ;.  also  muss  man  ihr  Attra- 
^on  und' Repulsion j  ahs  ihre,  ursprünglichen  Kräfte  bey« 
Ißgen,  Ob  solche  Kräfte  denkbar  seyei),  wurde  pM^lt 
gefragt.  Mai^  .djEichte  sie;  diese  Thl^snohe  bewi^ 
die  Denkbarkeif.  Ungefähr,  so  gi^t,.  wie  jeder  Pitian- 
tfutt  seiae  Träume  für  denkbar  hält,;  weil  er  aie-w4r|&) 
tich  träumt,  ...Und  wie  sollte  auch. die  Materie  StQ%| 
Und  Druck  erlc^denj  wie  sollte  sie  «sich  hüten,  inStmi\|| 
Sn  zerfallen,  wäre  sie  nicht  bewaffnet  n^t  jenen  wohl 
nusgesonnenen  Kräften?  £ben  ,so:;  wie  . JjfLonnten  iliTiF 
denken  und  etwas  behalten,  wie  10nnten- wir  .i|ipbar 
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vor  ief  Gefahr,  den  Vorralh  unserer  Kennlnisse 
«nH  Pläne  einmal  plötzlich  zu  verlioron,  wenn  nicht 
iGedäclilniss,  Verstand  und  Wille,  als  eben  bo  viele 
fieclenTeimögen  in  uns  würen,  um  diese  getstigen 
Schätze  zu  behütend  —  So  machen  die  Menschen  ihr« 
Unwissenheit  zum  Princip  des  Wissens! 

Um  einzusehen,  tiass  sich  dies  Alles  in  der  Wirii- 
ücbkeit  ganz. anders  verhält,  hätten  sie  znerst  einsehn 
■niissen,  dass  es  sich  so,  wie  es  gewöhnlich  gedacht 
tvird,  gar  nicht  verhalten  kann;  und  zwar  deawegcli 
nicht,  weil  diese  gewöhnlichen  Gedanken  gar  keine 
Biöglichen  Gedanken  bleiben,  sobald  sie  aufmerksam 
^[iriift  werden.  Das  würde  man  bald  gefunden  haben. 
Wenn  man,  statt  im  ächoosse  der  Erscheinungen  ge- 
mächlich sitzen  zu  bleiben,  gelxagt  hütte:  wohin  wei- 
set der  Schein? 

W  ir  müssen  hier  die  Beschriinktbeit  bemerken,  worin 
Kant  durch  Hume  vestgehalten  war.  „Causalität  ist 
Dicht  gegeben."  So  meinte  Hume.  Dem  ahnlich 
meinte  Kant:  Räumlichkeit,  Zcitlicbkeit ,  Substantia- 
litiit,  seyen  nicht  gegeben,  sondern  kämen  durch 
Sinnlichkeit  und  Verstand  hinzu.  Hiemit  glanbte  man 
die  Frage,  wohin  der  Schein  weise,  beantwortet;  näm- 
lich ganz  kurz  so:  er  weiset  auf  die  Formen  des 
Erkenntnissvermogens.  Aber  die  Voraussetzung 
iat  offenbar  falsch.  Grösse,  Gestalt  und  Dauer  werden 
nicht  bloss  gegeben,  sondern  sogar  scharf  beobachtet 
und  gemessen !  Nicht  ansrc  Willkühr,  nicht  der  Wech- 
sel unserer  Zustände  (seltene  Ausnahmen  abgerechnet) 
verhindern  uns  zu  bemerken,  dass,  nachdem  man  sich 
die  Sachen  anders  gedacht  hat,  wie  bisher,  alsdann 
die  Noihwendigkelt  einfrit,  sie  wiederum  so  zu  neh- 
men, wie  sie  sich  geben.  Wie  wir  nun  an  Gestalt 
und  Dauer  gebunden  sind,  so  auoh  an  die  Ilcschaffen- 
heiten.    Es  hat  zwar  seine  Hicfatigkeit,  dass  wir  nicht 
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maiiittelbar  die  wahre  Snbstaiui  des  Goldet  «nd  det 
Wassers  sehen,  fahlen,  wahrnehmen,  sondern  nur  dw 
■innlichen  Eigenschaften  dieser  Gegenstände.  Aber  es 
Ist  nicht  richtig,  yielmehr  ganz  offenbar  falsch,  daan 
uns  die  Bestimmung,  welche  Merkmale  dem  Golde^ 
und  welche  dem  Wasser  angehören,  nicht  gegeboE 
würde.  Allerdings  werden  Gold  and  Wasser  derg^ 
■talt  gegeben,  dass  noch  Niemand  das  Wasser  fSr  eins 
goldgelbe,  ondorchsichtige  Flüssigkeit,  noch  Niemand 
das  Gold  für  einen  swar  schweren  nnd  dehnbaren,  aber 
dabey  dorchsichtigen  nnd  wasserklaren  Kärper  gehal» 
ten  hat  Vielmehr  ist  die  Natnrgeschidite,  welche  dea 
Dingen  ihre  Beschaffenheiten  bestimmt,  «ne  dnrdiaiis 
empirisdie  Wissenschaft;  nnd  die  Erfiedirung  schreibt 
vor,  wdche  Merkmale  hier,  welche  dort  aollen  sn» 
sammengefiusst  werden,  nm  ron  wirklichen  Snbatansea 
Kenntniss  sa  erlangen.  *—  „Aber  wo  liegt  ifenn 
diese  Vorschriftf^^  Wir  haben  es  schon  gesagt, 
sie  liegt  in  der  Erfahrung;  nicht  in  uns,  nicht  im 
Verstände,  nicht  in  Kategorien,  nicht  in  irgend  einer 
Metaphysik  oder  Vemunftkritik.  Freylich  liegt  sie 
such  nicht  in  den  einzelnen  sinnlichen  Empfindungen 
der  einzelnen  Merkmale.  Aber  diese  Materie  der 
Erfahrung  ist  eben  nicht  die  ganze  Erfohrung;  son- 
dern die  Erfahrung  hat  auch  ihre  gegebenen  For* 
men!  Und  in  diesen  gerade  liegt  das  Dringende  des 
Gedankens:  ein  Reales  müsse  yorhanden  seyn,  das  üf 
den  Zuschauer  solche  Formen  annehme. 

Kant,  anstatt  gegebene  Formen  anzueikennen, 
vermdge  deren  jene,  oben  aufgestellte  Frage:  wohin 
Weiset  der  Schein!  —  eine  bestimmte  Bedeutung 
bekommt,  verlegte  die  Formen  der  Erfahrung  in  nn* 
ser  Erkenntnissvermogen !  Den  Dingen  ieitimmte 
Formen  zu  geben,  überliess  er  sdner  figStlkhen  Ein- 

;  einem  SeelenTerm9gen9  welches  al« 
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I  Rchan  die  ganxe  Gesellschaft  dieser  VermSgen  hfttw 
I Verdächtig  machen  sollen.     Itauiii,  Zeit,  Substanz,  Uc- 
Ifaclie,  bescliäffligten  ihn,  aber  ei  bescliäßtigle  sie  nicht, 
liwnderD  sie  hatten  Müsse,  ihm  vorzuschweben  als  leere 
I  unendliche  Grössen  und  als   allgemeine  DegrifTe.     Deo 
I  Dingen  waren  sie  weggenommen;  dadurch  wurden  di« 
I  jGegenstände   der   Erfahrung    zu  Erscheinungen!    Die 
Idealität   flüchtete    nun  von   Ort    zu  Ort;    üe 
leuchtete  in  die  Freyhoit,  in  ein  Vorstellungsverinügen, 
Ijn  das   Ich,  ins  Absolute,  in   die   Substanz  des  Spi- 
Boza.     Unnützer  Aufruhr I  Hütte  man  die  wahren  An- 
1.  iänge  der  Metaphysik  gekannt,  so  würde  man  gewusst 
l^nben:  dass  es  der  Realität  nichts  hilft,  wenn 
^  pie  in   der  Reihe    der    uns    gegebenen,    oder 
uns  vorschwehenden  Dinge   den  Platz  wecli» 
elt;    dass    sie    nur    noch    unbequemer,    aber 
nicht  im  mindesten  sicherer  wohnt,  wenn  sie 
yersucht,  in  Einen   Punct   eng  zusammen  xa 
I  ^riechen;   dass   sie   bey  den  Dingen   bleiben, 
"^  «her  ihnen  mit   besserer  Überlegung  beyge- 
legt  werden    miiss,    weil    sie    in    widerspre- 
chenden Begriffen  kein  Asyl  finden  kann. 

Ein  langsam  schleichendes  Fieber  verzehrt  die  Kräfte; 
ein  heftiges  erschüttert  sie,  regt  sie  auf  zur  Krisia,  und 
[  Jitellt  sie  wieder  her. 

Sagt  Jemandem:  die  Formen  der  Erfahrung 
lind  nicht  gegeben:  so  versinkt  sein  Land  ins 
Meer;  und  ihm  bleiben  nur  ein  paar  ode  Klippen,  wo 
er  umsonst  versucht  sich  anzubauen.  Sagt  ihm  dage> 
gen:  dieFormen  der  Erfahrung  sind  gegeben, 
aber  widersprechend;  so  behält  er  sein  Land,  aber 
nun  ist  er  genöthigt  zu  arbeiten,  und  es  nnders,  mit 
Gewinn,  zu  bauen. 

Das  Zeitalter  schleppte  sich  mit  dem  Nihilismus; 
e«  Bitmg  ihn,  Bcbmüokte  Ihn  aus,  strengte  sich  an, 
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Hhn  peedsbh  xii  übnASg^,  weil  es  die  IkuBmmg 
toren  hatte,  mit  specriatirer  Wahrheit  am  ■«  ober- 
wtitigen ;  warf  ihn  weg,  schmähete  das  ganxe  Wissen, 
worin  er  wohtit,  oder  za  wohnen  schien,  rief  den 
Glauben  wider  ihn  sm  Hälfe,  —  nnd  behielt  ihn  den- 
noch, weil  das  Wissen  nicht  weicht,  sond«Ri  wSchst 
nnd  gedeiht,  so  weit  Erfahmng  nnd  Redunuig  ihr  Cic- 
biet  erstrecken. 

Aber  wie,  wenn  man  spräche:  die  ganse  Erfab* 
rnngswelt,  in  nnSj  ausser  nns,  ist  ein  Un* 
ding;  eine  Ungereimtheit,  die  sich  selbst  rer- 
nichtetl  -^  Diesen  Gedanken,  kann  ihn  irgend  J^ 
mand  anch  nor  einen  Angenblick  ertragen?  Kann  sunt 
ihn  schmücken?  Kann  man  unter  dieser  Voranssetsnag 
noch  eine  Stäto  ISr  den' Glauben  finden ,-  kann  man 
Ihm  noch  eine  praktische  Bedeutung  geben?  — '  Gewiss 
siicht!  Und  was  folgt  nun?  Die  veste  t}b«rseifgung 
Ibigt:  so  könne  es  nicht  seyn;  und  wenn  es 
dennoch  so  aussehe,  müsse  man  sich  sogleich 
aufmachen,  um  den  Dingen,  oder  yielmehr 
nnsrer  gewiss  falschen  Auffassung  der  Din«» 
ge,  eine  andre  Gestalt  zu  geben;  damit  so* 
wohl  das  Wissen  als  der  Glaube  die  rechten 
Plätze  wiedererlangen  mögen. 

Hier  liegt  i.er  wahre  Antrieb  und  der  Müth  zur 
Specolation.  Aber  hier  liegt  zugleich  die  Sorge,  dass 
nicht  ein  unzulänglicher  Realismus  ersetzt  werde  durch 
einen  noch  verkehrteren  Idealismus.  Die  Erfahrung 
bleibt  nun,  wie  sie  es  war  und  einzig  seyn  kann,  un« 
sre  Lehrerin.  Ihr  Unterricht  muss  nur  anders  gefasst 
werden;  die  Anschauungen  sind  keine  Scholle,  an  der 
wir  gleich  Leibeigenen  kleben,  sie  sind  eben  so  we- 
nig ein  Ruhebett,  das  von  der  Phantasie  in  übersinn- 
liche Regionen  könnte  getragen  werden;  iumdem  die 
Reflexion,   die  jeder  Anschauung  unvermeidlich  nach«« 
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Ipeht  und  sie  prüft,  behält  ihre  Rechte  eben  dadnrch, 
4aa8  sie  dieselben  vollständig  ausübt. 

§.    119. 

Zwey  Yornrtheile  stehen    der  Metaphysik  in  glei- 
'Aem  Grade  im  Wege;  das  eine:  man  brauche  nur  £i- 

tn  glücklichen  Griff  zu  thun,    um  sie   zu  erhaschen; 

twa  durch  empirische  oder  durch  intellectuale  An- 
<|Whaiiung.  Das  andre:  sie  sey  ganz  unerreichbar,  und 
liege  ausser  den  Grenzen  des  menschlichen  Verstandes, 
-s  Ihre  wahre  Hchwierigkeit  ist  von  keiner  andern  Art, 
die  einer  jeden  sehr  zusammengesetzten  Ljberle- 
Jgong.  Denn  dass  man  in  ihr  Widersprüche  anflösen 
'-inuss,  ist  an  sich  nichts  Neues.  Wenn  im  gemei- 
->en  Leben  etwas  gemacht  werden  muss ,  das  auf  die 
«nnächst  sich  darbietende  Weise  nicht  kann  gemacht 
Verden:  so  begreift  Jeder,  dass  er  es  nun  anders  und 
wieder  anders  machen  niuss,  so  lange  bis  es  geht. 
Man  setze  hier  Denken  statt  Machen:  so  versteht 
irich  von  selbst,  dass  Begriffe,  welche  gegeben,  aber 
tticht  denkbar  sind ,  anders  gedacht  werden  müssen,  so 
lange  bis  sie  sich  denken  lassen. 

:'■  Aber  wenn  bey  einer  nnd  derselben  Überlegung 
«ehr  Vieles  zugleich  in  Betracht  kommt;  und  wenn  von 
Vielen  Einiges  Heute,  Anderes  Morgen,  wie- 
'der  Anderes  Übermorgen  bedacht  wird:  dann  wird 
ms  der  ganzen  Dberlegnng  Nichts. 

Das  ist  das  Schicksal  der  Metaphysik  gewesen.  Wenn 
nach  Aristoteles,  statt  schw<icblicher  Skepsis,  noch 
einmal  das  tüchtige  Denken  der  Elealen  wäre  erneuert 
worden:  dann  hätte  das  Altertbum  die  allgemeine  Me- 
taphysik gefunden.  Wenn  Kant  mit  Leibnitz  zu- 
gleich gelebt,  und  ein  Dritter  gleich  starker  Geist  ihre 
Lehren  gegenseitig  durch  einander  bestimmt  hätte:  sa 
Wftre  nnsre  Mühe  ans  erspart,  und  dieselbe  allgemeine 
25 
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WeHmfhjftik  gefimdeii  ww^en,  tonen  Spium 
Akerthui|i  zeigt.  Wenn  aber  dai  Weik  hemiB  Un^ 
morgen  dort  angefasft,  tind  jeder  Theil  ier  Aibeit 
über  dem  andern  vergessen  wird:  dann  ist  alles  Thun 
und  Treiben  unnütz. 

Dasjenige  Zeitalter,  welches  sieh  einMdete,  ant 
Einem  Princip  sejr  Alles  gewonnen,  konnte  Nichts  ssa»- 
richten.  Es  ist  in  der  Metaphysik  in  glricheat  Grada 
nothwendig,  das  Gegebene  riditig  zu  fiBMsen  nnd  die  Be- 
griffe richtig  zu  behandeln;  Substanz  und  Stetiges  mmi, 
das  Ich  müssen  zugleich  au^ldärt  werden;  bleibt  ir- 
gendwo ein  Fehler  stecken,  so  verdirbt  er  die  ganze  Mohes. 

Wenn  nun  vollends  Fries  ans  der  Lehre  Kanta 
gerade  das  Fehlerhafte,  nSmlich  die  empirisch -psycho- 
logische Grundlage,  hervorhob,  und  sich  hieran  vest- 
klammerte ;  zu  gleicher  Zeit  Schelling  die  Fehler  dea 
Spinoza  erneuerte:  so  musste  der  Punct,  von  wo 
die  Kantische  Reform  in  die  alte  Metaphysik -einzadrinr 
gen  fähig  war,  unter  dem  Irrthum  vergraben  werden. 

Wir  haben  diesen  Punct,  den  richtigen  Begriff  dea 
Seyn,  schon  oben  angezeigt.  Damit  es  möge  erleich* 
tert  werden,  die  mannigfaltigen  Betrachtungen,  die  in 
der  Metaphysik  einander  durchdringen  müssen,  zugleidi 
vestzuhalten :  suchten  wir  schon  am  Ende  des  dritten 
Abschnitts  eine  Bewegung  des  eigenien  Nachdenkens 
zu  veranla8sen;  es  ist  nun  Zeit,  dieselbe  zu  erneuern; 
nnd  wir  miissen  den  Leser  bitten,  seine  Geduld  zu 
verlängern,  ja  selbst  seine  Aufmerksamkeit  anzufirischen 
und  zu  erhöhen. 

Zuvörderst,  um  nicht  das  praktische  Bedörfnisa, 
welches  sicli  während  der  metaphysischen  Untersuchun- 
gen KU  regen  pflegt,  unberücksichtigt  zu  lassen,  wer* 
den  wir  von  den  Folgen  seiner  voreiligen  Eimaischung 
und  von  der  Unmöglichkeit,  dass  its  dadardi  etwas  ge« 
winnen  könne,  ein  (fir  allemal  ein  Uasidsehes  Beyspid 
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nad  zwar  in  Schleierroachers  Kiidk 
Sittenlehre. 
Alsdann  werden  wir  die  oten  schon  vocläcfig 
^igie  Eint  heil  u  Dg  der  allgemeinen  Metaphysik  in  vier 
Abschnitte  dadurch  beleuchten  und  bestätigen,  dass 
^ir  denselben  die  eigen ihnmlichen  Aufgaben  der 
^'issenschaft  znwetsen.  Dies  ist  nöthig,  um  die  bis- 
her aufgeregten  Gedanken  gehörig  ordnen  zu  können. 
Es  ist  nämlich  klar,  dass  aus  den  ursprünglich  vor- 
ijbandenen  Aufgaben,  da  man  sie  zu  lösen  suchte,  die 
JUetaph} sik  als  historische  Thatsache  hervorging. 

Um  nun  endlich  diese  Thatsache  mit  Einem  Blicke 
zusammenzufassen:  muss  man  die  lichtigen  Anfänge 
^rgfiiliig  entgegensetzen  den  falschen  Fortsetzun- 
gen. Die  Anfänge  veranlasste  das  wahre  Bedürfhiss, 
welches  in  den  Aufgaben  liegt;  die  Fehler  häuften  sich 
^haählig^an,  und  schienen  endlich  eine  unüberwind- 
liche Masse  zu  bilden. 

Damit  wir  den  Widerstand  dieser  Masse  zum  Wei- 
chen bringen:  müssen  wir  die  sechs  Klassen  der 
fehler,  welche  dnrch  Vermengung  jedes 'Theils  un- 
serer Wissenschaft  mit  jedem  andern  entstanden  sind, 
^(,  81.)  einzeln  durchmustern.  Zwar  ist  nicht  jede 
J^lasse  gleich  angefüllt  von  Fehlern;  aber  auch  keine 
^t  leer;  und  die  Vollständigkeit  der  Betrachtung  ISsat 
|äch  auf  keine  andre  Weise  erreichen. 

Der  Leser  hat  hiemit  die  Übersicht  über  den  jbt- 
[enden  Abschnitt;  es  ist  seine  l^orge,  des  Verfajuera 
Einleitung   in  die  Philosophie  damit   zu  vergleichen. 

Ist  aber  Jemand  geneigt,  jetzt  noch  einen   Rück- 
blick auf  das  bisher  durchlaufene  Feld  zu  thun :  so  er- 
wähnen   wir    einer  Bemühung,   die  nothwendige   Rea- 
<n  der  Leibnitzischen  Schule  gegen  Kant  gerade  in 
Zeit,  da  des  letztern  Auctorität  am  höchsten  stand, 
Wizklichkeit  zu  bringen,  fuUs  dazu  die  Kr&fle  vor- 
25' 
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hanJen,  und  Ae  Veiteltniiie  der  S/ilff  gengnet 
wiren.  Denn  ab  eine  foldie  Bemühung;  emdhcint  mm 
die  Ton  der  KdnigL  Preosnschen  Akademie  der  Wis* 
sennebaften  für  das  Jahr  1791  angestellte  Preisfrage: 
Welches  sind  die  wirklichen  Fortschritte,  die 
die  Metaphysik  seit  Leibnitzens  nnd  Wolf* 
fens  Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat? 

Im  Jahre  1796  Hess  die  Akademie  nicht  bloss  rine^ 
sondern  drey  der  eingelaufenen  Preisschrifien  dmcken. 
Sie  wies  derjenigen,  welche  der  Kantischen  Lehre  am 
wenigsten  günstig  war,  den  ersten  Fiats  an;  dasa 
aber  der  erste  Preis  nicht  ein  ganzes  und  TollstiBdi- 
ges  Verdienst  bezeichnen  konnte,  sieht  man  bald,  und 
recht  deutlich  am  Schlüsse,  der  so  lautet:  „Ich  fuhhe 
recht  lebhaft,  wie  schwer  es  sey,  etwas  Besseres  m 
machen,  als  was  uns  Leibnitz  und  Wolff  hinter- 
lassen haben:  und  weil  wir  doch  ein  metaphysisches 
System,  so  wie  ein  bewohnbares  Haus,  haben  müssen, 
so  entschloss  ich  mich,  das  Leibnitzisch  -  Wolffische, 
mit  einigen  Veränderungen,  zu  meinem  Gebrauche  bey* 
zubehalten.*  Es  widerfuhr  mir  in  der  Philosophie,  waa 
manchem  wahrheitsliebenden  und  forschenden  Theolo- 
gen widerfahren  seyn  mag,  der  —  zu  seinem  Kate* 
chismus  zurückgekehrt  ist/^ 

Die  zweyte  der  Preisschriften  ist  von  Reinhold. 
Sie  spricht  aus,  was  die  Torhergehende  an  sich  selbst, 
als  an  einem  klaren  Beyspiele,  zeigt;  nämlich:  „die 
Metaphysik  wurde  in  der  Periode  unmittelbar  vor  Kant 
kaum  noch  von  ihren  eignen  Pflegern  und  Bearbeitern 
für  eine  Wissenschaft  gehalten;  die  kein  Bedenl^en 
trugen,  ihre  Grund-  und  Lehrsätze  für  Nichts,  als  für 
blosse  Meinungen  zu  geben;  ungeachtet  sie  noch  im- 
mer fortfuhren,  dieselben  als  Grundlehren  derjenigen 
Wissenschaften  anzusehen,  und  zu  gebrauchen,  von 
denen  die  Veredlung  und  Beglückung  der  Menschheit 
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CHnScTist  abhSngen  soll.  —  Die  wesentlichen  Verschie- 
denheiten der  Denkarten  wnren  kelnesweges  durch  tie- 
fere Einsichten  aofgehohen,  sondern  durch  seichtere 
unsichtbar  geworden;  und  es  war  Friede  auf  dem  Ge- 
biete der  Metaphysik,  nicht  weil  die  alten  Streitpnncle 
kinweggeräaint ,  sondern  weil  sie  aus  den  Augen  rer- 
lorea  wurden."  Dass  nntcr  solchen  Umständen  die 
Beform  der  altern  Schule,  welche  auf  Kants  Kritik 
htitte  erfolgen  sollen,  unterblieh,  ist  leicht  begreiflich; 
der  Fehler  lag  nicht  an  der  Sache ,  sondern  an  den 
Personen,  Nun  aber  forderte  man  ein  System;  nnd 
Wählte  daza  —  die  Kantische  Lehre  I  Das  geistreiche, 
gewiss  auch  reichhaltige  Prodact  eines  Einzigen  sollte 
den  Platz  füllen,  auf  welchem  man  das,  freylich  noch 
immer  unvollkommene,  Werk  der  Jahrhunderte  durch 
Fahrlifssigkeit  hatte  baufällig  werden  lassen ! 

Ho  viel  zum  Schlüsse  dieser  Ahtheilung.  Den  be- 
quemsten Übergang  zur  folgenden  schalTt  uns  Rein- 
hold am  Ende  jener  Preisschrift,  „Der  va.  keiner 
Schale  gehörige  Beobachter  sieht  jede  Yorstclhings- 
art  über  Metaphysik,  was  er  auch  von  der  Gründiich- 
keit  derselben  denken  möge,  für  einen  blossen 
Versuch  an,  so  lange  sie  ihren  Anspruch  nicht  durch 
wirkliches  Allgemeingelten  unter  den  selbst  denken  den 
bearheitern  der  Philosophie  bewithrt." 

Und  wir  fijgen  hinzu:  die  allgemeinen  Anpreisun- 
gen der  Bescheidenheit  gelten  zwar  Nichls  ianer- 
halb  der  Metaphysik,  denn  sie  können  darin  nichts 
JdHrer  und  nichts  dunkler  machen  als  es  ist.  Aber 
sie  gelten  Viel,  ja  Alles,  sobald  von  den  Anwendun- 
gen der  Metaphysik  auf  praktisch  wichtige  Gegen- 
Btilnde  die  Bede  ist.  Und  jetzt  eben  sind  wir  inj  Be- 
schritte ausserhalb  der  metaphysischen 
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Fünfte  Abtheilong. 


Erstes  Capitd. 

Wim  dem  VwirrtcÜrie  zvüekfu  immertm 

^i(/^«ka  der  JfifB/iynl. 


f.  120. 


fgUkg  gfimkre  dem  Wctsen,  iib4  daria  kabe  fie  Wis- 
f  »rhift  als  Meaac^fiches  Wok  4ea  Gisal  ikres  Da- 
aeTDS  *ji:  so  konate  aber  die  Frage,  ab  Meta]diTBk 
überall  da  sei-a  solle,  moU  Zweifel  cmegt  werden. 
Dem  ia  dem  »oraüsAea  llenscbea  darf  das  Wobl- 
WoDea,    uad    die   Venmbeiliiiig   des    Streaxs,   nifanals 


adulafrn ;  die  MetajibTäk  aber,  weit  eDtfemi,  über  jene 
Kaadscbea  Haaptan^bea,  Gott,  Frerbeit,  EiisteiUicb» 
keil,  die  Measdieii  za  esiiugea,  lirmgt,  liis  jetzt  wenig- 


*>  SdileJfirMadicm  Kjrit&  «kr  ShtenldiiT,  &  22.    Dar 

ScLIeirrmarher  bcaeidiact  lüer  iwd  iai  FidgaadsM  le- 
diflirh  den  VerfeMser  eines  in  Jahre  i9S&  bk  Lickt  ^v» 
trpteiieii,  und  •ntdeai  der  GeBchichu  u^düirmdeii  Boches. 
Ahnliche  Bemerkungen  gekm  auch  fiir  aadre  auigritihiif 
Schriftstellpr. 
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stens,  lo  Tiel  Zwiespalt  der  Meiniingen  hervor,  das« 
sie,  zur  Strafe  dafür,  aus  der  geselligen  Unterhaltung 
fast  ganz  Terwiesen,  und  längst  auch  von  Gelehrten^ 
welche  gewohnt  sind  in  literarischer  Gemeinschaft  mit 
Vielen  zu  stehn ,  ist  gemieden  worden.  Wer  sich  nodb 
öffentlich  mit  ihr  xu  thun  macht ,  der  geräth  si^hr  leidit 
in  den  Verdacht,  er  habe  den  Streit,  welchem  er  nicht 
entgehen  kann ,  gesucht  aus  Absicht  und  Lust.  • 

Dem  Verfasser  wird  man  wohl  noch  einen  andern 
Vorwurf  machen.  Diesen  nämlich,  dass  er  die  höchste 
Wissenschaft  gar  nicht  auf  die  höchsten  Puncto  richte; 
sondern  sie,  die  man  sonst  als.  eine  halbe  Heilige  kenne, 
gerade  so  profan  behandele,  wie  man  dieses  den  auf 
blosse  Nützlichkeit  ausgehenden  Wissenschaften  aus 
Geringschätzung,  der  Mathematik  aus  Nachsicht  wegen 
andrer  grosser  Verdienste,  zu  erlauben  pflege. 

Nun  hat  aber  der  Verfasser  beynahe  eben  so  wenig 
Lust,  sich  oder  die  Wissenschaft  über  irgend  etwas 
zu  entschuldigen,  als  zu  streiten  um  des  Streites  we- 
gen. Es  ist  genug,  jenen  doppelten  Verdacht  so  zn-^ 
sammenzustellen ,  dass  der  Leser  sehe,  wie  Eins  das 
Andre  aufhebt.  Wir  haben  möglichst  vermieden,  über 
Gegenstände  der  Religion  und  Sittlichkeit  zu  sprechen, 
weil  dadurch  der  Streit  würde  erhitzt  wer- 
den; und  weil  die  Metaphysik,  die  sich  so  ungeschickt 
gezeigt  hat,  solchen  Nutzen  zu  stiften,  wie  man  ver- 
langte, eben  deshalb  ihre  Segel  einziehn,  ihre  Abstra- 
ctionen  gehörig  ordnen,  nicht  aber  dieselben  sogleidi 
für  vollständige  Ausdrücke  des  Vorhandenen  halten 
muss;  und  nicht  in  äussere  Angelegenheiten  sich  mi- 
schen darf,  bevor  die  innern  besorgt  sind,  und  ihr 
eigner  Wohlstand  gesichert  ist. 

Äussere  Aufgaben  sind  für  die  Metaphy- 
sik alle  diejenigen,  welche  über  das  blosse 
Begreifen  des  Gegebenen  irgend  wie  hinaus- 
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gehn;  alle,  die  sich  auf  Lenkung  des  Willens,  auf 
Erhebung  und  Beruhigung  des  Gemüths  unmittelbar 
beziehen.  Mittelbar  zu  niitsen,  wünscht  jeder  Denker; 
aber  auf  Kosten  der  Wahrhaftigkeit  kann  er  nicht  d«;» 
bin  streben.  Über  etwas  so  Triviales  würden  wir  nuii 
kein  Wort  verloren  haben,  wenn  nicht  heutiges  Tages 
die  Meinung  verbreitet  wäre,  als  seyen  Logik,  Physik, 
Ethik  nur  in  untergeordneten  Ausfuhrungen  getrennt, 
in  ihrem  Ursprünge  aber  Eins;  nämlich  Erkenntnis« 
jener  höchsten  Einheit,  welche  bey  Spinoza  Sub- 
stanz, bey  Schelling  das  Absolute,  der  Ungrund, 
oder  wie  sonst  immer,  genannt  wird.  Verhielte  sich 
die  Sache  so,  dann  würde  schon  aus  der  Natur  der 
Wissenschaft  folgen,  dass  Metaphysik,  losgerissen  vom 
Ganzen  derselben,  ein  unbedeutendes  Fragment,  und 
als  solches  auch  nicht  einmal  einer  historischen  Be« 
trachtung  werth  sey« 

Dieser  Streitpunct  liegt  nun ,  je:  nachdem  man  es 
nehmen  will,  in  der  ganzen  philosophischen  Sphäre 
entweder  am  höchsten  oder  am  tie£sten.  Dem  unver- 
künstelten  Verstände  kann  man  es  ohne  Weiteres  an- 
muthen,  sich  ursprünglich  zu  besinnen,  dass  er,  wenn 
das  Seyn  und  das  Sollen  gesucht  wird,  in  zwey  ganz 
verschiedene  Richtungen  hinaus  schaue.  Alsdann  aber 
bedarf  es  nur  einer  kleinen  Überlegung,  dass,  wie  wir 
in  der  Lehre  vom  Sollen  (der  praktischen  Philosophie) 
über  unsre  EntSchliessungen  urtheilen,  wir  eben  so  in 
der  Religion  diejenige  Welt -Ansicht  ergreifen,  welche 
mit  richtigen  EntSchliessungen  harmonirt.  Aus  falschen 
Religionen  scheidet  der  moralische  Mensch  wie  aus  bö- 
ser Gesellschaft;  er  kann  die  Gesellschaft  nicht  regie- 
ren, also  will  er  sie  wenigstens  nicht  sehen.  An  gute 
Gesellschaft  schliesst  er  sich  an;  denn  seine  Gesinnun- 
gen bestimmen  zweyerley  zugleich:  seinen  Um- 
gang und   seine   Handlungen.     Beyläufig  ergiebt   sich 
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'Schon  tiieratiB  sehr  leiclit,  ilass  eigentlich  das  Sollen 
nichts  Ursprüngliches  für  sich  allein,  sondern  mit  dem 
Glauben  aus  Einer  Wurzel,  dem  üttthetischeD  Unheil, 
entsprossen,  dann  aber  durch  das  gesellschaftliche  Be- 
dürfniss  (so  wie  der  Glaube  durch  Gefühle  der  Abhän- 
gigkeit, und  durch  teleologische  XaturbetrachtuDg)  ge- 
■lärkt  und  zur  Reife  gebracht  ist.  , 

In  diese  Einheit  aber  zugleich  die  Naturbetrach- 
tung  insofern  hineinziehn,  als  die  \atur  soll  begrif- 
fen werden,  dies  ist  das  Werk  einer  grossen  Unbe- 
butsamkeit,  welche  gleich  Anfangs  das  zusammen  ver- 
aengt, was  erst  am  Ende  der  Untersuchung  kann 
verknüpft  werden.  Wissenschaftlich  kann  man  den 
hiemit  aufgenommenen  Irrihum  zwar  sehr  bestimmt  and 
scharf  widerlegen ;  aber  die  Widerlegung  wird  nur  TOn 
Denen  verstanden,  welche  die  wesentlichen  Grundzüge 
hejder  Wissenschaften ,  der  Ästhetik  und  der  Metaphy- 
sik, schon  kennen.  Slehn  nicht  beyde  zugleich  vor 
Augen,  so  litsst  sich  die  Verglelchung,  worauf  hiebey 
Alles  ankommt,  nicht  anstellen.  Dann  kann  man  nichts 
Anderes  thitn ,  als  den  Verehrern  jener  Einheit  an  U^ 
»en  Werken  zeigen,  dass  dieselben  doppelt  verfehlt 
sind ;  nümlich  insofern  sie  weder  eine  wahre  Metaphysik) 
noch  eine  wahre  Ethik  zu  Stande  bringen  können. 

Hieher  gebärt  nun  von  der  einen  Seite  dasjenige, 
was  oben  über  Spinoza  und  Schelling  ist  gesagt 
worden.  Es  fehlt  aber  noch  das  Gegenstück;  nämlich 
die  Nachweisung,  dass  die  spinozistische  Einheit  auch 
dem  Sitlonlchrer,  dem  sie  als  Zielpunct  vorschwebt, 
eine  falsche  Richtung  giebt,  und  ihm  selbst  die  sorg- 
fältigste Arbeit  verdirbt.  Und  davon  können  wir  an 
Schleiermachers  Kritik  der  Sittenlehre  ein  Beispiel 
aufstellen,  welches  um  so  mehr  für  zulcinglich  muss  er- 
achtet werden,  je  gewisser  dasselbe  mit  allen  seinen 
Fehlern  dennoch  ein  ehrenwerlhes  Üenkmal  von  Scharf- 
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MMMKr  ««hraft  fSfUee  lii^, 
•ff»;  äkvim  wir 
i^  4ie  wir  leer 
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V#a  Plai«B«i4  Spiaoxa  kit  Sckleie»jiclicx 
DfMg«  ftfentty  im  ika  m  Miitm  Zeit,  flkt  la  ^er  Pie- 
IM«  Vigkkm  mU  IkbOUmpi,  Aktdkk  we4er  Pia- 
t#B  9«eh  K|»iA«za  winlnt  g<ddbft  hdbcB.  Das 
Afu9-^p  itm  Eioemf  iumm  ObeAmtft  iar  realea 
y^enwcky  ist  zwar  «ntlmtig  adhal;  imI; 
mr  iHMerlidiy  Biclit  4nm  wahmi  Sisie 
gf^iebbar  nlt  d^er  vtteadiichai.  Tan  aüoi  EaffichkeileH 
aagdÜllten^  Qn4  deaBOcfa  aie  aar  iluar  MSg^ddknt  naA 
htfgrittdaiKl^ti  9  (tabatanx  4ea  Aodem«  Jene«  iat  ar- 
ipHln|j[lidi  ein  Satbatieebar,  ilias  elii  bochat  niebtciiier 
AtBorMlMehwr  Gadanka^  dar  sieb  nabedenklick  sa  jener 
ampftrandaii  Unraabtalabra  anabildaii  Idaat,  worin  ea 
slabi  nur  h«U(it|  Gatt  habe  daa  Redit  an  Allem,  son- 
darn  aiiahi  den  andUcben  Naturen  aej  »o  Tiel  Redit 
ili  Mttchl  angetbeik.  So  unmöglich  ea  nun  ist,  eine 
Micha,  von  Mpinoza  mit  der  nacktesten  Deutlichkeit 
and  in  behaglicher  Ausführlichkeit  ansgesponnene  Lehre 
aneb  nur  auf  einen  Augenblick  mit  Piatons  Ideen  in 
Oemeinsehaft  au  denken;  so  war  dennoch  Schleierma- 
ebers  Aufmerksamkeit  von  diesem  schneidenden^  und 
Alles  durchdringenden  Unterschiede  so  gänzlich  abge- 
wendet (indem  er  ohnehin  vielleicht  nnr  Spinozas 
Ethik  vor  Augen  hatte,   und  die  andern  Schriften  *) 


'*)  Oder  Bull  man  glaubeiii  er  habe  den  tractatui  pMku9  tvirk- 


39A 

am  vergleichen  VersSunite),  dass  in  Hoiner  Kritik  ätt 
Siltcnlehre  jene  bcyilcii  heterogenen  Menst^hen  immer 
Hand  in  Hand  gehen,  und  gemeinschaftlich  das  be- 
l^räftig'en  müssen,  was  Schleiermacher  will.  Sie 
ptommen  gleich  Anfangs  nach  ihm  darin  überein:  „dass 
linen  die  Erkenntniss  des  unendlichen  und  hSchsteB 
Wesens  nicht  etwa  erst  Erzeugniss  einer  andern  iaf, 
tielweniger  ein  zn  andern  ersten  Gründen  noch  hinza- 
lehohltea  \oth-  and  Ilülfsmittel,  sondern  die  erste  un<i 
■raprungliche ,  von  welcher  jede  andre  ausgehn  muss." 
KoIIfe  niao  nicht  glauben,  Schleiermacher  müsse 
1  venigsten  Piatons  üyQutpa  Soyfiaza  gelesen  ha- 
,  deren  Verlust  so  sehr  bedauert  wird?  Woher 
■Weiss  er  sonst  so  viel  von  dem  Gange  eines  Systems, 
4as,  nach  Tennemanns  Bekennlniss,  eigenüich  nur 
fahndet  werden  kann?  Jeder  Kenner  der  Platonischen 
Schriften,  die  wir  noch  besitzen,  weiss,  wie  einsam, 
ttnvorbereitet ,  kaum  vergleichbar  mit  andern  Stellen  in 
#er  bündereichen  Sammlung  Platonischer  Werke,  die 
Äusserung  über  das  uyaSov  im  sechsten  Buche  der  Be* 
jmblik  dasteht.  Wer  hier  den  Znsammenhang  vermisst, 
wer  tastend  und  zagend  Ergänzungen  desselben  ver- 
kncht,  der  geht  bey  aller  Unsicherheit  immer  noch  si- 
Hierer,  als  wer  schlechthin  behauptet,  —  woron  man 
Mcmlich  klar  das  Gegcntheil  darlhun  könnte,  —  die 
%rkenntniss  des  Höchsten  sey  nach  Plaion  die  up« 
ipriingliche,  von  welcher  jede  andre  ausgehn 
Inüsse.  Das  ist  dem  gewöhnlichen  Gange  Platoni- 
icher  Dialogen  wenig  gemäss;  und  man  müssic  nicht 
die  Gewalt  kennen,  welche  die  spinozislische  Voraus- 
setzung über  alles  Reden  und  Schreiben  ihrer  Anhän- 
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licli  gdesEtn,  und  ihn  no  lange  gedeutet,  bis  er  ihn  er- 
träglich fandl    Das  Recht  aber  soll  man  nicht  drehn  noch 
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her  ausfibt,  —  wir  haben   sie   aber   leider   bey 
unseren  Zeitgenossen  nur  2U  gut  kennen  ge. 
lernt,  — *  um  zu  glauben,  dass  eine  besondere  Kunst 
den  Piaton,  bey  gleicher  Gesinnung  und  Meinung,  den- 
noch so  äusserst  xurQckhaltend  gemacht  habe.  —  £g 
ist  übrigens  selbst  von  Spinoza  nicht  wahr,   dass  er 
das   höchste  Wesen   so   schlechtbin   setze,    wie    etwi 
Schelling  sein  Absolutes  setzte,    nachdem    Fichte 
die    Stimme   des    Selbstbewusstseyns   aufgerufen,   und 
dadurch   das  Schlechthin-  Setzen  zur  Sitte  gemacht, 
dadurch  zu  einer  mehr  dreisten  als  überlegten  Nach- 
ahmung Anlass  gegeben  hatte.   Spinozas  drey  Beweise 
für  das  Daseyn  der  unendlichen  Substanz  (§.  45.)   sind 
bey  uns  noch  in  wenig  rühmlichem  Andenken;  je  we- 
niger sie  gelten,  desto  deutlicher  zeigen  sie,  dass  man 
doch   den  Schein  des  Beweisens  gar    nicht   naA 
heutiger  Manier  Terschmähte.    Den  wahren    Ursprnnj; 
des  ganzen  Spinozismus  aus  der  Lehre  des  Des-Car- 
tes  scheint   Schleiermacher  damals,    als   er  seine 
Kritik  schrieb,  noch  nicht  nachgesehen  zu  haben. 

Dasjenige,  was  Schleiermacher  in  Piaton  und 
Spinoza  hineingelesen  hat,  kommt  erst  gegen  im 
Ende  seines  Werks  deutlich  zu  Tage.  „Keine  Wie- 
senschaft kann  im  strengsten  Sinne  Tollendet  seyn  tk 
■ich  allein;  sondern  nur  in  Vereinigung  mit  aUen  an* 
dern  unter  einer  höchsten,  welche  für  alle  den  gemrii« 
achaftlichen  Grund  des  Daseyns  enthält.  —  Die  Ethik 
als  Darstellung  eines  Realen,  kann  sich  nickt 
anders,  als  mit  diesem  zugleich,  vollkommen  entvit 
kein.  —  Das  Fortschreiten  der  andern  Wissenachaftei 
hängt  entweder  ab  von  der  Entwickelung  des  Sittlichei 
im  Menschen,  oder  umgekehrt  dieses  von  jenem,  oder 
beides  ist  gemeinschaftlich  in  einem  Dritten  Gegründet 
Ein  Parallelismus  lässt  sich  in  allem  bisher  Geschehe- 
~^n  nicht  verkennen.    Die  praktische  Philosophie  eiaei 
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Jeden ,  "wie  sie  selbst  durch  die  SittficUceit  in  ihm  be» 
stimmt  wird  (I?))  bestimmt  auch  wieder  seine  theoreti« 
sehe.  Oder^  wo  sah  man  die  Ethik  der  Stoücer  bey 
der  atomistiscben  Naturlehre  des  Epiknr  V^ 

Es  ist  leider  wahr,  dass  es  unter  den  Philosophen 
Leute  genug  giebt,  bey  denen  die  Noth  zur  Til- 
gend wird;  das  heisst,  deren  Begriffe  von  der  Natura 
nothwendigkeit,  und  von  dem  Thunlichen  innerhalb 
der  Gränzen  dieser  Nothwendigkeit,  bestimmend  ein« 
wirken  auf  ihre  Meinungen  von  dem,^  was  man  thna 
solle.  Im*  gemeinen  Leben  nun  vollends  würde  eine 
Sittenlehre  sich  schlecht  empfehlen,  die  so  unklug  wäre^ 
lu  sagen,  sie  frage  nicht  nach  dem,  was  in  die  wirk- 
liche Welt  hinein  passe.  Oft  genug  werden  praktische 
Maximen  beurtheilt,  als  ob  es  Pläne  wären,  die  sich 
nach  Handels -Conjuncturen  richten  müssten.  Es  mag 
nun  wohl  seyn,  dass  Epikur  seine  Tugenden  für  eine 
Welt,  die  aus  Atomen  zusammen  geschneiet  ist,  ein*, 
richtete;  doch  bey  den  Stoikern  schon  wird  man  eher 
Ursache  finden  zu  bedauern,  dass  ihr  künstlerischem 
Feuer  und  ihre  vergänglichen  Seelen  nicht  gleichen 
Schritt  halten  mit  den  hohen  Beschreibungen  ihres  Wei- 
sen. —  Aber  hatte  denn  Schleiermacher  die  AIh 
sieht,  einen  Vorwurf  auszusprechen,  indem  er  jene» 
Parallelismus  erwähnte?  Wohl  eher  hat  ihm  ein  Sats 
Torgeschwebt ,  den  wir  kennen:  ordo  et  connea^to, 
idearum  idem  €»t  ac  ordo  et  connexio  rerum  (§.  60.)^ 
Diesen  Satz,  und  dessen  ganze  Familie  muss  inan  audb- 
zu  Hülfe  nehmen,  um  zu  begreifen,  was  für  ein  Rea» 
les  die  Sittenlehre  könne  darzustellen  haben.  Allein^ 
wir  wollen  uns  hier  nicht  an  Yermuthungen ,  sondern 
an  das  vorliegende  Buch  halten. 

Zuerst  wenden  wir  uns  an  die  wichtige,  Stelle,  wo. 
Sehleiermacher,  ohne  es  selbst  zu  merken ,  den 
Ciriind&hler  der  Schule^  zu  welcher  er  gehört,  mit  sei- 
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neta  eigenthumlichen  Schar&inn  bloss  legt;  die  Yen- 
wechselung  und  Yermengung  der  Ästhetik  und  Meta- 
physik, des  Schönen  und  des  Realen.  Diese  liegt  ihm 
klar  vor  Augen  --«  in  einem  einzelnen  Beispiele;  und 
gerade  in  demjenigen  Bey spiele,  welches  ihn  schon 
dlnrch  den  historischen  Zusammenhang  hätte  warnen 
■ollen. 

Wir  haben  schon  oben  (f.  96.)  Fichtes  Plan  einer 
.Wissenschaftslehre  aus  dem  einfachen  Grunde  für  ei- 
nen ganz  unmögUchen  erklärt,  weil  niemals  ein  Seyn 
KOS  einem  Sollen,  und  niemals  ein  SoUeir  aus  einem 
Seyn  folgt.  Der  Reinholdische  Enthusiasmus  für  eine 
Philosophie  aus  Elinem  Guss  hatte  aber  die  nothwen- 
dige  Folge,  dass  man  sich  gewöhnte,  Sollen  und  Seyn 
in  Einer  Einbildung,  die  man  Anschauung  nannte, 
«usammenzufassen.  Von  diesem  Tmgbilde  nie  verlas- 
sen, schrieb  Fichte  unter  andern  seine  Sittenlehre, 
4>hne  Zweifel  sein  reifstes  Werk.  Schleiermacher 
fibt  an  diesem  Buche  seine  Ejritik;  es  entgeht  ihm  nicht, 
dass  dort  von  Anfang  an  nur  theoretische  Bestinunun» 
gen,  die  sich  weiterhin  durch  Unterschleif  in  ästheti» 
«ehe  verwandeln,  zum  Grunde  liegen.  „Das  gesetzlich 
nothwendige  Denken  der  Selbstthätigkeit  kann  doch 
nicht  gleich  gelten  dem  Denken  oder  Sich-Selbst- 
Geben  eines  Gesetzes  der  Selbstthätigkeit, 
wie  hier  leider!  eins  in  das  andere  sich  verwandeln 
muss.  Wenn  so  ein  bestimmtes  Zeichen  und  ein  be« 
stimmendes  ihr  GeschäjQTt  mit  einander  vertauschen  y  so 
ist  nicht  möglich,  dass  die  Formel  nocl^ ihren  vorigen 
Werth  behaupte.  Dass  solche  Fehler  unbemerkt  blei- 
ben, geschieht  nur,  weil  von  Anfang  her  die  sittliche 
Zunöthigung,  als  Anlass  der  ganzen  Aufgabe  bey  allen 
Lesenden  zum  begleitenden  Gedanken  geworden  ist, 
den  sie  gern,  sobald  es  sich  thun  lässt,  der  Reihe  ein- 
schieben.    Ein    verwechselter    Gebrauch    des 
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Seyns  und  Sollens  ist  die  einsige  Begrfiih 
dnng  der  Aussage:  das  Geforderte  des  Sitten- 
gesetzes, "weil  es  eben  immer  seyn  solle,  und 
nie  sey,  müsse  in  der  Unendlichkeit  liegen, 
so  dass  eine  Reihe  der  Annäherung  ent- 
stehe« *) 

Und  die  Täuschung  dieser  Verwechselung  wirkt  aal 
Schleiermachern,  eben  indem  er  sie  sieht  und  an 
Fichten  tadelt,  so  stark,  dass  er  selbst  eine  Verbes- 
serung vorschlägt,  die  den  Fehler  gar  nicht  berührt. 
Fichte  hätte  auf  einem  andern  Wege  leicht  erlangt: 
„das  Gefühl  des  Strebens  und  den  Gedanken 
der  Freyheit,  durch  einander  bedingt,  und 
unzertrennlich.  'Und  was  hätte  er  denn  nun  er- 
langt? Eine  Begründung  der  Sittenlehre?  Nimmermehr! 
Ein  Stückchen  falscher  Psychologie;  weiter  Nichts. 
Denn  alle  Erzählung  dessen,  was  noth wendig  in  uns 
vorgehe,  damit  wir  zum  Seibstbewusstseyn  kommen, 
hat  niemals  auch  nur  die  mindeste  Ähnlichkeit  mit  dek 
Bestimmungen  des  Werths  oder  Unwerths  unserer  Ge- 
sinnungen und  Handlungen.  Jenes  ist  eine  Geschichte, 
die,  wenn  sie  geschieht,  das  Seibstbewusstseyn  war 
Wirklichkeit  bringen  mag,  wenn  sie  ausbleibt,  den 
Platz  ofien  lässt;  der  in  beyden  Fällen  gleich  ofifen  und 
leer  steht  für  die  Frage,  ob  denn  etwas  von  Gewinn 
oder  Verlust  in  der  ganzen  Geschichte  zu  spüren  seyl— « 
Gerade  nun,  wie  das  Seibstbewusstseyn  eine  gleichgfil- 
tige  Sache  ist  (obgleich  es  unter  Umständen  böse  oder 
gut  mag  ausschlagen  können) ,  eben  so  gleichgültig  sind 
jene  Übersetzungen  des  Fichteschen  Ich  in  die  Bede 
vom  Absoluten,  die  auf  Schleiermachers  Ansidip 


*)  Schleierm.  Krit.  d.  Sittenlehre  8.28  —  41.    Die  ganze  Stelle 
muss  nachgelesen  werden. 
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teil  mehr  direct  gewirkt  haben,  wfthread  die  Saehe 
selbst  doch  eigentlich  von  Fichten  herrührte. 

{.   122. 

Was  Schleiermachers  Kritik  zu  einer  sehr  nutx» 
liehen  Yoratbeit  für  künftige,  hoffentlich  minder  befan- 
gene,  Werke  ähnlicher  Art    machen  wird,    das    sind 
hauptsächlich  seine  scharfen  Sonderungen  und  Yerglei- 
chungen,  die  er  nach  den  drey  Begriffen  der  Pflicht, 
der  Tugend   und    der  Güter,   durch    die    meisten    Sy- 
steme, wenn  auch  nicht  ohne  grosse  Misverständnisse, 
durchgeführt  hat.    Die  Frage  hätte  zwar  nicht  so  ge- 
stellt werden  müssen,  ob  es  der  Ethik  angemessener 
sey,  zu  erscheinen  als  Lehre  von  Pflichten,  oder  von 
Tugenden,  oder  von  Gütern;  denn  ursprünglich  ist 
ihr  weder  das  eine,  noch  das  andere,  nocn  das  dritte 
angemessen.    Aber  gerade  hievon  wird  sich  Derjenige 
am  Tollständigsten  überzeugen,  der,  von  Schleierma* 
ehern  geleitet,   die  Einzelnheiten  durchläuft,  und  nun* 
Tersucht,   wo   er  die  ursprüngliche  Werthbestimmiing, 
auf  die  alles  ankommt,   anbringen   könne?    Bey    dea 
Pflichten?   Dann  ginge   sie  auf  Handlungen.    Bey  dem 
Tugenden?   Dann  ginge  sie  auf  Gesinnungen  und  Ge- 
wöhnungen.   Bey  den  Gütern?  Dann  ginge  sie  auf  Ge« 
genstände,  auf  Producte  des  Handelns  oder  Unterlas- 
sens.   Welche  von  den  Werthbestimmungen ,  die  man 
versuchen,    oder   aus    dem    gemeinen   Gedankenkreise 
der  Menschen  in  die  Wissenschaft  aufnehmen  könnte;. 
Würde  nun   die  Evidenz  der  Principien,  und   die  Be- 
stimmtheit,  die  Genauigkeit  der   Begriffe  besitzen,  — 
welche  ferner  würde   sich   mit  der  grössten  Sicherheit 
weiter  entwickeln,  zu  Folgerungen  verarbeiten  lassen I 
Das  ist  die  Frage,  auf  die  es  ankommt. 

Die  Antwort   des   unbefangenen   Lesers   lässt    sich 
vielleicht  errathen.    Sittlichkeit,  wird  er  sagen,  ist  per- 
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tnllcher  WertTi.  Tngend  aber  ist  persflnliche  Eigvn- 
ichaft.  Also  fangt  an  vom  Erklären  und  Yeststellen 
Jessen,  was  Tugend  sey;  dann  geht  fort  zu  den  na- 
(Grlichen  Äusserungen  derselben  im  Handeln,  oder  zu 
ien  Pflichten;  endlich  ^verdet  ihr  Gegenstünde  6nden, 
wie  sie  durch  tugendhaftes  Handeln  erworben,  geha- 
bet, rerarbeilet  werden;  diese  jnogt  ihr  Güter  nennen. 
Fangt  aber  ja  nicht  an  von  den  Gütern ;  denn  gar  leicht 
könntet  ihr  euch  zu  einer  ganz  falschen  Werthljeetim- 
Knng  verirren,  Frejlich  legt  man  im  gemeinen  Leben 
4en  Dingen  einen  MVrlh  in  so  fern  bej,  als  sie  be- 
(hrt  werden;  welchen  Werlh  bat  aber  alsdann  die 
Begehrung  selbsti  Natürlich  gar  keinen.  Sie  scheint 
Hfinilich  über  die  Frage  nach  W^ertb  oder  Unwerlh  vSI- 
Bg  erhaben  zu  seyn,  weil  sie  es  ist,  die  den  Werth 
mstsetzt.  Dies  nun  inuss  allerdings  bey  derjenigen 
Benrtheilung  eintreffen,  der  es  in  Wahrheit  znkommt, 
Sittliches  und  Unsittliches  zu  scheiden,  und  jedem  seine 
Morm  zu  geben.  Aber  die  Begehrnngen  der  Menschen 
Ctehn  nicht  so  hoch ;  sondern  gerade  darum  fragen  wir 
tach  einer  Sittenlehre,  weil  wir  längst  wissen,  dasa 
4ben  diese  Begierden,  die  den  Gütern  ihren  Werth  ge- 
)>en,  selbst  einer  höhern,  und  ganz  andern  Kritik  un- 
terworfen sind,  die  sich  vorzugsweise  in  dem  Ausdrucke 
Bollen  kund  giebt,  obgleich  derselbe  nicht  den  gan- 
nn  Sinn  dieser  Kritik  in  sich  aufnlnnnt. 

Dem  Leser,  der  so  spräche,  halten  wir  unsrerseits 
mir  einen  einzigen  bedeutenden  Umstand  entgegenzu- 
letzen.  Diesen  nUmlich,  dass,  um  von  Tugenden,  also 
von  persSnlichen  Eigenschaften  die  Rede  anfangen  zu 
können,  man  erst  wissen  niüsste,  was  eine  Person 
seyt  AVelchcs,  gemeinbin  höchst  leichtsinnig  abgefer- 
in  die  Psychologie  zurückwerfen  wurde. 
rOas  wäre  aber  nicht  recht;  denn  die  sittliche  Bour- 
Itheilung   hat   gar   niciit   auf  wahre   Psychologie,   also 
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anch  gar  nicht  auf  wahre  Kenntniss  der  PersSnlichkeit, 
gewartet;  sie  ist  längst  da;  und  wenn  wir  sie  in  der 
Schule  auszusprechen  versäumen,  so  kümmert  sie  sieb 
nicht  um  uns,  sondern  spricht  auf  dem  Markte;  unter 
dem  Volke. 

Schleiermacher  hingegen  ist  ganz  anderer  Mei- 
nung. Nach  ihm  zeigt  „der  Pflichtbegriff  nur  eine 
Theilbarkeit  ohne  Ende,  der  Tugendbegriff  will  nicht 
auseinander;  hingegen  im  Begrifi*  der  Güter,  der  al- 
lein kosmisch  ist,  findet  sich  die  Rettung.^^  *). 

Zu  dieser  paradoxen  Bemerkung  dürfte  man  wohl 
mehr  Erläuterung  wünschen  als  sich  vorfindet.  Man 
erräth  zwar  leicht,  dass  Güter  hier  Darstellungen 
des  Sittlichen  **)  seyn  sollen;  allein  die  Klarheit, 
und  zwar  die  ursprüngliche  Klarheit  dieser  Darstellun- 
gen ,  ohne  welche  der  Begriff  nicht  zum  Princip  taugt, 
diese  steht  zu  bezweifeln.  Etwas  Licht  aber  schaflRt 
uns  über  Schleiermachers  Meinung  der  Grundsatz: 
„dass  Ethik  als  Wissenschaft  nicht  bestehen  kann,  wenn 
sie  nicht  das  Ganze  des  menschlichen  Handelns  um- 
fasst;  und  dass  in  einem,  als  vollständig  gedachten 
sittlichen  Leben  alles  Thun  sich  in  ein  sittliches,  und 
folglich  ethisch  zu  beurtheilendes  verwandeln,  was  aber 
noch  auf  eipe  andei^e  Weise  entsteht,  als  aufzuhebend, 
und  jener  Vollständigkeit  Abbruch  thuendmuss 
angesehen  werden.^'  Hier  leuchtet  eine  ganz  beson- 
dere Art  von  Werthbestimmung  hervor,  die  freylich 
den  Platz  in  der  Schule  benutzen  iiiuss,  denn  auf  dem 
Markte  wird  man  ihr  wohl  nie  eine  Stelle  einräumen. 
Der  Werth  liegt  hiernach  in  der  Totalität  der  einander 
zu  einem  geschlossenen  System  ergänzenden  Handlun- 
gen;  was  in  das  System  nicht  passt,  das  mus«  fort! 

♦)  A.  a.  O.  S.  440. 
♦♦)  A.  a.  O.  S.  243. 
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Hier  waren  wir  ja  wohl  bey  jener  Totnlität  in  dev 
Identilät,  und  Identität  in  der  Totnlität,  die  wir  vor- 
hin schon,  obgleich  anders  gekleidet  kennen  lernten, 
nänilich  —  als  Schwere  und  als  Licht.  (Man  verglei- 
che oben  §.  106.) 

Ob  wir  hier  recht  kommen,  wird  sich  etwas  dent- 
licher  zeigen,  wenn  wir  auf  einen  Punct  achten,  den 
Scbleiermacber  mit  Vorliebe  scheint  behandelt  za 
haben.  „Es  liegt,  sagt  er,  ")  in  dem  Begrilfdes  Men- 
schen als  Galtung,  dass  Alle  Einiges  mit  einander  ge- 
mein haben,  dessen  Inbegriff  die  menschliche  Natur 
genannt  wird,  dass  aber  innerhalb  derselben  es  anch 
Anderes  gebe,  wodurch  Jeder  sich  von  den  Übrigen 
eigenthümltch  unterscheidet.  Nun  kann  der  ethische 
Grundsatz  entweder  nur  Eins  von  bcyden  zum  Gegen- 
•  Blande  haben,  und  das  andre  unterordnen;  oder  er  kann 
Beydes,  das  Allgemeine  nnd  das  Eigenthiimliche ,  nach 
einer  Idee  mit  einander  vereinigen.  Das  letztere  scheint 
noch  nirgends  geschehen  zu  seyn."  Und  doch  findet 
sich  am  Ende  ein  brüderliches  Paar,  welches  derglei- 
chen schon  leidlich  besorgt  hat.  „Plalon  acheint 
zwar  das  Ideal  nur  als  ein  einziges  darzustellen,  aber 
theils  ist  schon  durch  seine  Methode,  welche  zur 
Wcltbildung  hinaufsteigt,  um  von  daher  alles  ab- 
zuleiten, das  Besondere  als  im  göttlichen  Ent- 
würfe liegend  gegeben;  theils  stellt  er  selbst  vest 
eine  natürliche  Yerschtedenheit  in  den  Mischungen  der 
verschiedenen  Kriifie  und  Ciri5ssen.  Spinoza  redet 
nicht  minder  von  einem  allgemeinen  Musterbilde,  wenn 
man  aber  bedenkt,  wie  er  diesen,  in  der  Ethik  überall 
vorkommenden,  und  in  ihr  vielleicht  (!)  unvermeidli- 
chen Gedanken  unmöglich  doch  für  das  einige  Notli- 
wendige   halten  konnte;   und   daher    mit   seinem  Aus- 


I 


•)  A.  a.  O.  8.  79. 
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drnck,  dass  das  Annähern  an  dieses  Urbild  das  einige 
wahrhaft  Nützliche  sey,   den  Grundgedanken   ver- 
bindet, dass  jedes  einzelne  Wesen,  nicht  etwa 
jede  Gattung,  die  Grundkräfte  des  Unendlichen 
auf^seine  besondere  Weise   darstellt:    so   er- 
kennt Jeder  leicht^^  — dass  Fichtes  Fehler,  fahren 
wir  fort,  sich  bei  Schieiermachern  wiederholt;  nur 
modificirt   durch    Schellings  Bestreben,    daä    Ganze 
überall  im  Einzelnen  wiederzufinden.     Der  Begriff  vom 
absoluten  Erkenntniss-Acte   (§.  109.)  war  einmal  da; 
die  drey  Einheiten  kennen  wir  auch;    daraus   konnte 
nun  an  sich  nichts  weiter  als  eine  Kosmogonie  a  priori 
entstehn;  aber  hieran  knüpft  sich  eine  doppelte  Deute- 
ley,  eine  auf  die  wirkliche,  in  Erfahrung  und  Physik  ge- 
gebene Natur;  die  andre  auf  die  Sitten,  mittelst  der 
obigen  Fichteschen  Verwechselung  dessen,  was  ist  und 
geschieht,  mit  dem,  was  seyn  soll.    Die  Schellingsche 
Schule   erblickt    das  Absolute;    sie    sieht   es   wachsen, 
und  wachsend  sich  entfalten,    entfaltend  sich  wieder- 
holen,  alle  diese  Wiederholungen  aber    auch  umkeh- 
ren, alles  Besondere  zurückbilden  ins  Allgemeine;  den- 
noch  aber  auf  der  Besonderheit  bestehen,   damit   nie- 
mals der  Wirbel  still  stehe,  in  welchem  die  Dinge  sich 
umdrehen.    Nun  ist  auch  der  Mensch,   mit  seinen  in- 
nersten Trieben,  den  sogenannten  reinen  und  unreinen 
Trieben,  befangen   in  diesem  Wirbd;   und  der  Philo- 
soph weiss,  dass   er  es  ist.     Er  begleitet  nun  jene 
Einbildungen   und   Zurückbildungen   mit    Bewusstseyn, 
verfolgt  sie  mit  seinen  Blicken  bis  in  das  Innere  der 
Natur,  bezieht  sie   aufs   Ganze,    und  ergiebt  sich   ins 
Ganze;  —  „da  er  nun  allen   endlichen  Dingen  einen 
Anfang  setzt  ihres  Werdens,  und  ein  Fortschreiten  des- 
selben in  der  Zeit"  —  was  folgt  nun?  —  „so  ent- 
steht auch  nothwendig  in  allen,  denen  eine  Verwandt- 
schaft mit  dem  höchsten  Wesen  gegeben  ist^  die  For- 
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derung  (!),  dem  Ideale  desselben  anzunähern,  für 
welche  es  keinen  andern  erschöpfenden  Aasdruck  ge- 
ben kann,  als  den,  der  Gottheit  ähnlich  zu  w^rden^^  *), 

Wir  konnten  den  Schluss  nicht  finden ;  darum  hol- 
ten wir  ihn  ab  von  S^chleiermachern.  Uns  widlte 
es  nicht  gelingen,  über  ein  blosses  theoretisches  Zuse- 
hen, Erblicken,  Geschehen^Lassen  hinaus  zu  komnien, 
und  daraus  zu  machen  ein  Zustimmen,  ein  Billigen^ 
ein  Fordern,  ein  Handeln.  Aber  in  der  Schellingschen 
Lehre  geschieht  es  nicht  bloss,  dass  sich  das  Ganze 
ins  Einzelne  hinaus  und  zurück  bildet,  sondern  —  weil 
doch  vielleicht  Jemand  zweifeln  könnte,  ob  es  auch 
wirklieh  so  geschehe,  wie  Sehe  Hing  und  die  Seini- 
gen lehren,  —  so  nimmt  man  sich  die  Sache  gewiss; 
man  weiss  nicht  bloss,  dass  die  Sachen  geschehen, 
sondern  man  fordert  noch  überdies,  dass  sie  gesche- 
hen sollen,  und  nun  geschehen  sie  unfehlbar! 

§.  123. 

Wir  müssen  aber  doch  über  diese  kosmische 
Sittenlehre,  für  die  es  ohne  Zweifel  so  viel  Güter  giebt, 
als  Darstellungen  des  Ganzen  im  Einzelnen,  nebst 
dem  Zubehör  der  Rückbildungen,  noch  ein  paar  ernst- 
hafte Bemerkungen  hinzufügen. 

Die  erste  ist,  dass  eine  kosmische  Betrachtung  der 
menschlichen  Handlungen  und  Gesinnungen,  bey  einiger 
Consequenz  das  sichere  Mittel  ist,  ihnen  alle  Bedeutung 
au  rauben,  und  sie  als  völlig  gleichgültig  darzustellen; 
besonders  dann,  wenn  die  Welt  als  ein  systematisches, 
in  einem  Puncto  zusammenhängendes  Ganzes  angesehen 
wird.  Gleichgültig  ist  der  Tropfen  dem  Ocean;  ein 
Graf  mehr  oder  weniger  in  der  Welt,  macht  nach 
Marinelli  (wenn  uns  die  Erinnarung  nicht  täusdil^ 


*)  A.  a.  O.  S.  45. 
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nicht«  ans.  Ist  aber  vollends  die  Wek  nichts  anderes  als 
die  ETolution  des  Absoluten,  so  steht  darin  Alles  völlig 
sicher;  und  es  ist  die  grosste Thorheit,  sich  noch  Sorge 
SU  machen,  als  könnte  man  etwa  durdi  Unbehntsam- 
keit  an  einer  so  vesten  Maschine  etwas  zerbrechen. 

Was  möchte  doch  daraus  werden,  wenn  eine  Sit« 
tenlehre  als*  Darstellung  eines  kosmischen  Realen  wirk« 
lieh  ausgeführt  werden  sollte  !  Den  Schauplatz  unsrer  Tu- 
gendnbung,  unserer  Pflichten,  würden  wir  darin  vor 
uns  sehen,  richtig  oder  unrichtig  gezeichnet,  je  nach« 
dem  nun  die  naturwissenschaftliche  Einsicht  des  Zeich« 
Bers  es  mit  sich  brächte;  in  jedem  Falle  so  weit  und 
breit,  dass  wir,  sammt  nnsern  Bekannten,  auf  die- 
sen unermesslichen  Platze  verschwinden  müssten.  Um 
US  nicht  zu  verlieren,  würden  wir  unsern  Gesichts- 
loeis  willkührlich  begränzen;  je  enger  desto  besser, 
damit  unser  Thun  in  unsern  eignen  Augen  wieder  et« 
was  bedeuten  könnte.  Innerhalb  dieser  Schranken 
aber  würde  eine  Überlegung  der  wahrscheinlichen  Fol- 
gen unserer  Mitwirkung  im  System  der  einmal  ge« 
sehafiitigen  Krfifte  unser  Thun  und  Lassen  bestimmen ; 
der  Erfolg  würde  unser  Gott  werden.  Ein  Hausgott; 
aber  ähnlich  und  angehörig  der  Universalsubstanz  mit 
ihrem  ewigen  Wechsel,  ihrer  immanenten  Causalität. 
Was  in  die  Umstände  sich  nicht  sichtbar  schickte,  das 
Würden  wir  nicht  unternehmen,  nicht  einmal  dulden. 
Wohin  aber  unsere  Thätigkeit  und  Anstrengung  so 
eben  recht  passte,  da  würden  wir  eingreifen,  der  grosste 
Tadd  würde  seyn,  einer  solchen  Aufforderung,  die 
das  Glück  an  uns  ergehen  liesse,  nicht  entsprochen 
m  haben;  die  vollkommenste  Entschuldigung  für  alle 
nnsre  Thaten  würde  ungefähr  diejenige  seyn,  deren 
sich  Napoleon  zu  bedienen  liebte,  sein  Handeln  aey 
stets  seiner  Lage  angemessen  gewpstcn.  >Wo  bliebe 
nun  die  Tagend,  die  sich  dem  Realen,  so  weit  es  sich 
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übersehen  lässt,  gerade  entgegensteiiimtf  Die  dem  in- 
nern  Drange  ntehr  glanlit,  als  allem  Wissen  f  Diu  sich 
auch  nicht  auf  Streitigkeiten  im  Wissen  einlasst,  eben 
so  wenig  als  auf  den  Calcul  des  Wahrscheinlichen f 
Ihr  AVahlspruch  ist:  Thue  recht,  und  schaue 
nicht  um!  Aber  jene  Sittenlehre  würde  sie  treiben, 
dass  sie  liinaufschaue  bis  zur  Wcltbildung,  biü  zu  gült- 
lichen Entwürfen  und  Plänen,  bis  zu  Grundkräf- 
ten des  Unendlichen;  das  hcisst,  dass  sie  sich  verlöre 
in  Speculatinnen ,  die  niemals  ein  Ende  finden,  und 
nirgends  am  rechten  Orte  sind,  wn  und  wünn  es  gilt, 
zu  handeln!  Nichts  verdirbt  ho  seht'  den  praktischen 
Menschen,  als  unzeiliges  Speculiren;  nichts  verdirbt  so 
lehr  die  Speculation  ^  als  Anbequemung  an  GeschäÖ'te, 
«nd  Zwecke.  Das  weiss  Jeder,  der  es  sich  gestehen 
will,  wofern  ihm  nicht  alle  Menschenkenntniss  fehlt. 
Darum  aber  soll  man  auch  wissen ,  dass  nimmermehr 
eine  Sittenlehre  etwas  taugen  kann,  die  nicht  den  Dun- 
kel des  Wissens  von  sich  geworfen  hat;  sey  es  nun 
ein  Wissen  vom  Ausseren  oder  vom  Inneren.  Wohl- 
ihätig  ist  ihr  der  Glaube  an  Gott,  als  das  Haupt  der 
sittlichen  Welt ,  den  allgegenwärtigen  Herzens  kündig  er, 
welchem  niemnls  dasEinzelne  über  dem  Gan- 
zen verschwindet.  Und  nützlich  ist  es  ihr, 
sich  hintenniich,  wann  erst  ihre  Princtpien  gcslcbeft 
sind,  zum  Behuf  ihrer  technischen  Vorschriften  an 
Kenntnisse  maucherley  Art  zu  wenden;  diese  Kennt- 
nisse wird  aber  Niemand  kosmisch  nennen;  denn 
Bie  müssen  dicht  genug  in  der  Sphäre  des  Menschen 
bleiben,  damit  sie  ihm  dienen  hejm  Handeln.  Solche 
dienende  Kenntnisse  haben  entweder  ursprünglich  keine 
Ansprüche  der  Art,  wie  man  sie  dem  eigentlichen  Wis- 
sen beylegt;  oder  sie  haben  wenigstens  ihre  hohe  Ab- 
kunft vorher  sorgfültig  verborgen,  che  sie  sich  zum 
Dienste  der  Sittenlehre  darbieten. 
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Der  2weyte  Punct,  von  welchem  hier  zu  reden  ist, 
betrifft  die  Freyheit.  Schleiermacher  zeigt  sich  hier 
oonsequent  und  inconsequent  zugleich.  Wer  die  Sit- 
tenlehre an  kosmische  Betrachtungen  knüpft,  kann  un- 
möglich die  Freyheit  dahin  gestellt  seyn  lassen;  denn 
durch  einen  Irrthum  in  diesem  Puncto  geräth  alle  Kennt- 
niss  des  Realen  in  Unordnung.  Die  Freyheit  gehört  dahin, 
Vfo  man  den  Satz  behauptet,  dass  wir  von  den  Dingen 
an  sich  nichts  wissen  (§.  114.,  117.).  Nicht  aber  der- 
jenige kann  unbestimmte  Erfolge  von  einem  unbe- 
stimmbaren Willen  abhängen  lassen,  dem  „das  un- 
endliche Wesen  nicht  nur  als  seyend  und  hervorbrin- 
gend, sondern  auch  als  dichtend  erscheint;  und  die 
Welt  als  ein  werdendes,  aus  .Kunstwerken  ins  Unend- 
liche zusammengesetztes  Kunstwerk  der  Gottheit.  Da- 
her auch,  weil  alles  Einzelne  und  Wirkliche  nur  wer- 
dend ist,  das  unendliche  Bildende  aber  allein  seyend^^  *)j 
—  so  muss  er  sich  hüten,  keine  Avahre  Spontaneität 
in  das  Endliche  hineinzutragen;  und  wo  bliebe  nun 
wohl  die  Freyheit,  wenn  sogar  ihre  Grundbedingung^ 
die  Spontaneität,  und  wiederum  deren  erste  Be- 
dingung, die  eigne  Realität,  die  selbstständige  Quelle 
aller  Kraftäusserung,  hinweggenommen  ist?  Was  würde 
denn  wohl  aus  jenen,  ins  Unendliche  fort  in  sich  selbst 
eingeschalteten  Kunstwerken  des  allein  dichtenden,  al- 
lein bildenden,  —  allein  realen  Wesens,  —  wenn  ^ine 
Unzahl  freyer  Willen  daran  nach  Belieben  rühren  und 
darin  stören  könnten?  Das  war  ja  einer  von  Leibnitzens 
Gründen  für  die  prästabilirte  Harmonie,  dass  die  Seele 
nicht  solle  das  Quantum  und  die  Richtung  der  Bewe- 
gung in  der  Welt,  —  um  von  Kunstwerken  nur 
gar  nicht  zu  reden,  —  beliebig  abändern  können.  Nun 
aber  können  wir  zwar  Schleier m achern  keineswe- 
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ges  den  Vorwurf  machen,  welcher  Schellingen 
trifft  (§.  114.),  weil  er  sich  die  Kantische  Freyheit 
nach  seiner  Weise  zurecht  gemacht  hat.  Denn  Schlei- 
ermacher will  den  Begriff  der  Freyheit  gänzlich  ver- 
meiden*); und  meint,  es  liege  derselbe  gar  nicht  in- 
nerhalb des  zum  Behuf  der  Sittenlehre  abgesteckten 
Gebiets.  „Denn  Keiner,  er  bejahe  ihn  nun  oder  ver- 
neine, wird  behaupten,  dass,  wenn  seine  Überzeugung 
hievon  sich  änderte,  er  dann  Anderes  für  gut,  und 
Anderes  für  böse  halten  würde,  wie  zuvor.  So  auch 
giebt  es  über  die  künstlerischen  Handlungen  des  Men- 
schen ein  System  der  Beurtheüung  nach  dem  Ideale^ 
ohne  dass  jemals  die  Frage  in  Anregung  käme,  ob 
auch  der  Künstler  Freyheit  gehabt,  anders  und  besser 
zu  können/^  Diese  Stelle  ist  vollkommen  richtig ;  und 
nirgends  ist  Schleiermacher  der  wahren  Sittenlehre 
näher  auf  der  Spur  gewesen  als  eben  hier.  Aber  wo<* 
hin  gehören  solche  Äusserungen?  Sie  passen  genau  in 
ein  System,  welches  die  praktischen  Gr^nd- Ideen  von 
ästhetischen  Urtheilen  ableitet;  sie  passen  aber  nur 
halb,  und  stehen  schief  in  jeder  Lehre,  zu  welcher 
Spinoza  das  Fundament  gelegt  hat.  Hier  muss  der 
Begriff  der  Freyheit  verneint  werden.  Denn  thöricht 
würde  hier  jeder  Versuch  genannt  werden  müssen,  ausi 
dem  Gange  der  Entwickelungen  hinauszutreten,  die  ein- 
mal im  Absoluten  ihren  Grund  haben.  Die  Freyheit 
bejahen,  würde  heissen,  Unordnung  stiften,  Unfug  an- 
richten, oder  vielmehr  sich  einbilden,  ihn  ange- 
richtet zu  haben.  Ethik,  als  Darstellung  eines  Bealen, 
ist  Darstellung  der  Tendenzen  des  Absoluten,  so  fern 
sie  sich  im  menschlichen  Willen  offenbaren;  dabey 
wird  die  Billigung  dieser  Tendenzen,  als  ob  sie 
sich  von  selbst  verstünde,  —  stillschweigend  voraus- 
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gesetzt.  So  wenig  man  uns  nun  fragt,  ob  wir  billigen 
oder  nicht?  eben  so  wenig  können  wir  hier  noch  daran 
denken,  unserm  Wollen  durch  eigne  künstlerische  Be- 
urtheilung  irgend  welche  Antriebe  zu  geben;  sondern 
wie  Vieles  das  Absolute  durch  uns  nun  gerade  zu 
offenbaren  und  zu  bilden  beliebt,  so  Vieles  geschieht 
durch  die  in  uns  gelegte  Kraft;  und  wir  haben  dabey 
das  Vergnügen,  uns  selbst  mit  anzuschauen,  wie  wir 
nun  wohl  handeln  werden,  indem  wir,  in  TÖlliger  Er- 
gebenheit gegen  das  Absolute,  unsern  Trieb  gehen  las- 
sen, wie  er  geht,  ohne  ihn  durch  ein  aus  der  Re- 
flexion erzeugtes  neues  Wollen  im  mindesten  zu  stö- 
ren! 

Eine  Sittenlehre  von  solchem  Charakter  ganz  oon- 
sequent  durchzuführen,  das  mögen  wir  doch  einem 
Sehleiermacher  in  der  That  nicht  anmuthen. 


Zusatz. 


W&hrend  nun  diejenigen  Leser,  denen  nur  an  der 
Naturbetrachtung  gelegen  ist,  sogleich  zum  folgenden 
Capitel  fortschreiten  mögen:  wird  es  Andern  angeneh- 
mer seyn,  Schleiermachers  Werk  genauer  zu  be- 
leuchten; und  sich  bey  dieser  Gelegenheit  über  die 
nothwendige  Scheidung  der  praktischen  Philosophie 
Ton  der  Metaphysik  eine  solche  Überzeugung  zu  ver- 
schaffen, wie  man  sie  nur  dadurch  gewinnen  kann, 
dass  man  beyde  Wissenschaften  wirklich  neben  einan- 
der  sieht,  und  sie  yergleicht. 

Die  Verg^.eichung  erfordert,  dass  wir  den  Inhalt 
der  praktischen  Philosophie,  so  gut  es  in  der  Kürze 
geschehen  kann ,  yergegenwärtigen ,  und  als  ein  Gege- 
benes hinstellen. 

Hätten  wir  nun  auch  nicht  den  Zweck,  diesen  In- 
halt als  ein  von    aller  Metaphysik  unabhängiges  und 
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durchaus  verschiedenes  sichtbar  zu  machen:  so  würde 
uns  Schleiermacher  durch  die  Art,  wie  er  sieh  seine 
Aufgabe  bestimmt,  dazu  treiben;  denn  unter  manchen 
unbewiesenen  Behauptungen,  womit  seine,  keineswe- 
ges  behutsame,  Dialektik  den  Leser  überrascht,  und 
stürmend  fortreisst,  findet  sich  gleich  im  Anfange  sei- 
nes Werks  auch  die,  „es  gebe  für  jede  eigentliche 
Wissenschaft  keine  andere  Kritik  als  die  der  wissen-- 
schaftlichen  Form." 

So  sehen  wir  uns  sogleich  in  jenes,  an  Projecten 
reiche,  durch  Einbildungen  aufgeblasene,  zum  UntM^ 
suchen  wenig  aufgelegte  Zeitalter  zurückversetzt,  wel- 
chem das  Werk,  bey  allen  seinen  Vorzügen,  nur  ZQ 
sichtbar  angehört.  Wie  jugendliche  Hofihungen  sidi 
ein  künftiges  Glück  auszumalen  pflegen,  im  Voraus 
bestimmend  die  Gestalt,  in  der  es  erscheinen  solle; 
—  und  wie  sich  hintennach  selbst  im  besten  Falle  die 
Wirklichkeit  immer  ganz  anders  gestaltet  findet:  so 
dachte  man  damals  die  Wissenschaften  als  Kunstwerke, 
die  man  hervorbringen  wolle  gemäss  einer  im  Voraus 
beschlossenen  Form;  nachdem  man  zuvor  die  altem 
Formen  sattsam  getadelt,  und  für  misbeliebig  erklärt 
hatte.  Wahre  Untersuchung  aber  fragt  nach  den  Ge- 
genständen, wie  sie  sind,  und  lässt  sich  die  Form  ge- 
fallen, die  sie  ihrer  Natur  nach  haben. 

Wir  wollen  nicht  verkennen,  dass  ein  Kritiker 
leicht  durch  die  Unformen,  welche  er  in  der  Sitten- 
lehre vorfand,  verleitet  werden  konnte,  hieher,  als  auf 
das  Erste^  was  ins  Auge  fällt,  seine  Aufmerksamkeit 
zu  richten.  So  braucht  es  nur  einen  Blick  auf  Kants 
Rechts-  und  Tugend -Lehre,  um  wahrzunehmen,  dass 
diejenige  Form ,  welche  sein  kategorischer  Imperativ 
angekündigt  hatte,  durch  fremdartige  Einmischungen 
zerstört  wird;  denn  eigene  Vollkommenheit,  fremde 
Glfidcaeligkeit  kommen  bey  ihm  ohne  Spur  einer  Ab- 


412     . 

leitang   ans  dem   behaupteten   einzigen   Grundsätze 
herbey;    und    das    rechtliche  Postulat   der  praktischen 
Vernunft,    welches    den   Privatbesitz    des  Eigenthoms 
aus  dem  ihm  gerade  entgegengesetzten  Gemeinbesitze, 
diesen  aber  aus  einer  an  sich  leeren  Formel  für  mög- 
liche Maximen  herauskünstelt,  ohne  sich  im  mindesten 
darum  zu  kümmern,  dass  gerade   die   Occupation   des 
Eigenthums,  wenn  sie  nicht  vom  Gesammtwillen   aus- 
geht. Streit  in  der  äussern   Freyheit- Sphäre  beginnt, 
—  dieses  Postulat  ist  so  schlecht  abgeleitet,  dass  Nichts, 
als  ein  übereiltes  Streben  zu  einem  vorgesteckten  Ziel- 
puncte  damit  bewiesen  wird.     Wäre  aber  Schleier- 
macher ein    gleich    scharfer  Kritiker   für    Spinoza 
wie  für  Kant  gewesen,  so  würde  er  den,  unter  aller 
Kritik  schlechten,   Übergang,  wodurch   die  spinozisti- 
Bche  Ontologie  sich  in  Sittenlehre  verwandeln  will,  — 
indem  beym  Anfange  des  dritten  Buchs  der  Ethik  eine 
Möglichkeit  erschlichen  wird,   dass  die  Dinge  ein- 
ander zerstören  könnten,  jptd  dieser  gegenüber  ein 
Streben  im  Daseyn  zu  verharren,  welches  Al- 
les im  Zusammenhange  jener  Ontologie  au£3  entschie- 
denste hätte  geleugnet  werden  sollen,  weil  das  AU-  der 
Realität    kein    innerliches    Widerstreben    beherbergen 
kann,  —  noch  weit  unförmlicher  gefunden  haben,  ala 
die  von  Kant  begangenen  Fehler  zusammengenommen. 
Und  wenn  es  wahr  wäre,  dass  nach  Pia  ton  die  Yer- 
ähnlichung  mit  Gott  das  Princip  der  Ethik  seyn  solle,  so 
hätte  wiederum  das  Unförmliche  in  dem  grössten  Werke 
des  P I  a  t  o  n  einleuchten  müssen,  dass  nämlich  im  zwey ten 
Buche  der  Republik,  nach  der  starken  Rede  des  Adei- 
mantos  (wo  jeder  Theolog   sogleich  gegen  die  Gott- 
losigkeit der  verwerflichen   Maxime,    erst" zu    rauben 
und  dann  vom  Raube  zu  opfern,   das  Nöthige  gesagt 
hätte),  auf  einmal  di6  Staatslehre  statt  der  Religions- 
lehre eintrit,  und  auf  einem  durchaus   nicht  theok»^ 
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gischen  Wege  die  N'achw eisung  unternommen  wird, 
Gerechtigkeit  sey  rein  an  sich,  Ungerechtigkeit  ledig- 
lich an  sich,  gut  und  böae,  „sie  möge  nun  Göt- 
tern und  Menschen  verborgen  sejn  oder 
nicht."  Ungeachtet  dieser  und  ähnlicher  Stellen 
konnte  freylich  Schleier m acher  auch  Theologie 
genug  im  Piaton  linden;  aber  wenn  nach  Principien 
und  Methoden,  wenn  nach  wissenschaftliclier  Form  ge- 

( fragt  ^yird,  dann  musste  es  otlcnbur  werden,  dass  Fla- 
tons  Moralprincip  entwed^  nicht  theologisch,  oder 
an  den  entscheidenden  Puncten  so  schlecht  nis  nur 
möglich  angewendet,  ja  fast  diirchgehends  vernachläs- 
tigt  war.  Wie  denn  sogar  der  obige  Ausdruck,  von 
Her  Gerechtigkeit,  sie  möge  nun  allen  Göttern 
and  Menschen  verborgen  seyn  oder  nicht,  ink 
Tierten  Buche  der  Republik  an  der  Stelle  wiederholt 
wird,  wo  im  idealisch  aufgebauten  Staate  Recht  und 
Unrecht  soll  aufgesucht  werden. 
Der  parlheyische  Kritiker,  welcher,  dein  Geiste  der 
Zeit  gemäss,  eich  einmal  die  Lehre  des  Spinoza  zur 
Richtschnur  genommen  halte,  täuschte  sich  in  einem 
.  fast  unbegreiflichen  Grade  über  den  grössern  Haupt- 
tfaeil  seiner  ganzen  Wissenschaft,  den  man  gewöhnlich 

Jnit  dem  Namen  der  philosophischen  Rechtslehre 
benennt.  Man  kann  lange  in  seinem  Werke  lesen,  es 
liint«n  und  vorn  durchsuchen,  ehe  man  gewahr  wird, 
wo  zwischen  allen  seinen  Pflichten,  Tugenden  und  Gü- 
tern nur  Platz  seyn  möge  für  die  beyden  Ideen  des 
Bechis  und  der  Billigkeit  i  Freylich  hat  daran  die 
^'erwirruog,  worin  gemeiniglich  beydes  durch  einander 
geworfen  wird,  ihren  hedeutendün  Antheil;  hier  aber 
können  wir  die,  schon  längst  in  der  praktischen  Phi- 
losophie geleistete,  genaue  Auseinandersetzung  nicht 
wiederholen.  Sondern,  indem  wir  den  Leser  dorthin 
verweisen,  wollen  wir  jetzt  den  Faden  der  praktischen 
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Ideen  von  hinten  her  verfolgen,  um  zu  zeigen,  wie 
lieh  der  wahre  Inhalt  der  praktischen  Philosophie  zur 
Schleiermacherschen  Form  verhält.  Man  wird  sehen, 
dass  sie  die  Form  eines  Baumes  ist,  der  so  beschnit- 
ten, so  künstlich  gezogen  wurde,  dass  von  fünf  Ästen 
die  drey  stärksten  so  gut  als  ganz  weggehauen,  als« 
dann  aber  einem  einzigen  erlaubt  wurde,  eine  Krotte 
SU  bilden,  die  so  ziemlich  den  Raum  ausfüllt,  worin 
aUe  fnnf  sich  hätten  ausbreiten  sollen. 

Wir  fangen  also  an  von  der  Idee  der  Billigkeit,  odef 
der  Vergeltung,  welcher  Ausdruck  vielleicht  Man- 
chem verständlicher  seyn  wird,  als  der  vorhergehende. 
Hieher  gehört  am  auffallendsten  die  Strafe,  deren 
Begriff  dem  so  schwierigen  Criminalrechte  zum  Grunde 
liegt;  ferner  der  Lohn;  und,  unter  Voraussetzung  ei* 
ner  nähern  Bestimmung,  die  Dankbarkeit;  «idlich 
ein  Theil  der  sehr  zusammengesetzten  und  nach  den 
Umständen  höchst  verschiedenartigen  Beurtheilung  der 
Lüge.  Von  der  Strafe  nun  zuerst  wagt  Schleier- 
macher als  zugestanden  vorauszusetzen,  sie  sey.  im 
ethischen  Sinne  eins  und  dasselbe  mit  der  Belehrung, 
und  von  ihr  nur  der  Methode  nach  verschieden  *). 
UVir  könnten  mit  eben  so  gutem,  oder  besserm  Grunde, 
als  zugestanden  voraussetzen,  dass  Belehrung  nur  zu- 
£ällig,  und  nur  in  seltenen  Fällen,  mit  der  Strafe  kann 
verbunden  werden;  denn  sie  ist  in  vielen  andern  Fäl- 
len  so  gut  als  unmöglich,  wo  doch  die  Strafe  höchst 
nethig,  und  vollkommen  wohl  begründet  ist.  Was 
Schleiermacher  suchte,  das  können  wir  vielleicht 
«anrathen;  er  wollte  nämlich  vermeiden,  dass  Vergel- 
tung in  Bache  ausarte,  und  noch  allgemeiner,  dass  sie 
überhaupt  als  Zweck,  als  Motiv  des  Strafens  auftrete; 
welches  aus  einem  ganz  andern  Grunde  muss  vermie-» 
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den  werden.  Dennoch  bleibt  Vergeltung;  dei  nnent- 
bebrücbe,  erste  Grund begriJl',  weicher,  nachdem  an- 
dere Motive  zur  SlrnfiiandKing  gegeben  sind,  densel- 
ben noch  immer  die  (iriinze  setzt,  innerliidb  deren 
sie  allein  zur  Anwendung  gelangen  dürfen.  Dies  Alles 
ist  im  fünften  und  im  nennten  Capitel  der  praktischen 
Philosophie  so  genau  ent^vickelt,  dass  hier  nichts  mehr 
be^zufiigen  nÖthtg  ist.  Vom  verdienten  Lohne  scheint 
Schleiermacher  gar  nichts  zu  wissen;  und  die 
Dankbarkeit  verunstaltet  sich  in  seinen  Illinden  so  arg, 
dass  sie  sich  in  Selbstunterwerfnng,  durch  wel- 
che eine  immerwährende  sittliche  Ungleich- 
heit gestiftet  wird,  ')  ohne  den  mindesten  Grund 
verwandelt;  daher  sie,  gegen  nlles,  längst  saltsam  in 
der  menschlichen  Gesellschaft  entwickelte,  richtige  Ge- 
fühl, sowohl  aus  der  praktischen  als  aus  der  eudämo- 
nistischen  Ethik  (in  seiner  Sprache)  verwiesen  wirdi 
-Allerdings  hat  der  Gegenstand  seine  innere  Schwierig- 
keit; wir  haben  aber  auch  davon  am  gehörigen  Orte 
gehandelt,  Lber  die  Lüge  endlich  die  verschiedenen 
Beurtheilungen  zu  sondern,  erfordert  die  schärfste  Un- 
terscheidung aller  praktischen  Ideen,  und  dann  wieder 
deren  genaueste  Verbindung;  aber  wir  wollen  hier  mit 
nnsenu  Kritiker  zufrieden  seyn ;  er  hat  wenigstens  das 
wahre  Wort  gevedet:  „das  eigentliche  Unrecht 
ist  allemal  die  Absicht,  den  Andern  glauben 
zu  machen,  was  nicht  ist."  Dass  diese  Absicht 
im  ethischen  Sinne  doppelt  in  Betracht  konunt,  erst- 
lich als  schlechte  Vergeltung  des  Glaubens,  zweitens 
als  Raub  der  scheinbar  zugestandenen  Wahrheit;  und 
dass  ausserdem  noch  Feigheit  und  Bosheit  in  der  Lüge 
seyn  können;  während  unter  andern  Umständen  kein 
einziger  von  diesen  Puncten  deutlich  eintriÖit;  dass  eben 
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deswegen  der  Gegenstand  eine  gefährliche  Schwankniig 
des  sittlichen  Unheils  veranlasst:  dies  können  ^ir  hiec 
nicht  weiter  ausfuhren. 

Was  zweytens  die  Idee  des  Rechts  anlangt:  so  ist, 
selbst  nach  der  höchst  nothwendigen  Sonderang  der 
fast  überall  verkannten  Idee  der  Billigkeit  von  ihr, 
dennoch  das  Gebiet,  was  ihr  übrig  bleibt,  so  übergroiS 
und  aus  so  ungleichartigen  Provinzen  zusammengesetzt! 
dass  die  Beherrschung  desselben  aus  Einem  Puncte  fast 
unmöglich  scheint.  Denn  zuvörderst  muss  die  Recht- 
lichkeit des  Bestehenden  in  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft, bloss  deshalb,  weil  es  besteht,  nicht 
bloss  mit  Machtworten  behauptet,  sondern  begriffeiiy 
und  mit  innerlicher  wahrer  Ueberzeugung  eingesehen 
werden.  Diejenigen  Philosophen,  welche  das  nicht  ver- 
mögen, sind  im  höchsten  Grade  zu  beklagen;  denn  sie 
sind  nicht  bloss  von  den  positiven  Juristen  durch  eine 
nniibersteigliche  Kluft  getrennt,  sondern  sie  leben  auch 
ihrer  Meinung  nach  unter  einem  Drucke  der  Gewalt, 
welchen  sie  gleichwohl  ertragen,  und  äusserlich  respe« 
ctiren  müssen.  Dann  aber  muss  auch  der  wahre  Sinn 
derjenigen  Ansprüche  verstanden  werden,  welche,  nurch 
die  Idee  des  Rechts  selbst  veranlasst  (so  widerspre- 
chend dieses  auf  den  ersten  Anblick  scheinen  mag), 
über  das  Bestehende  hinaus  gehn,  und  zur  Verbes- 
serung desselben,  besonders  in  offenbar  fehlerhaften 
Staaten,  antreiben  und  auffordern.  Und  hier  nun  wie- 
derum, wo  überhaupt  vom  natürlichen  Rechte  die 
Frage  ist,  kommt  uns  die  grösste  Verschiedenheit  der 
Ansprüche  entgegen.  Einer  macht  Anspruch  auf  das, 
was  ihm,  als  ursprünglichem  Besitzer,  vorher  gehörte, 
ehe  das  Bestehende  sich  veststellte;  er  spricht  von  al- 
tem, nicht  verjährtem  Eigenthum  an  den  zuerst  occu- 
pirten  und  formirten  Grund  und  Boden.  Man  soll  ^Iso 
erklären,  inwiefern  es  wahr  sey,  dass  zuerst  die  Erde, 
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nnd  die  Sachen,  haben  rechtlich  erworben  werden  kön- 
nen; lind  ni»n  soll  die  rechtliche  Dauer  solcher  Erwei-- 
biing  besliminen.  Ein  Anderer  spricht  vom  Urrechte 
auf  Leib  und  Leben;  er  verlangt  Nahrung,  und  Gele- 
genheit, sich  Geschicklichkeiten  za  erwerben.  Ein  Drit- 
ter macht  seinen  Fleiss,  seine  Werke,  seine  Erfindun- 
gen gellen;  was  er  schuf,  das  soll  ihm  gehören.  Ob 
jene,  und  in  wiefern  diese  Rechte  veräusserlich  seyen, 
—  ob  Contracte,  etwa  des  Schuldners,  Sklaverey  be- 
gründen, ob  bey  Eründimgen,  welche  verkauft  wur- 
den, auch  die  Ehre  der  Entdeckung  mit  in  den  Kauf 
gehijien  konnte,  wird  gefragt.  Ferner  soll  man  die 
Rechte  der  Eltern  auf  ihre  Kinder,  der  Gatten  gegen 
einander,  bestimmen  und  begränzcn;  man  soll  iiber- 
h»upt  zeigen,  in  wiefern  siehe  denken  lasse,  dass  Per- 
sonen ein  Gegenstand  für  rechtliche  Verfügung  werden 
können.  Dies  Alles  soll  man  während  des  hostHndigeji 
Drängens  nnd  Treibens  einer  wandelbaren  Zeit,  auf 
eine  davon  unabhängige  Weise  für  alle  Zeiten  gleich- 
geltend leisten.  Man  soll  erklären,  in  wiefern  Rechte 
und  Verbindlichkeiten  länger  leben  können,  als  die 
Menschen,  von  denen  sie  ausgingen. 

Dass  Kant  und  Fichte,  mit  ihrem  Hineilen  zur 
bürgerlichen  Verfassung,  ausser  welcher  es  doch  schon 
ein  provisorisch  es  Mein  und  Dein  soll  geben  können  '), 
sich  das  Geschäft,  in  diesem  Labyrinthe  den  Faden  zu 
finden,  viel  zu  leicht  gemacht  haben,  können  wir  hier 
eben  so  wenig  ausführen,  als  im  Allgemeinen  zu  einer 
Kritik  des  \aturrechts  Raum  ist.  Aber  die  frühern 
Versuche  waren  doch  wenigstens  Remühnngen,  den 
dunkeln  Gegenstand  aufzuklären.  Was  aber  beginnt 
iicbleierniacher  f  Ihm  scheint  das  Natnrrecht  kei- 
len  andern   Ursprung   zu   haben,    als   die    NegativitSt 


t  *)  Kants  ßechtslehre  S-  8.  und  9. 
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des  Begriffs  von  .der  Sittlichkeit  *).  Er.  hat  so  viel 
riphtig  gesehen,  da«s  eine  Ethik  ohne  positive  Motive, 
die  nur  das  aus  andern  Quellen  fliessende  nienschliche 
Handeln  begränren  und  eindämmen  würde,  falsch  sejn 
muss.  Also  weil  allerdings  das  sittliche  Wollen  ein 
eigenthümliches  Leben  in  sich  hat,  darum  soll  das 
ganze  Wollen,  trotz  Erfahrung  und  Psychologie,  eben 
dieses  sittliche  seyn?  Und  jedes  andre,  nicht  sittliche 
Wollen  soll  unsittlich  s^yn  im  tadelnden  Sinne? 
Und  die  Sittenlehre, .  die  in  keinem  Falle  den  ursprüng- 
lichen Willen  erschaffen  k^n,  soll  darum,  weil  sie 
neue  Motive  hinzufügt,  gar  nicht,  und  in  keinem 
Puncte,  beschränkend  auf  den  vorgefundenen  Willen 
^ich  beziehen?  ^—  Ja  freylich,  wenn  man  die  Wissen- 
schaft, mit  dem  Beinholdischen  Yorurtheil  eines  einzi- 
gen höchsten  Grundsatzes  bearbeitet,  dann  muss 
es  so  kommen.  Es  ist  aber  factisch  falsch,  dass  die 
Ethik  einen  einzigen  Grundsatz  habe.  Sie  hat  fünf 
Giundideen;  von  diesen  stammen  einige  aus  lobenden 
und  tadelnden  Urtheilen  zugleich;  andre,  und  unter 
denselben  die  Idee  des  Bechts,  stammt  aus  einem  bloss 
tadelnden;  daher  ist  sie  ursprünglich  beschränkend; 
und  gerade  dies  ist  der  wahre  Grund,  weshalb  sich 
das  Naturrecht  von  der  Moral  abzusondern  suchte;  ob- 
gleich die  Ausführungen  dieses  natürlichen  Bestrebens 
weder  richtig  noch  zweckmässig  waren. 

Wohin  aber  lässt  sich  Schleiermacher  durch 
seinen  Irrthum  verleiten?  „Die  Bechtspflichten  sind, 
ethisch  angesehen,  gar  nichts  für  sich  Bestehendes, 
sondern  nur  Theile  der  Analyse  irgend  einer  ihnen  un- 
ähnlichen Pflicht;  so  dass  man  sagen  kann,  sie  ha- 
ben nur  den  Werth  von  technischen  Begeln 
für  die  richtige  Ausführung  eines  anderweitig  Beschlos- 


*)  Schleiermacher  a.  a.  O.  S.  466. 
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Rnon.     So  wenn   die   l'HicIit  erwiesen   und   «nerkannt 

Eigcnthuni   zu   stiften,  ist  es  mir  eine  technische 

Bemerkung  für  den  Unrers  tändigen  und  Unachl- 

,  dass  er  nicht  durch  einzelne  Handinngen,  ohne 

)  zu  merken,  die  Einrichtung  verletze,  und  das  pllicht- 

sig    Gehandelte   wiederum    aufhebe.     Auf  ähnliche 

:  nun  weisen  sie  alle  hin  auf  eine  andre  l'fliclit,  und 

r  grösstentheils   auf  die,   einen  Rechtszustand 

ervorzubringen  oder  zu  erhalten."     Und  wel- 

ifaen  Sinn  hat  denn  hier  das  Wort:  Kechtszustand? 

Hind   die   Bechlspflichten    nichts    fiir    sich    BeHlehendes, 

iher  kommt  denn  ein  solcher?  Ohne  Zweifel  aus  dem 

idzweck    der   grüssten    gemeinschaftlichen 

fhätigkeit,  um  dessentwillen  wir   Staat  und  Kir- 

he  haben  sollen  ').     So  wäre  denn  Stehlen  und  Kau- 

I  den  ein  kleines  Versehen  gegen  eine  technische  Regel; 

[  Kber   der  Rüuber  würde   die  Regel  in  Zweifel   ziehen, 

I  und  nachweisen ,  dass  in  seinen  Händen  der  Endzweck 

I  der   grössten  gemeinsamen  Thäligkeit  viel  besser  geai- 

I  ehert  sey,    als   in    den  Händen    Derer,    die   ihre    Güter 

Terscblossen   halten  und  sie  der  Circulation  entziehen! 

So  leicht  diese,  und  ähnliche  Folgerungen  sich  darbie- 

,  then,    die   den   schlafenden    ethischen   Sinn   aufwecken 

I  konnten,  so  steht  doch  Schleiermachcr  Te»t  genug 

|iii  seiner  Meinung,  um  Kant  zu  beschuldigen,  er  be- 

[  finde  sich  fast  niu-  abwechselnd  bald  auf  dem  mecha- 

chen  Gebiete  des  blossen  Rechts,  bald  auf  dem, 

ieinem  Sinne  nur  pragmatischen,  der  Glückseligkeit 

I  und  Klugheit!   Welcher  Grad  von   Tüuschung  gehtirle 

[dazu,  um  Kant  so  zu  verkennen;   ihn,   dem   gerade 

Kceia  lichtiger  sittlicher  Blick  (ungeachtet  aller  im  Ein- 

K  lEelnen 


begange  I 
fentliche   Verehrung  verschafft 


mehr  als  alles  andre,  die 


hatte!    Aber  freylich, 
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wer  das  Recht  wirklich  nur  mechanisch  begreift, 
der  musste  so  urtheilen. 

Mochten  nun  in  Kants  Rechtslehre,  die  niemals 
seinen  frühem  Werken  gleich  geschätzt  worden,  einige 
Veranlassungen  theils  zu  dem  Verkennen,  theils  ge- 
rade zu  der  Täuschung,  wovon  dasselbe  ausging,  ent- 
halten seyn:  so  dürfen  wir  wenigstens  sagen,  dass  das 
Urtheil:  Der  Streit  mis fällt,  nicht  die  entfernteste 
Ähnlichkeit  mit  einer  technischen  oder  mechanischen 
Regel  hat  *).  Im  Gegentheil,  man  müsste  dies  Urtheil, 
welches  in  Verbindung  mit  der  Idee  der  innern  Frey- 
heit  den  einzigen  Faden  zu  jenem  Labyrinthe  der 
Rechtsbegriffe  darbietet,  ein  unbehülfliches  nen- 
nen, wenn  überall  in  den  ursprünglichen  positiven  und 
negativen  Werth-Bestimmungen,  wozu  dasselbe 
gehört,  irgend  etwas  von  Technik  dürfte  gesucht  wer- 
den. Denn  die  technische  Frage,  wie  soll  man  es 
anfangen,  den  Streit  zu  vermeiden?  ist  durch 
jenes  Urlheil  zwar  aufgegeben;  ihre  Beantwortung  aber 
verwickelt  sich  so  vielfach  und  so  schwierig  mit  den 
menschlichen  Angelegenheiten,  die  in  der  Erfahrung 
gegeben  werden,  und  kein esweges  in  der  Gewalt  der 
ethischen  Constructionen  stehen,  dass  schon  aus  die- 
sem Grunde  grosse  Vorsicht  nöthig  ist,  um  nicht  das, 
was  in  der  Ethik  einer  scharfen  Bestimmung  fähig 
ist,  am  unrechten  Orte  zu  suchen. 

Drittens:  Die  Idee  des  Wohlwollens,  mit  ihrem 
Gegensatze,  dem  Übelwollen,  und  seinen  Arten,  als 
Hass,  Neid,  Schadenfreude,  tritt  scharf  gezeichnet 
recht  in  der  Mitte  aller  praktischen  Ideen  als  die  ein- 
zige hervor,  welche   auf  eine  Gemeinschaft  mit  An- 


♦)  Praktische  Philosophie,    im  Tiertcn,    sechsten  und    ächt«n 
Capitel. 
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dem  hinweisend  dennoch  unmittelbar,  und  nicht  erst  I 
durch  die  Idee  der  innern  Frejheit  ihren  Weg  neh- 
mend, einen  persönlichen  Werth  oder  Unwerth  zn  be- 
stimmen vermag.  Und  zwar  so  entschieden,  dass  sie 
sich  den  Ausdruck  Güte,  welcher  ganz  allgemein  dem 
Büseu  entgegen  Etehn  sollte,  in  der  gewohnten  tägli- 
chen Sprache  der  Menschen  als  ihren  he  sondern 
Namen  zugeeignet  hat;  wie  wenn  zum  Gnt-Se}n  das 
Wohlwollen  schon  allein  hiureichte.  Und  wer  wird  sich 
hier  nicht  an  den  heiligen  Namen  Gottes  erinnern, 
welcher  Name  zuerst  den  Guten  oder  Gütigen  ankün- 
digt? —  Die  Güte  verdunkelt  neben  sich  die  blosse 
Kechtlichkeit,  obgleich  auch  diese,  als  iunerlich  freye 
Beobachtung  des  Bechts,  einen  positiven  Werth  der  Fer> 
son  vestsetzt.  Aber  dies  gab  Veranlassung,  gegen  ihre 
Ansprüche,  oder  vielmehr  gegen  den  hohen  Rang,  den 
ihr  die  öß'enlliche,  und  insbesondre  die  christlich  -  kirch- 
liche Verehrung  anweiset,  zu  disputiren.  Die  Schulen 
fingen  an  zu  künsteln;  und  es  gelang  ihnen,  gleich- 
sam im  Herzen  des  Wohlwollens  den  Eigennutz  anfzii- 
Bpiiren.  Man  hatte  die  an  sich  unschuldige  und  wahr« 
Bemerkung  genmcht,  dass  mit  wohlwollenden  Gesin- 
nungen ein  Gefühl  von  Heiterkeit,  mit  deren  Äusse- 
rungen ein  inneres  Vergnügen  verbunden  zu  seyn  pflegt. 
An  den  Schmerz,  den  sie  unter  andern  Umstanden, 
(z.  B.  wo  man  fremder  Noth  nicht  helfen  kann)  mit 
Bich  führen,  und  an  die  ganze  Zufälligkeit  der  von 
Nebendingen  abhängenden  llückwirkung  auf  die  eigne 
Gemülhastimmung  des  Wohlwollenden,  wurde  wenig 
gedacht.  Wohlwollende  Handlungen  waren  einmal  als 
eine  Quelle  eigener  Lust  unvorsichtig  empfohlen  wor- 
den; darum  suUlen  sie  nun  auf  einen  versteckten  Li- 
gennutz zurückgeführt  werden.  Wir  wollen  hicbey  nicht 
vergessen,  zu  &agen,  was  denn  wohl  der  Votwurf  der 
Veratecktheit  hier  bedeuten  möge?  Kann  sich  wirklich, 
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wie  es  im  Leben  oft  genug  vorkommt,  der  Eigennutz 
eine  schöne  Larve ,  einen  Anspruch  auf  Ehre  schaffen, 
indem  er  sich  hinter  dem  Bilde  des  Wohlwollens  ver- 
birgt: so  muss  unstreitig  dies  Bild  an  sich  schön  und 
ein  Gegenstand  der  Verehrung  seyn.  Hie  und  da  mag 
der  Mensch  heucheln;  aber  die  Idee  des  Wohlwollens 
ist  eben  deswegen  nicht  an  sich  Heucheley;  denn  Nie- 
mand sucht  den  Schein  des  Heuchlers. 

Woxu  aber  soll  nun  Schleiermachers  Bemer- 
kung über  das  Wohlwollen  dienen?  Er  sagt:  „das  La- 
cherliche springt  in  die  Augen,  dass  doch  das  Wohl- 
wollen am  Ende  (?)  auf  die  Erhaltung  und  die  selbst- 
beliebige Lust  des  Andern  geht;^^  wobey  wir  sogleich 
erinnern  müssen,  dass  der  persönliche  Werth  des  Wohl- 
wollenden der  nämliche  bleibt,  ob  nun  die  Lust  des 
Andern  erreicht  wird,  oder  nicht.  Jener  fährt  fort: 
4,  das  höchste  Gut  besteht  also  in  der  Lust  an  dem, 
was  geringer  ist  als  das  höchste  Gut;^^  wobey  abermals 
sogleich  zu  bemerken,  dass  hier  gar  keine  Yerglei- 
cfaung  des  Geringern  und  Grössern  möglich  ist;  denn 
die  Lust  des  Andern  hat  in  der  sittlichen  Beur- 
theilung  nicht  den  mindesten,  die  Gesinnung  des 
Wohlwollens  aber  einen  absoluten  Werth,  ohne  alle 
Rücksicht  auf  irgend  etwas,  das  Nutzen  oder  Vergnü- 
gen heissen  könnte.  „Dieses  Untergeordnete  aber'' 
(meint  Jener)  „bietet  Einer  dem  Andern  mit  höflichem 
Eigennutz  im  Kreise  herum ;  aus  welchem  Kreise  keine 
andre  Erlösung  zu  seyn  scheint,  als  durch  eine  kecke, 
aber  natürliche  Erweiterung  des  Grundsatzes.  Ist  näm- 
lich doch  das  Wohlwollen  das  Höchste,  warum  soll 
es  seine  Befriedigung  hernehmen  aus  der  Lust  an  der 
Glückseligkeit  Anderer,  und  nicht  vielmehr  eine 
höhere  Lust  finden  an  ihrer  höhern,  nämlich 
auch  wohlwollenden  Lust?  Diese  nun  kann  ich 
nicht  sicherer  befördern,  als  durch  Bewirkung  mei- 


Sev  eigenen,    ihnen   gm  Anschauung   dsi-geboteÄ^ 
Cilückseligiieit ! "   '), 

So  theuer  bezahlte   Schleiermacher  den  Martg^l 
an  richtiger  Form  der  Ethik,     Denn  er  hütte  es  unter 
Würde  finden  müssen,    mit  dem  Spinneftgeivebe 
eines  solchen  Witzes  sich  selbst  zu  vcrmiimmeh,  WCnrt 
die   allgemeine   Bedingung   aller  ursprünglich    sittli- 
«liea  Werfbbeslimmung,   nämlich   Beurtheilring  ei- 
Yerhältnisses ,    gekannt,     und     nun    gesehen 
llifitte,  wie  diese  Bedingung  genau  eben  so  beym  Wohl- 
wollen,   wie  beym  Bech),    bej   der  Itüligkeit,    nnd  hey 
feilen  praktischen  Ideen,  in  Erfüllung  geht.     Wer  hier- 
kmf  nicht  merken  will,    der  ^vird  sich  niemalB  erklliren 
können,    worin  eigentlich  der  Werth  des  Wohlwollens 
fiege;    sondern  sich  immer  in  ähnlichen,   wirklich   be- 
äauernswerthen    Verwechselnngen    henimtreiben ,    wie 
4ie  vorstehenden.     Seine  Sittenlehre  wird  daher,  wenn 
tnan  sie  wi^rtlich  nimmt,    immer  schlechter  seyn,   alä 
die  des  Volkes,   welches  den  Werth  des  Wohlwollens 
ganz  richtig  beurtheilt,  ohne  sich  von  dieser  Beurthei- 
Inng  die  in  der  Wissenschaft  ku  suchende,  und  so  oft 
wfehite,  Bechenachaft  geben  zu  können:     Es  versteht 
Eh  von  selbst,  dass  ein  würdiger  Heligionslehrer,  um 
Etliches    und    menschliches    Wohllhnn    7.H   schildern, 
lerzeit  selbst   das    richtige   sittliche    Unheil    in   sich 
rrvor  ruft;    nnd  es   kann  ihm  nur  darin  fehlen,   dass 
die  Stelle   für    dieses  Urtheil    im  Kreise    »einer    Ge- 
,nken  nichl  systemalisch  zu  besliminen  weiss.      Doch 
auch   hiehey  wollen   wir  nichl  länger  verweilen,   son- 
dern endlich   zu   demjenigen  kommen,  worin   Schlei- 
ertnacher  gross  ist. 

Hiezu   ist  nun,   viertens,    nöthig,   an   die  Idee  der 
Vollkommenheit   zu    ennnein ;   welchen   Ausdruck   wii" 


•)  \.  a.  O.  S.  US. 
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jedoch  aicl^t  in  dem  gewöhnlichen  unbestimmten  Sinne 
gebrauchen,  *als  ob  erst  nach  den  Qualitäten,  deren 
YeiFbindang  einem  jeden  Gegenstande  seiner  Natur  nach 
angehört ,  und  nach  dem  Werthe  einer  jeden  unter  die- 
se9  Qu#Utäten,  müsste  gefragt  werden.  Sondern  Voll- 
lu|inmenh0it  heisst  uns  das  Kommen  zur  Fülle;  in- 
dem, sonst  das  Mindere,  weil  es  nicht  toII  ist,  misfal- 
lea  würde.  Diese  Benrtheilung  setzt  überall,  wo  sie 
eintritt,  eine  Yergleichung  der  Grössen  voraus;  sie 
hffy^^  l^diglicti  an  Quantitäten ,  ohne  Rücksicht  auf 
Qliia)it^t.  ,  Sie  bewirkt  aber  ein  Streben  ins  Unendliche, 
lY^ph^  nur  durch  die  Gränzen  der  Möglichkeit 
kann  beschränkt  werden;  denn  zur  Yergleichung  der 
Qfüssen  fehlt  ein  absoluter  .Massstab ;  daher  kein  end« 
lic)ies  Mass  kann  angegeben  werden,  zu  dessen  Fülle 
ein  Anderes  kommen  solle.  Hier  nun  interessirt  uns 
dicht  die  einfache  Idee  der  Yollkommenheit,  sondern 
^  von  ihr  abgeleitete  des  Cultursystems;  in  wel* 
cheifi  wir  jenen  Endzweck  der  grössten  gemeinschaftli- 
dban.  Thätigkeit  wiederfinden,  worin  Schleierma- 
cher das  höchste  Gut  setzt,  so  wie  in  dem  höchsten 
Gute  wiederum  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Sit- 
tenlehre, indem  dieselbe  nach  seiner  Behauptung  nichts 
Ajaderes  seyn  soll,  als  Analyse  des  höichsten  Guts  ^). 

£r.  denkt  sich  nämlich  die  Unendlichkeit  des  Cul- 
tursystems als  Ganzes  einer  sittlichen  Welt;  und  treibt 
diese  Kosmologie  so  weit,  dass  nicht  bloss  die  Stoi- 
ker,  Piaton,  Spinoza  und  Fichte,  sondern  zwangs- 
weise selbst  Kant  sich  derselben  unterwerfen  muss, 
welcher  eine  unbeschränkte  Herrschaft  aller  Maximen 
als  mögliche  Grösse  gedacht,  durch  seine  allgemeine 
Gesetzgebung  soll  angedeutet  haben;  obgleich  das  Be- 
kenntniss  nachkommt,  dass  der  Zusammenhang  der  Ma- 


*)  A.  a,  O.  S.  95. 
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ximen  aus  dem  AusSmcke  K an tg.  nicht  hervorgehe"^ 
vielmehr  Ton  ihm  unter  dem  Numen  des  .höchsten  Guts 
etwas  ganz  Anderes  sey  aufgestellt  worden  ^)'.  Natür- 
lich passen  in  die  vollständig  zu  bestimmende  sittliche 
Welt  keine  Mitteldinge;  denn  sie  stören  die  Ste-> 
tigkeit  des  sittlichen  Handelns  im  Leben,  und  den  Zu* 
saromenhang  in^  der  Darstellung  *^).  Vielmehr  würde 
es  der  Triumph  der  Sittenlehre  seyn,  wenn  sie  ^den 
reinen  Trieb^^  in  seiner  Yollständigkeit  aufifas- 
s»i,  und  dessen  Thätigkeit  beschreiben  könnte!  Wel* 
che  Psychologie  dabey  zum  Grunde  liege,  wollen  wir 
nur  gar  nicht  fragen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  eine 
solche  Ethik  sich  eine  Psychologie  schaffen  muss; 
Schade  nur,  dass  sie  keine  menschlichen  Seelen  daed 
schaffen'  kann. 

Jetzt  noch,  fünftens,  auf  die  Idee  der  innem  Frey- 
heit  Rücksicht  zu  nehmen,  ist  nicht  nöthig.  Schleiern 
mach  er  hat  statt  ihrer  die  Idee  des  Weisen;  sie  son- 
dert sich  aber  bey  ihm  nicht  ab  von  jener  des  Gultur- 
systemis;  vielmehr  ist  ohne  Achtsamkeit  auf  den  ur- 
sprünglichen und  specifischen  Unterschied  beyder,  stets 
der  Gesammt-Eindruck,  welcher  aus.  ihrer 
Mischung  entsteht,  das  unerkannte  treibende  Prin- 
cip  der  ganzen  Darstellung;  während  bey  andern  Sit- 
tenlehrern  die  zuvor  erwähnten  Ideen,  in  mancherley 
Verhältnissen  gemengt,  vorherrschen,  und  die  Systeme 
in  eben  so  vielen  verschiedenen  Formen  unwillkührlich 
hervorwachsen  machen. 

Bisher  haben  wir  nun  von  denjenigen  Begriffen  ge- 
redet, welche  in  der  Sittenlehre  allein  verdienen,  reale 
Begriffe  zu  heissen;  nämlich  in  dem,  freylich  uneigent- 
lichen, Sinne,  worin  die  Sittenlehre  (welche  das  wahre 


*)  A.  a.  O.  S.  129. 
**)  A.  a.  O.  S.  149. 
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Rede  der  Metapbyiik  gar  nicht  kennt,  und  sich  nicht 
anmassen  darf  ea  m  kennen)  zwischen  realen  und 
formalen  BegrifTen  nnteracheidet.  Die  formalen 
Hnuptbegriffe  sind,  wie  Schleiermaoher  richtig  an- 
giebt,  die  von  Tagend,  Pflicht  nnd  Gütern;  die  sich 
verhalten  wie  Gesinnung,  That  und  Werk.  Die  rea- 
len aber,  das  heisst,  diejenigen,  welche  machen,  dass 
die  Worte  Tagend  und  Pflicht  überall  irgend  eine 
Bedentung  haben,  und  dass  man  dem 'Worte  Güter 
eine  sittliche  noch  ausser  der  gekneinen  Bedeutung 
beylegen  kann,  —  sind  jene  fünf  praktischen  Ideen, 
innere  Freyheit,  Vollkommenheit  (in  dem 
oben  bestimmten  Sinne),  Wohlwollen,  Recht  und 
Billigkeit;  keiner  mehr  und  keiner  weniger. 

Fragt  man  aber  Schleiermachern  nach  den  rea- 
len Begriffen  der  Ethik,  was  findet  man?  Reichthum 
und  bürgerliche  Gewalt;  Freundschaft,  Gresellschaft, 
Sdiulen,  Zünfte,  Kunstwerke,  Gesundheit,  die  bekann- 
ten Tier  Cardinaltugenden,  Stärke  des  sittlichen  Gefühls, 
den  Weisen  und  seine  Gesinnungen,  —  dies  ist  das 
(fireylich  nur  obenhin  ausgezogene)  Register  von  Gü- 
tern; auf  welches  nun  noch  eine  Reihe  von  Pflich- 
ten folgt,  die  mehr  oder  weniger  der  Verwechselung 
mit  Tugenden  ausgesetzt  sind,  —  eine  Verwechse- 
lung, welche  Schleiermacher  zum  Gegenstande  ei- 
nes besonders  eifrigen  Purismus  gemacht  hat,  während 
er  sich  über  den  wahren  Gehalt  der  Ethik  mit  seiner 
überkünstlichen  Dialektik  dergestalt  zu  täuschen  ver- 
steht, dass  er  ihn  entbehrt  ohne  ihn  zu  vermissen.  Er 
selbst  verwechselt  den  zweiten  oder  angewandten  Theil 
der  Ethik  mit  dem  ersten  oder  dem  reinen;  ja  man 
müchte  fast  sagen,  er  wolle  Anwendung  ohne  anzu- 
wendende Principien.  Denn  alle  jene  Güter,  Tugen- 
den und  Pflichten,  —  oder  besser  geordnet,  die  Lehre 
von  Tugend,  von  Pflicht,  und  von  Gütern,  gehört  in 
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den  zweyten  Theil  der  Ethik,  der  kernen  Sinn  ;bat 
ohne  den  ersten.  • 

Schleiermacher  bemerkt,  der  Begriff  der  PfliciH 
ten  zeige  eine  nie  zu  beendigende  Theilbarkeit ;  hin«- 
gegen  der  Tugiendbegriff  vfoUe  nicht  ans^inander  *)^ 
Richtiger  wäre  gesagt:  es  ist  die  Bestimmung  des  Ti»- 
gendbegriffs ,  die  sämmtlicben  praktischen^  Idectn  zum 
Ideal  der  ihnen  durchaus  angemessenen  Gesinnung -zii 
vereinigen;  darum  darf  er  nicht  ^useinandergehn^i'viiil 
sonst  die  in  ihm  liegende  Zusammensetzung  wiädor 
zerfallen  würde.  Hingegen  Pflichten  entstehen  erst  usn 
ter  den  Umständen  des  Lebens  und  Handelns;  und 
ihre  Mannigfaltigkeit  ist  endlos,  weil  die  Gelegenheit 
ten,  welche  sich  dem  praktischen  Urtheile  darbieten, 
kein  System  ausmachen ;  vielmehr  auf  dem  Monde  ganz 
anders  seyn  können  als  auf  der  Erde. 

Doch  auf  den  zweyten  Theil  der  Ethik,  dessen 
richtige  Construction  grosse  Schwierigkeiten  hat,  kön«i 
nen  wir  uns  hier  nicht  einlassen.  Wichtiger  für  unsre 
Arbeit  wäre  es,  den  Begriff,  welchen  Schleierm li- 
ehe r  sich  von  Systemen  gemacht  hat,  genauer  zu 
prüfen.  Mathematik  und  Logik  sollen  nach  seiner  Be*« 
hauptung  nicht  einmal  der  systematischen  Gestalt  sichi 
anzunähern  versuchen.  Und  warum  nicht?  Weil  jene 
sich  fortwährend  erweitert;  und  diesö  „weder  Anfangt 
noch  Ende^^  aufzeige**).  Ein  System:  aber  soll  entwe- 
der ein  geschlossenes  Ganze  seyn,  deissen  Theilenur 
aus  dem  Ganzen  können  verstanden  werden;  oder 
ein  Allgemeines,  welches  sich  vereinzelnd  darstellt»; 
Also  ein  Werk  der  Kunst  oder  eines  Plans.  Nach 
solchen  Erklärungen  müssen  wir  verbitten,  man  wolle 


*)  A.  a.  O.  S.  489. 
**)  A.  a,  O.  &  350. 
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ja  nicht  die,  im  zweyten  Theiie  dieses  Werks  vorzu- 
tragende, systematische  Metaphysik  ein'  Sjrstem  im 
Schleiermacherschen  Sinne  nennen;  denn  sie  ist  ein 
Werk  der  Nothwendigkeit;  worin  für  Kunst  und 
willkührlichen  Plan  gar  wenig  Raum  war.  Eher  wäre 
der  gegenwärtige  erste  Theil  ein  System;  nur  fireylich 
bloss  deswegen,  weil  ihm  der  Plan  zum  Grunde  liegt, 
die  bisherige  Metaphysik  als  ein  Gewebe  von  Irrthü- 
inem  darzustellen,  welche  gleichwohl  das  Bedürfniss 
und  die  Möglichkeit  der  wahren  Erkenntniss  ankün- 
digen. 

Genug  über  ^n  Buch,  welches,  wann  einmal  eine 
wahre  Kritik  der  Sittenlehre  mit  frischen  Kräften  wird 
# ausgearbeitet  werden,  ohne  Zweifel  selbst  den  ersten 
Gegenstand  der  Kritik  darbieten  muss ;  und  längst  hätte 
darbieten  sollen.  Als  historische  Erscheinung  wird  man 
es  am  leichtesten  durch  Vergleichung  mit  Fichtes 
Sittenlehre  begreifen;  worin  die  gänzliche  Unab- 
hängigkeit des  Ich  als  höchstes  Gut  bezeichnet 
wird.  Sohleiermacher  bemerkte  wohl  (S.  129.), 
dass  mit  demjenigen  Ich,  welches  der  Gegenstand  der 
Ethik  ist,  die  gänzliche  Unabhängigkeit  sogar  im  Wi- 
derspruche stehe ^^;  darum  half  er  den  in  Fichtes 
Lehre  verborgenen  Keim  des  Spinozismus  (§.  98.) 
entwickeln.  Aber  in  Fichtes  Sittenlehre,  und  eben 
so  in  der  Lehre  Kants,  Piatons,  der  Stoiker,  ja  in 
jeder  bessern  Sittenlehre,  liegt  noch  eine  andre  Art 
Ton  Unabhängigkeit,  nämlich  die  von  den  Umständen, 
und  vom  Schicksale.  Der  sittliche  Mensch  sucht  zwar 
dem  Ganzen  sich  anzuschliessen.  Kann  er  es  aber, 
soweit  sein  Wissen  reicht,  nicht  auf  würdige  Weise: 
so  ruhet  er  auf  sich,  in  der  Schätzung  seines  persön- 
lichen Werths.  Wo  bleibt  dieser  persönliche ,  vom 
ganzen  Weltall  durchaus  unabhängige  Werth  in  einer 
spinozistischen    Darstellung    der  Ethik,    die  sich    nur 
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mit  dem  Realen  zugleich,   und  üim  parallel,  zu  ent* 
\vickeln  bekennt?  — 

$.   124. 

Die  allgemeine  Vergleichung  zwischen  Ästhetik 
und  Metaphysik,  woraus  sich  die  gänzliche  Unmöglich- 
keit einer  gemeinsamen  Grundwissenschaft  für  beyde^ 
der  sie  entsprossen  seyn  sollten,  unmittelbar  ergiebt 
(§.  120.),  wollen  wir  mit  wenigen  Worten  anzeigen  4 
jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  hier  alles  auf  den  L6*> 
ser  ankommt.  Ist  er  gehörig  vorbereitet,  so  weiss  er 
zuvörderst  aus  der  praktischen  Philosophie,  ^  ihm 
als  Thatsache  vor  Augen  stehen  muss,  dass  deren 
sämmtliche,  in  geschlossener  Vollständigkeit  bekannte 
Grund -Ideen,  auf  ursprünglich  evidenten  ästhetischen 
Urtheilen  beruhen;  er  weiss  überdies,  dass  erstlich, 
nur  über  Verhältnisse,  niemals  aber  über  irgend 
Etwas,  das  als  einfach  vorgestellt  wird,  ein  ästheti- 
sches Urtheil  möglich  ist;  zweytens,  dass  jedes  Urtheil 
dieser  Art  als  ein  singulare s  auftrit,  und  ihm  die 
Sphäre  seiner  Anwendung  ganz  zufällig  ist;  dritteni| 
dass  jede  Abstraction,  die  von  mehrern  ästhetischen 
Urtheilen  zugleich  ausgehend  etwas  logisch  Höher^i 
sucht,  allen  ästhietischen  Werth  verliert,  wo- 
fern jenen  Urtheilen  nicht  aus  Mangel  an  Präcision  et- 
was Fremdartiges  beygemischt  war*).  Dies  vorausge«. 
setzt,  gehe  nun  der  Leser  zurück  zu  der  conditio  9ine, 
qua  non^  die  allemal  erfüllt  werden  inoss,  wo  irgend. 
Etwas  soll  als  real  gedacht  werden.  Wir  haben  ihrer 
oben  (§.  41.)  unter  der  Formel  gedacht,  man  dürfe  die 
im  metaphysischen  Sinne  erste  und  ursprüngliche  Es« 
senz  des  Realen  nicht  aus  mehrern  Essentialien  oder 


0  Man  vergleiche  des  Verfaiier«  allgemeine  praktiiche  Philo- 
sophie $  die  ganze  Einleitung  und  das  erste  Buch. 
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Attribaten  sasammenBetsen ;  avch  anderwärts  *)  ist  die 
Nothwendigkeit  gezeigt,  dass  die  Qualität  des  Seyen- 
den  einfach  seyn  müsse;  und  selbst  in  diesem  Werke 
müssen  wir  am  gehörigen  Orte  noch  darauf  zurGck- 
kommen  (§.  207.). 

Demnach:  das  Reale  ist  einfach,  also  liegen  in  sei- 
nrä  ursprünglichen  Qualität  keine  Verhältnisse; 
folglich  ist  das  Reale  bloss  als  solches  kein  ästhe- 
tischer Gegenstand.  Es  hat  keinen  Werth;  die  Prä- 
dieate  schön,  hässlich,  gut,  böse,  passen  nicht 
darauf. 

Und  das  Ästhetische  bloss  als  solches  betrachtet, 
ist  irgend  ein  Yerhältniss,  welches  besteht  zwischen 
seinen  Gliedern;  und  verschwindet,  sobald  die  Glieder 
getrennt  werden;  es  ist  also  kein  einfacher,  oder  als 
einfach  zu  betrachtender  Gegenstand,  folglich  nicht 
real. 

Hieraus  ergiebt  sich  sogleich,  dass,  wenn  ein  Reales 
betrachtet  wird  als  besitzend  einen  Werth,  diese  Be- 
trachtung nicht  die  einfache,  ursprüngliche  Qualität 
des  Realen,  sondern  Verhältnisse  betrifft,  von  denen 
man  fragen  kann,  wie  sie  in  das  Reale  hineinkommen 
mögen  1  Weiss  man  diese  Frage  nicht  zu  beantwor- 
ten, und  sind  nichts  destoweniger  die  Werthbestim- 
mnngen,  die  man  ihm  beylegt,  wohl  begründet:  so 
▼erwandelt  sich  der  Gegenstand  wenigstens  fürs  erste 
in  ein  Geheimniss;  und  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  man  ein  solches  nicht  zum  Princip  des  Wis- 
sens machen  kann,  sondern  dass  es  weit  aus  der  Ge- 
gend entfernt  liegen  muss,  die  man  als  die  eigentliche 
Sphäre  des  Wissens  betrachtet. 

Es  giebt  also  kein  Princip  des  Wissens,  worin 
Werth  und  Realität  beysammen  wären;  und   aUe  vor- 


*)  Z.  B,  in  der  Einleitung  in  die  Philosophie ,  §.  US. 
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tbiiflhe  Principien    Aieser   Art   Bind    sogleich  rIh  der 

Vissenschaft  unan  gern  essen ,   und   zu  ihrer  abstracten 

Stellung  nicht  passend,  von  derjland  zuweisen.     Daaa 

PUerunter   das    Fichteache    Ich    und    das   Seh  ellin  gsche 

1  Absolute  mit  begrilfen  sind,  bedarf  Iiaum  einer  Etwäh- 

Inung. 

§.   125. 

Für  unsern  jetzigen  Zwecli  ist  es  nicht  durchaus 
nöthig,  dass  man  das  Vorstehende  in  völliger  wissen- 
schaftlicher Strenge  hegreife,  Populiire  Betrachtungen 
fähren  eben  daliin.  Man  darf  diejenigen,  die  so  dreist 
i^ioit  an  die  Spitze  ihrer  Systeme  stellen,  wohl  fragen, 
was  sie  eigentlich  wollen!  Und  mit  welchem  jVIuthe  sie 
das  Geheimniss  aller  Zeiten  für  eine  bekannte  Sache, 
für  ein  ursprünglich  Offenbares  erklären? 

Gott  ist  der  Höchste,  welchen  der  sittliche  Mensch 
verehrt.  Diese  Erklärung  wird  der  Sittliche  einräumen; 
den  Unsittlichen  fragen  wir  nicht.  Aber  besteht  sie 
nicht  aus  lauter  Relationen?  Der  Höchste  schwebt  über 
dem,  was  niedriger  i.^t;  der  Mensch  verehrt  ihn  im 
Bewusstsejn  der  mannigfaltigsten  Bedürfnisse.  Keine 
Schule  hat  diese  Verehrung  erfunden ;  ein  uralter  Glau- 
be, so  weit  die  Geschichte  reicht,  hat  sich  veredelt, 
indem  die  Sitten  sich  milderten.  Will  man  diesen 
Glauben  aus  dem  Kreise,  worin  er  uns  Allen  nothwen- 
dig  ist,  hiirwegbeben ,  um  ihn  in  eine  speculative  Hy- 
pothese zu  verwandeln  ?  Will  man  ihn  Preis  geben  ei- 
ner Bearbeitung,  deren  Natur  es  ist,  sich  zuerst  zwei- 
felnd zu  üben  an  allem,  was  sie  ergreift?  Weiss  man 
noch  so  wenig  vom  Streite  der  Schulen;  und  bildet 
man  sich  ein,  es  komme  nur  auf  einen  Machtspruch 
an,  um  den  Streit  in  ehrfürchtiges  Schweigen  zu  ver- 
wandeln? 

Es  war  schon  scblinun  genug,  verkehrt  genug,  dass 
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man  das  Sittliche  so  hoch  und  immer  hoher  hinauf 
achrob,  bis  es  aus  dem  zeitlichen  Dasejn  des  Men- 
aohen,  aus  dem,  was  eigentlich  das  Leben  heisst,  zu 
Terschwinden  schien.  Jene  intelligibele  Freiheit  riss 
sich  los  vom  Gewissen,  als  Kant  das  harte  Wort 
sprach^):  ^^Die  eigentliche  Moralität  der  Handlungen, 
selbst  die  unseres  eigenen  Verhaltens,  bleibt  uns  gänz- 
lich Terborgen.  Unsere  Zurechnungen  können  nur  auf 
den  empirischen  Charakter  bezogen  werden;  wieviel 
davon  reine  Wirkung  der  Freyheit  ist,  kann  niemand 
ergründen.'^ 

Diese  Aussage  ist  ehrenvoll  für  Kants  theoreti- 
sehe  Consequenz;  aber  sie  allein  hätte  genügen  sollen, 
das  Praktisch -Nachtheilige  seiner  Freyheits- Lehre  zu 
zeigen.  Hält  sich  der  Mensch  für  blind  in  Ansehung 
seines  eignen  Werths  oder  Unwerths,  so  lohnt  es  nicht, 
dass  er  sich  beaufsichtige.  Gerade  das  aber  ist  das 
Wesentliche  des  sittlichen  Lebens  und  der  rechten  Ge- 
wohnung, dass  er  sehe  und  sehen  wolle,  damit  er 
handle,  denke,  fühle,  wie  es  in  seinen  eignen  Augen 
recht  ist.  Glauben  muss  er  nicht  an  die  Freyheit,  son- 
dern an  sein  Gewissen  und  an  Gott  Erreichbar  sol- 
len ihm  Religionslehre  und  Sittenlehre  seyn  und  blei- 
ben ;  sie  gehören  zu  seinem  täglichen  Brode ;  „und  un- 
ser tägliches  Brod  gieb  uns  heute!'^ 

Metaphysik  aber,  so  lange  sie  bey  ihren  unzeit- 
lichen Realitäten  verweilt,  hat  gar  keinen  Mass- 
stab für  Gegenstände,  denen  ein  Werth  zu- 
kommt. Eben  so  gut  als  von  ihr,  könnte  man  das 
Mass  derWerthe  entlehnen  von  der  Elle,  vom  Pfunde 
oder  vom  Thaler.     Was  metaphysisch   genom- 


*)  Kants  Kritik  der  reinen  Yemunft  S.  579.  Man  vergleiche 
übrigens  mit  diesem  ganzen  Capitel  des  Verfassers  Gespra- 
die  über  das  Böse. 
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men  ein  Erstes  odev-Letxtes;  OberJites  oder 
Unterstes  genannt  werden  mag,  das  ist  ein 
solches,  in  wiefern  es  früher  oder  später  znt 
Untenuchung  kommt;  näher  bey  den  Quellen 
des  menschlichen  Wiaem,  oder  entfernter 
von  ihnen  liegt.  Mit  diesen,  an  sich  gleichgülti* 
gen,  Gegenständen  nu^,  die  es  gar  nicht  vertragen, 
dass  man  sie  durch  Werthbestimmungen  aufblähet,  — 
denen  im  Gegentheil  die  magerste  Kost  gereidit  wer» 
den  muss,  damit  sie  nicht  gegen  alle  Künste  der  Nach- 
forschung sich  unbändig  und  widerspenstig  zeigen:  mit 
diesen  wollen  wir,  so  wie  zuvor,  uns  jetzt  weiter  be- 
schäfftigen,  nachdem  wir  dessen,  was  der  Metaphysik 
von  aussen  her  mag  aufgegeben  werden,  fast  zu  aus- 
führlich erwähnt  haben. 


Zweytes  Capitel. 

Anordnung  der  innern  Aufgaben  nach  der 
Eintheilung  der  allgemeinen  Metaphytih 
in  Methodologie,  Ontologie,  Synechologie 
und  Eidolologie. 

§.  126. 

• 

Wegen  der  innem  Aufgaben  der  allgemeinen  Me- 
taphysik müssen  wir  zurückblicken  in  die  schon  oben 
angegebene,  wiewohl  dort  noch  nicht  vollständig  mit 
besondern  Namen  bezeichnete,  Eintheilung  der  Wissen- 
schaft (§.  81.)  in  vier  Theile;  deren  erster  von  den 
Principien  und  den  Methoden,  der  zweyte  vom  Seyn, 
der  Inhärenz  und  Veränderung,  der 'dritte  vom  Steti- 
gen, der  vierte  von  den  Erscheinungen  zu  reden  hat. 

28 
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Dem  Worte  Ontologie,  welches  sonst  die  ganze 
allgemeine  Metaphysik  bezeichnet,  würde  man  nur  seine 
natürliche,  etymologische  Bedeutung  zurückgeben,  wenn 
man  sich  dahin  vereinigen  wollte,  dass  es  lediglich  die 
Begriffe  vom  Realen,  so  fern  es  ist,  wirkt,  und  leidet, 
oder  vom  Seyn  und  wirklichen  Geschehen  benennen 
solle.  Synechologie ,  Lehre  vom  Stetigen,  muss  ihres 
gänzlich  verschiedenen  Inhalts  nnd  Verfahrens  wegen 
von  jener  getrennt,  obgleich  durch  Übergänge  verknüpft 
werden;  denn  die  Beziehungen  greifen  in  sie  aus 
der  Ontologie  hinüber,  während  der  logische  Inhalt 
der  Begriffe,  und  die  ganze  Art  der  Untersuchung  mit 
jener  die  stärksten  Gff  ;ensätze  bildet  Zur  Synecho- 
logie gehört  die .  ganze  Philosophie  der  Mathematik; 
ohne  welche  von  der  Materie  und  von  den  scheinbaren 
Causalverhältnissen  kaum  Ein  wahres  Wort  kann  ge- 
redet werden. 

Endlich  die  liSwXa  d^r  Alten,  jene  Bilder  von  Din- 
gen, welche,  wenn  Platner  recht  hat*),  bis  gegen 
das  Ende  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  in  der  Phy- 
sik der  Sinnen  geherrscht  haben,  können  wohl  dazu 
dienen,  um  dem  letzten  Theile  der  Metaphysik^  worin 
die  idealistischen  Fragen  an  die  Reihe  kommen,  den 
Namen  zu  geben.  Dass  erst  hieher,  ans  Ende,  der 
Idealismus  sammt  seiner  Widelclegung  gehört,  ist  oben 
(§.  76.)  gezeigt  worden. 

Niemand  kann  weniger  als  der  Verfasser  geneigt 
seyn,  neue  Namen  zu  schaffen:  allein  die  Dürftigkeit 
der  alten  Metaphysik,  und  die  gänzliche  Unordnung, 
worin  durch  die  neuern  Fehler  die  ganze  Wissenschaft 
gerathen  ist,  machen  es  noth wendig,  dass  man  desto 
bestimmter  verfahre,  um  jeden  Theil  des  Ganzen  nicht 
Uoss  an  seine  rechte  Stelle  zu  setzen,  sondern  auch 


^  PUtners  neue  Anthropologie,  S.  140. 


mdem  ein(f  eigne  Überschrift  zu  geben;  jarait  er  tn 
Beiner  Üonderung  und  Verbindung  IiesRer  ins  Auge 
■feUe. 


;  5.  127. 

Die  Aufgaben  der  Metaphysik,  nämlich  die  inneren, 
'denn  die  äusseren  haben  wir  nun  schon  aus  dem  Kreise 
«tinserer  Betrachtung  ausgescbloasen,  zerfallen  ferner  in 
ursprüngliche  und  in  nachgeborne.  Die  nr- 
'Aprün glichen  liegen  unmittelbar  im  Gegebenen,  oder 
in  der  Erfahrung;  sie  geben  der  ^peculation  die  ersten 
Aniriebe.  Wäre  nur  Ein  solcher  Antrieb  Yorhanden, 
io  hätte  die  Metaphysik  nur  Ein  Princip;  allein  es  siud 
Ihrer  mehrere,  wie  wir  schon  wissen,  und  bald  aus- 
führlicher entwickeln  wallen.  Die  nachgebornen  Auf- 
gaben entsiehn  erst  im  Laufe  der  Untersuchung;  sie 
atammen  in  verschiedenen  Linien  und  Entfernungen 
lier  von  den  ursprünglichen;  man  könnte  bey  ihnen 
Aufgaben  der  '/.wejten,  dritten,  vierten  Generation 
«,  a.  w.  unterscheiden. 

Die  ursprünglichen  Aufgaben  kommen  sämmtlicb 
in  dem  allgemeinen  Charakter  überein,  dass  Wider- 
sprüche aus  den  Formen  der  Erfahrung  hin  wegzuschaf- 
fen sind.  Dadurch  schon  bilden  sie  zusammen  Eine 
Weisse n s ch aft ;  überdies  aber  beziehen  sie  sich  auf  die- 
selben Gegenstände,  deren  jeder  mehrere  dergleichen 
Formen  an  sich  trägt.  Die  Erfahrung  gilt  für  eine 
Kenntniss  des  Realen;  jeder  Widerspruch  aber,  der 
sich  darin  lindet,  hebt  diesen  Anspruch  auf;  oder  viel- 
niehr,  er  siispendirt  ihn  für  so  lange,  bis  die  Lösung 
gefunden  ist.  Alle  Aullösungen  nun  müssen  zusanunen- 
gefasst  werden,  um  die  Realitlit  dessen,  was  sich  mehr- 
fach widersprechend  zeigt,  sicher  zu  stellen.  Daher 
Idmn  für  keinen  Zweifel,  ob  auch  alle  jene  Aufgaben 
28»  . 
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sm  Ein«?  nnd  derselben  Wissenschaft  getören,   Plats 
fibrig  bleiben. 

Ihrem  wahren  Sinne  nach  gehören  nun  zwar  die 
ursprünglichen  Aufgaben  alle  in   die  eigentliche  Onto* 
logie;    denn   die   Nothwendigkeit,   sie  zu  los§n,   liegt 
nur  darin,   dass  gewisse  Gegenstände,   ungeachtet  der 
Widerspruche,  iu  welche  sie  sich  verhüllen,   doch  ein 
Sejrn  anzeigen.    Aber  alle  Tfaeile  der  Metaphysik  sind 
durch  Beziehungen  yerknnpft;  es  können  daher  gewisse 
Aufgaben,  obgleich  sie  anderwärts  ihre  Stelle  finden, 
doch  mittelbar  der  Ontologie  angehören,   und  folglich 
wahte  Aufgaben  bleiben.     So  rechnen  wir  das  Problem 
i^n  der  Materie  zur  Synechologie ,  wegen  der  Stetig- 
keit des  Raums,  in  dem  sie  gegenwärtig  ist;  dennoch 
findet  sich  in  ihr  ein   wahrer  Antrieb  zur  Speculation, 
weil  die  Materie  für  real  gehalten  wird.    Andre  Widieiv 
S]prüche   kommen    dagegen    in '  der   Synechologie    zur 
Sprache,    die   keine   Probleme  bilden,    weil  sie  auf 
keine  Weise  der  Ontologie  angehören;  z.  B.  die  Qua- 
dratwurzeln aus  negativen  Grössen.    Wer  diese  Wider-* 
Spruche  auflösen  wollte,  der  wurde  sich  lächerlich  ma- 
chen.   Nicht  das  Geringste   darf  daran  verändert  Wer- 
den; Niemand  hält  y/— 1   fnr  ein  wirkliches  Ding;  in 
Rechnungen  aber  hat  dies  Unding  seinen  wichtigen' Ge- 
brauch ,  und  muss  zum  Behuf  dessen  ganz  genau  so 
bleiben  wie  es  ist 

Dais  Problem  vom  Ich  gehört  zur  Eidolologie,  weil 
der  ganze  Begriff  von  dem  der  Vorstellung  abhängt; 
dennoch  ist  es,  gleich  dem  von  der  Materie,  ein  wah« 
res  Problem;  weil  das  Ich  für  real  gehalten  wird,  und 
also  auch  hier  die  mittelbare  Verknüpfung  mit  der  On- 
tologie, durch  den  Begriff  des  Seyenden,  ganz  unläug- 
bar  vorhanden  ist. 

Als  unmittelbare  Probleme  bleiben  daher  der  eigent- 
lichen Ontologie  nur  solche,  die  logisch -höher  stehen, 
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«li  jene  beyde;  nnd  weder  das  Merkmal  der  Stetifkeh 
noch  das  des  Vursfellens  in  sich  tragen.  Es  sind  ihrer 
awey;  das  Problem  derlnhärenz  und  der  Veränderung. 
Man  wild  leiclit  bemerken,  dass  sowohl  das  Ich  ala  die 
Materie  sich  darstellen  wie  Vieles  in  Einem.  Die 
Materie  scbou  deswegen,  ^veil,  wenn  sie  als  fliessende, 
fltetige  GrÜHse  soll  gedacht  werden,  jeder  Punct  in  ihr 
einen  IJbergang  und  Durchgang  nach  allen  Seiten  aa- 
zeigl,  worin  das  \iele,  welches  ringsum  ist,  zusaiu- 
menstüsst  nnd  verschmilzt.  Dazu  kommen  noch  ihre 
Cohiisionen  und  Spannungen,  mit  der  ganzen  Mannig- 
faltigkeit der  physikalischen,  chemischen,  physiologi- 
schen Bestimmungen.  Das  Ich  ist  Object  und  Subject 
in  Einem,  tlher  dem  Ich  und  der  Materie  steht  also 
der  höhere  Ilegriff  von  Vielem,  welches  Eins  sey ;  aber 
nebengeordnet  jenen  beyden  zeigt  sich  nun  die  ganze 
Reihe  von  Dingen  mit  mehrem  Merkmalen,  ohne  Üück- 
sieht  auf  ilire  Maleri^itÜt;  alle  diese  und  jene  trifl't 
Eine  rein -onf alogische  Untersuchung,  welche  das  Pro- 
blem der  Inhiirenz  überhaupt,  wie  sie  auch  übrigens 
beschatfen  seyn  möge,  xmu  Gegenstande  hat.  Was 
die  Veränderung  anlangt,  so  ist  sie  von  diesem  Pro- 
blem nur  eine  Modiücation,  die  allerdings  schon  in 
äie  Synechologie  hinüberführt;  doch  aber  noch  zur  On- 
tologie  gerechnet  werden  muss,  indem  der  erste  Uaupt- 
punct  auch  hey  ihr  in  der  verletzten  Identilüt  liegt,  die 
■ich  in  der  Veränderung  sogar  auffallender  zeigt,  als 
bey  der  Inhäionz. 

i.  128. 

Von  den  nachgebornen  Aufgaben  wollen  wir  hier 
pur  zwey  envähnen,  deren  grosse  Wichtigkeit  aus  dem 
Vorigen  einleuchten  kann;  während  dagegen  natürlich 
•olche  Aufgaben,  die  erat   nach  weit  fortgesehrittener 
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Untermchnng  zum  Vonchein  kommeii,  hier  onventibid-  ' 
Ueh  sejrn  ivürden. 

Die  erste  Aufgabe,  deren  wir  uns  ak  Beyspiel  be- 
dienen können,  liegt  ganz  vom  in  der  Methodologie. 
Da  man  einzusehen  anfing,  wie  wenig  die  blosse  Lo- 
gik über  metaphysische  Schwierigkeiten  vermag,  hätte 
man  sogleich  die  Frage,  wie  im  Allgemeinen,  und  wie 
vielfach  im  Besondem  Eins  aus  dem  Andern  folgen 
könne?  mit  der  gross ten  Sorgfalt  behandeln  sollen. 
Der  Versuch,  im  Nachdenken  über  die  in  der  Erfah- 
rung gegebenen  Gegenstände  AufiBchlüsse  zu  erlangen, 
war  gemacht;  die  metaphysischen  Streitigkeiten  waren 
auf  diese  Weise  entstanden;  die  Thatsache,  dass  der 
menschliche  Geist  fortschreitende  Bewegungen  untere 
nimmt,  welche  über  die  Erfahrung  hinweg,  und  doch 
von  ihr  ausgehend,  nach  einem  höheren  Wissen  stre- 
ben, lag  vor  Augen.  Gesetzt  nun  anch,  man  habe 
nDe  Anfänge  der  Metaphysik  so  sehr  verkannt,  das« 
man  in  keine  einzige  der  ursprünglichen  Aufgaben 
lieh  zu  finden  wusste;  gesetzt,  man  bildete  sich  ein, 
alles  das  Nachdenken,  welches  von  gegebenen  Wider* 
liprfichen  nothwendig  ausgeht,  sey  entweder  grfllen- 
iiaft  oder  doch  ein  Spiel  müssiger  Neugier:  so  war 
man  doch  dem  lange  anhaltenden,  seit  alter  Zeit  nie- 
mals ruhenden  Streben  des  menschlichen  Geistes,  so 
viel  Aufmerksamkeit  schuldig,  nachzusehen,  ob  denn 
wirklich  der  logische  Syllogismus  die  einzige  mögliche 
Form  des  Schliessens  sey,  oder  ob  noch  andre  For- 
men des  Zusammenhanges  zwischen  Gründen  und  Fol- 
gen könnten  gefunden  werden?  Die  höhern  Methoden 
der  Mathematik  zeigten  deutlich  genug,  dass  noch 
nicht  alle  künstlichen  Verbindungen  der  Begrifle,  die 
einen  nothwendigen  Zusammenhang  derselben  an  den 
Tag  legen  könnten,  erschöpft  seyen. 

Jetzt  trat  Kant  auf,  mit  seiner  Fraget*  wie  sind 
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'«ytithetiache  Urtheile  a  priori  inügliclif  Ohne 
Mühe  hätte  JitaD  bemerken  können,  dass  diese  Frage 
in  einer  beschränkten  Foiiu,  von  der  sie  leicht  xa  be- 
freyen  war,  das  Piohlem  zur  Sprache  bringe,  was 
wir  so  eben  a!s  eine  nachgeborne  Aufgabe  bezeichne- 
ten. Eine  ursprüngliche  Xothivenifijjkeit  giebt  es  nicht, 
verni&ge  deren  man  allgemein,  ohne  Angabe  bestimm- 
ter Subjecle  und  Piüdicitte,  annehmen  miisstc,  mit  ei- 
nem Ilcgriffe  sejen  ausser  den  Merkmalen,  die  &ei> 
.nen  Inhalt  ausmachen,  noch  irgend  welche  andere  Be- 
■griil'e  so  wesentlich  verbunden,  dass  blossem  Kachden- 
ken hinreichen  konnte,  sie  mehr  als  willkiihrlich  mit 
ihm  zusEmimenzu fassen.  Die  Frage:  wie  sind  synthe- 
tische Urtheile  a  priori  möglieb  >  ohne  Zusammenhang 
aufgeworfen,  lautet  gewiss  wie  eine  Frage  blosser  Neu- 
gier. Aber  man  weiss,  dass  sie  entstanden  war  in  ei- 
ner Verglßichung  zwischen  Mathematik  und  Metaphy- 
lik;  die  glücklichen  Fortschritte  der  einen,  die  vergeb- 
lichen Bemühungen  der  andern,  gaben  ilir  eine  völlig 
gerechte  Veranlassung.  Wollte  man  Metaphysik  ernst- 
iicher  angreifen  als  bisher :  SD  musste  die  Frage  cnt- 
tchiedeu  werden.  Gewiss  aber  konnte  man  sich  dann 
mit  der  blossen  logischen  Uriheilsfonn  nicht  begnügen; 
die  Sache  musste  ganz  anders  gefusst  werden.  Denn 
gesetzt,  CS  gebe  wirklich  ein  synthetisches  Urtheil  a 
friori,  so  musste  in  dessen  Subject  eine  Nothwendig- 
Jteit  liegen,  ihm  das  Prädicat  zu  verknüpfen:  und  nicht 
eher  würde  man  das  Urlheil  eigentlich  einsehen,  als 
bis  klar  würe,  welcher  Fehler  in  dem  Subjectbegriä'e 
entstehe,  sobald  man  versuche,  das  Prädicat  von  ihm 
XU  trennen?  Diesen  Fehler  zu  vermeiden,  wäre  dann 
der  Grund,  um  dessentwillcn  ihm  das  Prädicat,  die 
e  dieses  Grundes,  beyigelegl  würde.  Dann  aber, 
einmal  eine  solche  Art  von  noLhwendiger  Yer- 
ng  vorhanden  und   erkennbar  würe,  tiesio  sich 
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nicht  im  Voraus  Teetsetsen,  dass  «ie  gerade  in  Form 
eines  Urtheils  erscheinen  müsste;  im  Gegentheil,  ein 
mannigfaltiges  Gewebe  von  Begriflfen  könnte  dergestalt 
sasammenhängen ,  dass  ein  Begriff  der  Grund 
der  übrigen  würde;  wie  etwan  eine  höhere  Glei- 
chung der  Grund  ^  aller  ihrer  Differentialgleichungen 
ist,  bis  zur  niedrigsten  herab ;  ohne  dass  es  Jemandem 
einfallen  wird,  die  Gleichung  des  fünften  Grades  als 
ein  logisches  Subject  und  die  zugehörige  Differential- 
gleichung des  vierten  Grads  als  deren  Prädicat  ansehen 
SU  wollen. 

Die  Kantische  Frage  ist  berühmt  genug  geworden; 
nicht  gegeben  durch  die  Natur,  aber  geboren  aus  der 
Lage  des  menschlichen  Wissens,  wurde  sie  mit  Recht 
als  der  Fund  eines  grossen  Denkers  angesehen.  Wenn 
nur  der  Versuch,  sie  zu  beantworten,  ein  wenig  sorg- 
faltiger angestellt  und  geprüft  seyn  möchte!  Nicht  schlim- 
mer wohl  konnte  der  Sinn  der  Frage  verfehlt  werden 
als  durch  Kants  eignes  Verfahren.  „Zugegeben 
(sagt  er),  dass  man  aus  einem  gegebenen  Be- 
griffe hinausgehen  müsse,  um  ihn  mit  einem 
andern  synthetisch  zu  vergleichen:  so  ist 
ein  Drittes  nöthig,  worin  allein  die  Synthe- 
sis  zweyer  Begriffe  entstehen  kann'^*).  Ein 
Drittes?  Also  keine  directe,  sondern  eine  vermittelte  Ver- 
bindung? Wie  soll  denn  das  Dritte  leichter  dazu  kom* 
men  sich  mit  dem  Ersten  und  Zweyten  zu  verknüpfen, 
als  diese  unter  sich?  Wollen  wir  den  Knoten  verschie- 
ben, statt  ihn  auf  der  Stelle  zu  lösen?  Oder  soll  gar 
das  Dritte  analytisch,  oder  synthetisch  a  posteriori  mit 
jenen  verbunden  seyn?  So  fallen  wir,  wie  man  die 
Sache  auch  fasse,  gänzlich  aus  dem  Sinn  der  Frage 
hinaus.    Dies  unglückliche  Dritte   verdirbt  gleich  aUe 


^)  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  ^^  S.  ]94. 
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Möglichkeit,  daa  Problem  anch  nur  ccnstlicli  xa  beruh- 
ten; es  zeigt  sich  hier  ein  Abgleilen  des  Gedankens 
vom  Gegenstande,  was  nun  ganz  nalüiUch  za  erschli- 
chenen Auflösungen  führt. 

„Was  ist  nun  aber  dieses  Dritte,  als  das 
(^Medium  aller  s yn thelischen  Urtheile?" 

Welche  Frage!  Sollen  denn  alle  synthetischen  Ur- 
theile,  welchen  Gegenstand  sie  auch  betrefTen  mögen, 
auf  Eine  Schnur  gezogen  werdend  Das  Dritte  sieht  fast 
einem  iiienglruum  imivermfe,  oder  einer  Panacee  für 
alle  Krankheiten  Slinlich.  AVir  eiwaitclen  dagegen  Tiel- 
mehr  eine  allgemeine  formale  Bedingung,  welche  die 
SubJGCte  der  Urtheile  erfüllen  müssten,  damit  sie  a 
priori  zu  einem,  ausser  ihrem  Inhalte  liegenden  Prä- 
dicate  gelangen  konnten. 

„Es  ist  nur  ein  Inbegriff,  darin  alle  unsere  Vor- 
„Stellungen  enthalten  sind,  nämlich  der  innere  Sinn, 
»lind  die  Form  desselben  a  priori,  die  Zeit." 

Aber  für  unsre  Begrifle  ist  der  Augenblick,  da  sie 
uns  ins  Bennsstseyn  treten,  ganz  zufällig.  Es  verän- 
dert z.  B.  an  dem  pythagoräischen  Lehrsatze  nichts, 
ob  wir  ihn  Morgens  oder  Abends  denken.  Was  soll 
denn  hier  die  Zeit!  Soll  etwa  die  Synthesis  a  priori 
an  Zeiflichkeit  überhaupt  gebunden  werden,  als 
ob  sie  sich  darauf  beschränken  müsste! 

„Die  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht  auf  der 
^Einbildungskraft ,  die  synthetische  Einheit  derselben 
^aber  auf  der  Einheit  der  Apperception." 

Wahrlich  sehr  .illgemeine  Gründe !  Sie  könnten  leicht 
zuviel  Verbindung  in  alle  onsre  Begriffe  bringen; 
Shnlich  der  Substanz  des  Spinoza.  Denn  die  Einbil- 
dungskraft, die  Apperception  — >  wo  wären  die  nicht 
gegenwärtig^  Wie  könnten  sie  einigen  Begriffen  vor 
andern  einen  Vorzug  crlheilen,  um  zur  Verbindang 
eine  schickliche  Wahl  su  treffen? 
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Das8  esL  nah  nicht  in  Wahrheit  sich  so  verhalten  kön- 
ne, liegt  vor  Augen.  Und  Schellings  beste  EntacbnL-. 
digung  wegen  der  von  ihm  begangenen  Fehler  mochte 
wohl  gerade  hier  zu  finden  seyn.  Denn  was  ist  na* 
(ürlicher,  als  nun  rückwärts  zu  schliessen:  aus  ein- 
facher Qualität  wird  nichts;  vielfache  Qua- 
lität spaltet  das  Wesen;  also  muss  man  Ein- 
heit in  Vielheit^  — -  ein  Band  ursprünglich 
setzen  — f 

Aber  es  ist  nicht  erlaubt,  sich  durch  Fehler  aus 
Verlegenheiten  zu  ziehen.  Weit  besser  wird  es  seyn, 
eine  blosse  Frage  hinzustellen  und  anzuerkennen ;  ge- 
setzt auch,  diese  Frage  könnte  in  alle  Ewigkeit  kein 
Mensch  lösen. 

Die  Frage  nun  lautet  ganz  ein&ch  so:   virie  muss 
L  man  das  Seyende  sich  denken,  insofern  es  Verbindun- 

gen eingeht?  Und  die  Voraussetzung  der  Frage  ist, 
durch  die  blosse  einfache  Qualität  könne  es  zu  diesem 
Behuf  nicht  genügend  gedacht  werden;  allerdings  also 
müsse  es,  ohne  Verletzung  der  Wahrheit,  auch  noch 
auf  andre  Weise  denkbar  seyn. 

Die  Antwort  liegt  nun  zwar  schon  beynahe  in  der 
Frage.  Allein  sie  erfordert  denn  doch  so  mannigfal- 
tige Erläuterungen :  dass  wir  uns  für  jetzt  mit  der  blos- 
sen Frage  begnügen  müssen,  so  auffallend  es  sich  auch 
vielleicht  bey  diesem  Beyspiele  machen  liesse,  wie  viel 
darauf  ankommt,  dass  man  am  rechten  Orte  eine  Frage 
richtig  stelle,  und  nicht  an  solchem  Orte,  wohin  sie 
gehört,  sorglos  vorüber  gehe.  So  viel  wird  von  selbst 
klar  seyn,  dass  dieselbe  zu  den  nachgebornen  Fragen 
gehört.  Denn  ursprünglich  ist  sie  nicht  gegeben;  sie 
entsteht  erst,  nachdem  man  die  Unmöglichkeit  einge- 
sehen hat,  dem  Realen  eine  ursprünglich  vielfache 
Qualität  beyzulegen. 

Eben  darum  gehört  sie  sogalr  zu  den  spät  gebor- 
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nen  Fragen;  Ja  zu  denen,  welche  uns  erinnern,  dasn 
Metaphysik  nicht  bloss  eine  alte  abgemachte  Geschichte, 
sondern  noch  immer,  eine  Förderang  ist,  welche  za  et* 
fiillen  die  Zakunfit  sich  soll  angelegen  seyn  lasseB« 
Denn,  wenn  etwa  mehrere  Antworten,  wenn  ein  Zwie^ 
Spalt  unter  denselben,  sich  hervorthun  sollte,  wer  könnte 
dann  wissen,  wie  viele  verschiedene  Wege  die  Met»» 
physik  von  diesem  Puncte  an  noch  durchlaufen  würdet 
Wenn  aber  das  wahr  ist,  was  wir  so  eben  sagten: 
dass  die  Antwort  schon  beynahe  in  der  Frag« 
Hegt:  dann  könnte  wohl  Hoffnung  vorhanden  seyn, 
dass  bald  auf  Metaphysik  als  Thatsache  nun  endUeh 
Metaphysik  als  Wissenschaft  folgen,  dass  hiemit  dai 
Begreifliche  vom  Geheimen,  das  Wissen  vom i Glauben 
sich  bestimmter  absondern ,  und  der  Punct,  bis  zu  wel- 
chem die  Natur  sich  vom  Menschen  erklären  lässt,  Aev^ 
lieber  hervortreten  werde.  Für  jetzt  aber  zurück  aar 
Geschichte,  über  die  wir  schon  im  Begriff  waren ^Jiiii» 
auszugehen. 


Drittes  Capitel. 

Von  den  vier  Haupt^Anf&ngen  der  Metaphf* 
iikf  ali  Aufgaben  und  als  Thattachen.  . 

9.  130. 

• 

Viermal  hat  die  Metaphysik  ursprfinglich  angefoi^ 
gen;  durch  Heraklit,  durch  Leukipp,  durch  Locke 
und  durch  Fichte.  Allein  ehei  wir  .dies  erläutern  kön- 
nen, werden  einige  Vorerinnerungen  nöthig  seyn.      . 

Zuerst:  Niemand  wolle  in  der  hier  wiederkehren- 
den Quadruplicität  etwas  Besonderes  suchen.  .  Die  vier 
HauptanfiUige  beziehen  sich  nicht  puf  jene  vier  Tbeile 
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der  allgemeinen  Metaphysik ;  vielmehr  auf  die  nrsprfing- 
l^en  Aufgaben. 

Zweytens:  indem  Heraklit,  Leukipp,  Locke 
«nd  Fichte  neben  einander  genannt  werden,  soll  hie- 
nüt  nicht  gerade  ein   Vorzug  persönlicher  Selbststän« 
digkeit  des  Denkens  angezeigt  werden.    Jeder  von  die^ 
4Miii  Mftnnem  hatte  Vorgänger,  von  denen  er  lernte; 
und  neben  ihnen  finden  sich  Andre  in  Menge,  welchen 
man  keine  geringere  eigene  Productionskraft  soschrei* 
ben  darfl    Wer  wird  Parraenides,  Piaton,  Aristo- 
teles, irgend  einem  Andern  nachsetzen?    Des-Car- 
les  war  gewiss  so  sehr  Original,  wie  Locke;   Kant 
dien   so   sehr,   wie  Fichte.    Allein   wir   sehen    hier 
nicht  auf  die  Personen,  sondern  auf  die  Sache.     £s  ist 
•ehr  nöthig,  dass  man  über  der  Geschichte  der  Me- 
taphysik  nicht  die  Metaphysik  vergesse,   deren  Ge- 
«chichte  sie  ist    Wie  in  einem  Gebirge  die  verscfai»- 
denen  Fossilien  wunderlich  zerstreut,   manche  in  uner<* 
AchSpflicher  Fülle,  manche  andre  sehr  selten  vorkom- 
men:  so  liegen  die  Aufgaben  und  die  Entwickelangen, 
welche  zur  Metaphysik  gehören,  theils  spärlich,   theils 
faäufig,   aber  regellos  zerstreut  in  der  Geschichte;    wo 
bald  Einer  recht  sorgfältig  lernte,  und   dann  fortfuhr, 
wie  Andre  angefangen  hatten;   bald  wieder  Einer  die 
egrsten  Fundamente  untersuchte,  und  nichts  von  dem 
glauben  wollte,  was  vorgearbeitet  da  lag;    ofit  genug 
Dieser  Jenen  zu  überbieten,  oder  gegen  ihn  sich  zu 
stemmen  suchte,  um  eignen  Schwung  zu  erlangen.    Aus 
ijlen  diesen  ZufiBÜÜügkeiten  muss  das  herausgehoben  und 
•usammengeordnet  werden,  was  zusammengehört.  Zwar 
wenn  man  bloss  die  historische  Ansicht   vesthält,   so 
kann  man  nicht  leugnen,    dass  Leibnitz  undHKant, 
wenigstens  für  Deutschland,  an  der  Spitze  von  Perio* 
den  und  Sdhulen  stehen.    Aber  niolit  allemal  da,  wo 
in  der  Geschichte  eine  Periode  anfängt,  findet  aiioh 
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nenea  Grandproblcm  der  Metaphysilt.  Das  vriire  ja 
auch  an  sich  ganz  iiniiioglich.  Dio  Oeschichte  kann 
noch  eine  Unziihl  von  Schulen  und  Perioden  eilialten, 
aber  die  Metaphysik  wird  dadurch  nicht  reicher  an  ur^ 
spriingltchen  Aufgaben.  — 

Nachdem  Thaies  alle  Dinge  aus  dem  Wasser, 
Anaximander  ohne  Vergleich  hesser  aus  dem  Un- 
bestijumten  halte  entstehen  lassen :  sagte  IlGruklil  kurx 
und  gilt:  Alles  fliesst.  Das  heisst,  er  fand  Alle» 
der  Veränderung  untenvorfen;  er  fasste  es  unter  die- 
sem Gesichispuncte  zusammen,  und  gab  damit  der  Me- 
taphysik den  ersten  bestimmten  BcgrifT,  an  welchem 
sie  sich  üben  sollte.  Der  Funke  zündete ;  die  LäiaSg- 
liclikeit  der  Veränderung  leuchtete  den  Eleatcn  ein; 
Parmenides  stiess  mit  Entschiedenheit  das  gesammto 
Veränderliche  aus  dem  Gebiet  des  Realen  hinweg. 
Allein  nach  dieser  Voraussetzung  sollte  es  gar  keine 
Erfahrung  geben;  das  Veränderliche  miisste  auch  nicht 
einmal  erscheinen.  Es  erscheint  aber;  also  musste  die 
Metaphysik  sich  weiter  entwickeln.  Sie  versuchte  es;-^ 
allein  das  Problem  der  VerÜnderung  blieb  unaufgeliisct. 
Lcukipp  kam,  —  wir  wissen  leider  nicht  woher? 
nnd  möchten  fast  sagen :  die  Metaphysik  selbst  schickte 
ihn  im  Namen  des  Problems  von  der  fllaterie.  Diese, 
wenn  sie  real  ist,  wie  sie  vorgiebt,  tnuss  aas  kleinen 
Theilen  bestehen,  -neldie  ansern  Sinnen  und  Vcrsn» 
oben  einen  auffallenden  Trotz  entgegen  setzen,  indem 
wir  immer  nur  so  viel  sehen,  dass  wir  weit  von  ihnen 
entfernt  bleiben,  und  sie  nicht  erreichen  können,  Im 
Denken  wenigstens  erreichte  Leukipp  die  Atomen. 
Lnd  hiemit  hatte  wiedermu  die  Metaphysik  einen  nenen 
Eingang  gewonnen,   den   man   betreten   konnte,    ohne 

^  sich  nni  den  vorigen  zu  kümmern.     Dieser  Anfang  lag 
i  Kaunic,  jener  in  der  Zeit;   beyde  liegen  noch  der 

I  Anscbamuiig  nahe. 
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Wjtlftfy  Klassen  zerfallen ;  man  sieht  in  der  Gesohichte, 
Biass  zwey  davon  in  ihrer  \veitern  Entwickelung  dem 
^£inpirisiniis ,  zwey  aodre  dem  Rütionalisiiius  günstiger 
mraren.  Aber  wie  kann  ein  solchei'  Unterschied  statt 
»findend  Jedes  gehört  ja  dei  Meiaphysik;  also  nicht 
Vdem  Empirismus! 
L*     Bey   einiger   Überlegung   lasst    sich    dennoch    wohl 

■  tntdecken,  dass  die  Wirkung  der  Anfänge,  ein  kräfti- 

■  ^s  Nachdenken  in  Bewegung  zu  setzen,  nicht  bej 
I  tilen  gleich  stark  seyn  konnte. 

I  Leukipps  A'.oincn  verloren  sich  am  schnellsten 
ftund  entschiedensten  in  den  Empirismus.  Sie  sind  zwar 
P%irklich  nnsinnliche  Wesen;  allein  sie  schmeicheln  dei 
■f  hanta^ie,  als  ob  sich  aus  ihnen  ganz  bequem  die  Ma- 
l-terie  znsauiniensetzcn  liesse.  Wird  hingegen  der  Trug 
reotdeckt,    so  scheinen   sie  so  schlecht,   so  gemein,   so 

tdisch,   als   ob   aus   ihnen   gar   nichts   werden  könnte. 
Ic   gehören   ganz   der   äussern  Erfahrung;    die  innere, 

■  Wislige,  scheint  ihnen  völlig  fremdartig.     Sie  gerathen 

■  in  Verachlnng,  ehe  der  Gedanke,  aus  dem  sie  hervor- 
K^ehn,  sich  vollends  entwickeln  kann.  Wer  ihnen  an- 
Ejiängt,  der  bricht  mit  dem  geistigen  Daseyn,  lind  mit 
Lulcni  Höhern,  das  ein  praktisches  Interesse  hat, 

I  .    Lockes  unbekannte  Substanzen  sind  von  ganz  an- 

■  derer  Art.      Den    Wahn    des    Wissens   begünstigen    sie 

■  keinesweges;  und  derjenige  Empirismus,  der  sich  an 
I  Big  knüpfen  kann,  ist  nichts  weniger  als  dem  vorigen 
^  verwandt.     Er  ist  vielmehr  .eine   absichtliche   Enthalt- 

aamkeit  in  Hinsicht  des  Wissens.  Und  das  ist  natür- 
lich. Diese  unbekannten  Dinge  an  sich  sind  ein  völli- 
ges Dunkel;  man  weiss  von  ihnen  gar  Nichts;  man 
erblickt  auch  kein  Mittel,  sich  ihnen  irgendwie  zu 
nähern.  Man  bleibt  also  bey  der  Erfahrung,  aus  be- 
•oheidener  Sorge,  dia  Fälligkeit,  zu  erkennen,  werd« 
29 
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t^W«lMr  Teichen,   und  jeder  höher  strebende  Ver- 
iveh  ^ge  wohl  nur  zum  Irrthum  fuhren. 

Gerade  im  Gegentheil  enthalten  Heraklits  und 
Fichtea  Lehren  etwas  so  widersinniges,  dass  sie  nicht 
umhin  können,  das  Nachdenken  aufzuregen.  Wenn 
Heraklit  sagte!  Alles  sey,  und  sey  auch  nicht: 
so  drückte  er  genau  die  nächste  Folge  aus,  welche  der 
erste  Sats:  Alles  flies  st,  nach  sich  zieht.  Um  zu 
fliessen,  muss  es  sey n;  aber  indem  es  fliesst,  wird  es 
ein  Anderes,  entläuft  sich  selbst,  und  Dem,  der  es  als 
Etwas,  als  ein  Bestimmtes  auffassen  will.  Daher  der 
doppelte  Versuch  der  Eleaten  und  des  Piaton,  das 
Seyn  zu  behalten,  und  das  Werden  entweder  zu  ver- 
werfen, oder  doch  aus  dem  Gebiet  des  wahren,  eigent- 
lichen Wissens  zu  entfernen. 

Nicht  minder  aufregende  Kraft  besitzt  der  Idealis- 
mus. Lock  es  dunkle  Stelle,  seine  Hoffnungslosigkeit, 
yerwahdelt  sich  hier  in  die  Aussicht,  man  brauche  nur 
den  absoluten  Erkenntniss-Act  genau  zu  untersuchen, 
so  werde  die  Welt,  zwar  nicht  wirklich,  aber  als  Er- 
scheinung, sich  daraus  erklären.  In  dem  Streite  der 
Partheyen,  deren  eine  sich  die  wirkliche  Welt  nicht 
will  nehmen  lassen,  während  die  andre  sie  als  Erschei- 
nung deducirt  und  construirt,  ist  wenigstens  Bewegung 
genug,  iiitt  etwas  zu  schaffen,  falls  man  nicht  vor  der 
Zeit  ermüdet. 

•  Damit  aber  aus  den  hier  angegebenen  Unterschie- 
ien  irii^bt  zu  viel  geschlossen  werde,  wollen  wir  so- 
gleich erinnern,  dass  in  der  Wirklichkeit  die  Ereig- 
nisse nicht  so  einfach  sind,  wie  sie  seyn  würden,  wenn 
die  einzelnen  Triebfedern  jede  ganz  abgesondert  von 
den  übrigen,  und  von  äussern  Umständen,  zur  Wirk- 
tomkeit  gelangten.  Am  wenigsten  kann  dies  in  der 
iiMern  Zeit  der  Fall  seyn.  Lock  es  Polemik  gegen 
0'e8-Cari6s,   Fichtea    Hinneigung  zu    Spinosa, 
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^nd  Proben,  wie  in  nnsern  Zeilen  der  gelehrten  Bit* 
düng  die  Farben  sich  unvermeidlich  mischen ,  so  dasB 
keine  rein  zum  Vorschein  kommt.  Wer  würde  über- 
*dies  die  Mitwirkung  der  praktischen  Philosophie  und 
der  Rcligions- Ideen  vergessen  können?  —  Inzwischen 
wird  man  nicht  verkennen,  dass  ein  so  vielseitiger  Ge- 
lehrter wie  Leibnitz,  nnd  schon  nie  Des-Cartes, 
oder  wie  Kant,  nicht  leicht  so  deutlich  charakterisirt 
seyn  kann  durch  blosse  ursprüngliche  Aufgaben  der 
Metaphysik,  wie  sich  dies  hey  solchen  findet,  die  mehr 
tücksichtlos  Einem  Hauptgedanken  nacbgehn,  den  sie 
Busrühren  wollen.  Jedoch  mag  man  wohl  versuchen, 
auch  Anderen  ihre  Stelle  nach  der  Frage  z«  bestimmen, 
welche  Mischung  oder  Fortsetzung  des  Ursprünglichen 
auf  sie  vorzugsweise  gewirkt  habei  Und  es  scheint, 
dass  hiedurch  die  Geschichte  der  Philosophie  an  Pra- 
gmatismus gewinnen  könnte;  daher  wollen  wir  noch  ei- 
nige Gedanken  dieser  Art  äussern,  die  fieylich  man- 
rflher  Verbesserung  bedürftig  seyn  mögen. 

§.  132. 

Wenn  der  alte  Heraklei  toB,  versehen  mit  eini- 
gen theologischen  und  physikalischen  Kenntnissen  der 
neuem  Zeit,  unter  uns  auftreten  sollte:  welche  äussere 
Gestalt  könnte  er  borgen,  als  die  des  Spinoza?  Nach 
ihm  kann  man  das  Universum  betrachten,  erstUch,  so- 
fern es  ist,  zweytens,  sofern  es  nicht  ist.  Das  spino- 
zistiscbe  qualemia  liegt  in  dem  i^alze,  nttvT«  hyixi  km 
(itj  hvai;  oder  man  kann  es  wenigstens  deutend  hin- 
einlegen. Nach  der  ersten  Ansicht  ist  es  Substanz, 
nnd  enthält  die  Möglichkeit  des  Endlichen  und  Wech> 
selnden;  nach  der  zweyten,  die  bloss  auf  Sooderung 
beruht,  sind  in  ihm  wirklich  alle  Dinge  und  aller 
"Wechsel.     Dnss  nun  die  Substanz  unter  zwey  unend- 

es  AttiiboteD  aufgefasst  weide,  möchte  ec  sich  vi 
29" 
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Idieht  gefallen  lassen;  das  periodisch  erlöschende  und 
entbrennende  Feuer,  so  fern  es  einen  beharrenden  Grund 
in  der  Substanz  hat,  giebt  die  Extension;  der  xoivog 
X&yog  zeigt  das  Attribut  des  Denkens.  Und  der  Satz: 
DieWachenden  haben  eine  gemeinsame  Welt, 
aber  wer  sich  schlafen  legt,  wendet  sich,  ab 
in  seine  eigne,  —  wie  leicht  lässt  er  sich  deuten 
als  Symbol,  so  dass  schlafen,  träumen,  wachen  genau 
entsprechen  den  drey  Graden  der  flrkenntniss  nach 
Spinoza!  Denn  der  gemeinsame  Verstand  ist  nach 
Hera  kl  it  der  gottliche;  ihm  zeigt  sich  die  wahre 
Welt;  uns  ist  er  beschieden,  sofern  wir  uns  wach  er* 
halten;  jedoch  der  Schlaf  bedingt  unsre  individuelle 
Existenz,  in  welcher,  je  mehr  sie  überhand  nimmt^ 
desto  mehr  das  Absolute  sich  unsern  Augen  entzieht. 
Zur  Bestätigung  der  ganzen  Vergleichung  dient  end- 
lich noch  das  bey  Heraklit  und  bey  Spipoza  so 
deutlich  hervortretende  Schicksal,  oder  die  veste  Vor- 
bestimmtheit  aller  Erfolge,  wobey  dem  Menschen  ei- 
gentlich bloss  das  Zusehen,  das  Anschauen  übrig  bleibt. 
Hier  ist  also  wirklich  eine  Spur  von  Ähnlichkeit; 
wiewohl  im  Grunde  Spinoza  unwürdig  ist,  dem  He- 
raklit sein  Kleid  zu  leihen.  Denn  Spinoza,  mit 
seiner  unendlichen  Substanz,  steht  in  der  That  nicht 
höher  als  Anaxim ander,  dessen  Unendliches  oder 
vielmehr  Unbestimmtes  zuerst  die  Frage  aufregte, 
flS^  wie  denn  wohl  Bestimmtheit  in  das  Unbestimmte  kom- 
men möge,  falls  es  nicht  eine  gänzlich  leere  und  sinn- 
lose Abstraction  seyn  solle,  vom  Unbestimmten  überall 
nur  zu  reden?  *—  Doch  dies  ist  weniger  auffallend 
Aber  w«nn  wir  vollends  Leukipps  Atomen  mit  Leib- 
nitzens  Monaden  vergleichen :  wie  weit  werden  wir  da* 
mit  rmchen?  F^ydes  sind  zwar  Bestandtheile  der  Ma* 
terie,  und  in  sofern,  als  Leibnitz  vpm  Zusammen?* 
gesetzten  auf  das  Einfache ^  darin,  enthaltene,  gescblo*» 
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Ben  hat,  kann  die  Vergleichung  nicht  zurückgewiesen 
werden.  Aber  da  der  grosse  Unterschied,  inneres  Le- 
ben statt  äusserer  Geslalfiing,  so  anfTallend  hervorfrit: 
80  müssen  wir  doch  sogleich  anerkennen,  das«  Leib* 
nilzens  Lehre  gar  nichi  z<i  den  einfachen  gehört,  die 
sich  an  die  ursprünglichen  metaphysischen  Aufgabea 
halten,  sondern  dass  ein  ganz  anderes  Princip,  näm- 
lich die  Platonische  Teleologie,  eine  olTenbare  Herr- 
Schaft  darin  ausübt.  Daher  ist  Leibnitzens  Universum 
so  voll,  so  gross,  und  durchaus  lebendig!  Allein  die 
Teleologie  gehört  zur  üsthelischen  Welt-Ansicht;  und 
man  kann  mit  ihr  die  Metaphysik  zwar  wohl  endigen, 
aber  nicht  anfangen.  Hier  ist  also  nicht  die  starke 
Seite  der  Leibnii/.ischen  Lehre;  und  müssten  die  Mo- 
naden aus  der  Erklärung  von  der  Materie  verbannt 
Tverden,  konnten  sie  nicht  den  Platz  der  Leukippischen 
Atomen  einnehmen,  wären  die  geometrischen  Griinde, 
die  Leibnitz  selbst  nicht  zu  überwinden  wnsste,  un- 
widerleglich: so  stünde  es  schlimm  um  die  Monaden. 
Darum  mögen  sie  sich  ihrer  Verwandtschaft  mit  den 
Atomen  nur  ja  nicht  schämen!  Die  Untersuchungen  der 
Synechologie  müssen  ihnen  zu  Hülfe  kommen;  sonst 
rind  sie  verloren.  Im  Räume  müssen  sie  sich  behaup- 
ten, obgleich  sie  ihn  nicht  continuirlich  erßiilen  kön- 
nen; sonst  wird  ihre  schöne  Bestimmung,  die  Welt  ab- 
Knspiegeln,  auch  nicht  einmal  theihveise  in  Erfüllung 
gebn.  < — .Auch  hat  Leibnitz  viel  zu  unbehutsam, 
ganz  ohne  die  nöibigen  Unterscheidungen,  den  sieligen 
Fluss  des  Heraklit  in  das  innere  Leben  seiner  Mona- 
den hineingelegt.  Die  strenge  und  nothwendige  Schei- 
dung eigentlicher  Ontologie  von  der  Synecbologie  fin- 
det sich  bey  ihm  so  wenig,  als  sie  überhaupt  bisher 
:  i«t  beobachtet  worden.  Man  kann  ihn  fragen,  warum, 
l  Wenn  er  einmal  den  Monaden  eine  stetige  innere  Ent- 
l^ickelung  ihrer  Zustände,  ohne  hinzukommende  äo»- 
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■ere  UnaGhe^  eifir&amte,  er  dann  nicht  lieber  gleich 
ein  ähnliches  Fliessen  in  dem  Anfangspuncte  aller  Dinge, 
etwa  wie  Schelling,  zuliess?  Und  er  würde  kaum 
anders  antworten  können,  als  Jakobi,  der  diese  Lehre 
▼erschmähte ,  weil  —  sie  ihm  nicht  gefiel!  Das  heisst, 
weil  er  in  metaphysischen  Dingen  dem  ästhetischen 
Urtheil  nachgab.  —  Hiemit  hängt  nnn  noch  der  Um- 
stand zusammen,  dass  Leibnitz  im  psychologischen 
Streite  gegen  Locke  der  schwächere  Theil  ist;  wovon 
in  der  Psychologie  genug  gesprochen  worden.  Und 
endlich  ist  er  schwach  gegen  den  Idealismus;  schon 
gegen  Kant,  vollends  gegen  Fichte.  Man  wird  uns 
nach  diesen  Bemerkungen  keiner  übertriebenen  Vor- 
liebe für  Leibnitzen  beschuldigen.  Er  hat  mehr  er- 
rathen,  als  gewusst. 

Wenn  wir  nun,  drittens,  Locken  in  Kant  wie- 
derfinden: so  sind  hier  eben  so  grosse  Beschränkungen 
nöthig,  wie  im  vorhergehenden  Falle.  Die  wesentliche 
Ähnlichkeit  in  dem  Satze,  die  Dinge  an  sich,  oder 
die  Substrate  der  sinnlichen  Gegenstände, 
seyen  unbekannt,  wird  hier  schon  geschwächt  durch 
den  Umstand,  dass  Locke  mehr  durch  die  Ungleich- 
artigkeit  und  das  Unzusammenhängende  der  Eigen- 
schaften Eines  Dinges,  Kant  hingegen  durch  die  Mei- 
nung, die  Formen  der  Erfahrung  würden  gar  nicht  ge- 
geben, weil  sie  nicht  in  dem  Empfundenen  anzutreffen 
sind,  —  Locke  also  durch  eine  wahre  Bemerkung 
Kant  durch  einen  Irrthum,  —  auf  jenen  Satz  geleitet 
wurden.  Davon,  dass  Kant  nicht  auf  dem  rechten 
Wege  sich  von  der  Erfahrung  entfernt  habe,  dass  sein 
Motiv  nicht  das  wahre  gewesen  sey,  haben  wir  oben 
(§.  118.)  ausfuhrlich  genug  gesprochen.  Eine  andere 
Ähnlichkeit  jedoch  ist  unverkennbar;  und  Kant  selbst^ 
ungeachtet  seiner  Polemik  gegen  Locke,  würde  sie 
eingwäumt  haben.     Beyde  nämlich  gingen  an  das  Uli» 
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ternehmen,  das  meDscUiche  Erkenntnissvertnögon  m 
duTchntustern ,  auf  Veranlassung  der  nämlichen  Streit- 
frage. Giebt  es  angeborne  Ideen  oder  For- 
men im  menschlichen  Geiste?  —  „Es  muss  der- 
gleichen geben,"  hatte  Des-Cartes  gesagt;  „woher 
kon^nen  sonst  iinsre  Vorstellungen  des  Übersinnlichen*" 
—  „Aher  ich  kann  sie  nicht  finden,"  sprach  Locke; 
),die  menschliche  Seele  ist  eine  labula  rasa."  —  })Mit 
Adern  durchwachsen  und  marmorirt!"  versetzte  Leib- 
nitz;  und  dies  bestätigte  Kant.  Eigentlich  also  war 
das  Beginnen  gleich,  wie  h&y  mehrern  Ärzten,  die  den 
nämlichen  Leichnam  zergliedern,  und  nur  am  Ende 
einen  verschiedenen  Obductiona-Bericht  erstatten.  Das 
wahre  Leben  des  menschlichen  Geistes  fand  Keiner; 
dennoch  verdanken  wir  ihren  anatomiscben  Untersa- 
chungen  sehp  viel,  und  zwar  dergestalt,  dass  ihre  Älis- 
helligkeiten  unter  einander  uns  nur  desto  besser  beleh- 
ren, je  mehr  wir  dadurch  selbst  zur  Untersuchung  an- 
geregt werden.  Locke  sah  weniger  falsch,  aber  er 
sah  auch  weniger  Wahrheit.  Kanl,  von  jenem  mit- 
telbar durch  Ilume  pngeregt,  brachte  Bewegung  in  die 
Speculalion,  durch  welche  endlich  alle  Triebfedern  der 
Metaphysik,  von  Heraklit  bis  Fichte,  zugleich  in 
Spannung  versetzt  wurden,  so  dass  jetzt  der  Erfolg 
von  dem  Fleisse  des  Zeitalters  abhängt. 

§   133 

Eine  pragmalische  Geschichte  der  Philosophie  würde 
Bua  das,  was  wir  so  eben  an  einigen  Beispielen  ober- 
fiäclilich  gezeigt  haben,  sorgfältig,  das  heisst,  mit  ge- 
Bauer Bezeichnung  des  Abweichenden  bey  aller 
äussern  Ähnlichkeit ,  durchfuhren  müssen.  Natürlich 
kommt  dabey  auch  auf  die  nachgebornen  Aufgaben  wehr 
oder  weniger  an,  je  nachdem  Einer  sich  dadurch  hat 
Wi^aiansen  in  «eütea.Untersachungen.    Allein  die  ur* 
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•pritoglichen  Aufgaben  sind  higtorisch  bey  weitem  wich- 
tiger, weil  sie  unmittelbar  und  zuerst  auf  die  Urheber 
der  bedeutenden  Systeme  wirkten.  Gesetzt  aber,  es 
hätte  Jemand  von  denselben  keine  einzige  selbstthätig 
ergriffen  und  verfolgt:  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  er 
nicht  in  die  Reihe  der  Selbstdenker,  wenigstens  nicht 
in  Beziehung  auf  Metaphysik,  sondern  Tielieicht  in  die 
der  Gelehrten,  die  sich  mit  Philosophie  der  Literatur 
wegen  beschäfftigen,  zu  setzen  sey.  Wer  diese  letztere 
Klasse  nicht  von  jenen  unterscheiden  wollte,  wie  könnte 
ein  solcher  die  Geschichte  der  Philosophie  pragmatisch 
anfiassen  I 

Eine  nothwendige  Nebenbemerkung  aber  dürfen  wir 
an  diesem  Orte  nicht  übergehn,  obgleich  sie  eigentlich 
ausser  unserm  jetzigen  Kreise  liegt.  Soll  nämlich  die 
aufgestellte  Forderung  durchgeführt  werden:  so  muss 
dieselbe  auch  in  Hinsicht  der  praktischen  Philosophie 
zur  richtigen  Ausführung  gelangen.  Denn  sehr  selten 
hat  ein  Denker  sich  ganz  den  theoretischen  Betrach* 
tungen  hingegeben;  fast  immer  ist^ilas  praktische  In« 
teresse  wirksamer  gewesen. 

Nun  ist  aber  dieses  letztere,  seiner  Natur  nach, 
eben  so  wenig  ursprünglich  Eins,  und  ein  Ungetheil« 
ies,  als  das  metaphysische  Streben.  Sondern,  so  wie 
die  Substanz  und  das  Fliessende,  die  Materie  und  das 
Ich,  ganz  verschiedenartige  Bearbeitungen  der  Meta« 
physik,  eben  so  rufen  die  ursprünglichen  Ideen  der 
praktischen  Philosophie  auch  höchst  ungleichartige  Dar* 
Stellungen  von  Pflichten,  Tugenden,  Gütern,  ins  Da- 
•eyn.  Beym  Piaton  finden  wir  ausgearbeitet  und  vor* 
herrschend  die  Idee  der  Innern  Freyfaeit,  oder  der  Ein« 
Stimmung  zwischen  Einsicht  und  Wille;  wovon  das 
vierte  Buch  der  Bepublik  eine  fast  genaue  Auseinan* 
dersetzung  darbietet.  Vielen  Andern  dagegen  bat  die, 
an  sieh  vielfötmige,  Idee  der  Vollkommenheit  die  Haupt- 
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richttmg  gegeben;  dahin  gehören  Bowohl  die  Stoischen 
Lehren  von  dein  Weisen,  der  stark  genug  sej,  «m 
eelbst  auf  der  Folterbank  noch  ghkklich  zu  bleiben, 
fils  die  entgegengesetzten,  naliirliclien  Glückseligkeits- 
lehren,  »eiche,  die  Abhängigkeit  des  Menschen  von 
den  Umständen  anerkennend,  eben  deswegen  forderten^ 
er  solle  sich  diejenige  äussere  und  innere  Haltung  schaf- 
fen, ohne  welche  man  ihn  leicht  schnach  und  hinfäl- 
lig erblicken  dürfte.  Denn  eigentlich  auf  Genuas  auszu- 
gehen, haben  von  den  Allen  nohl  nur  wenige,  —  viel- 
leicht Epikiir  und  die  seinigen,  —  angerathen.  Drit- 
tens aber  ist  die  Idee  des  Wohlwollens  unverkennbar 
die  herrschende  im  Christenthuin,  welches  das  Gebot 
der  Liebe  über  Alles  setzt;  andre  praktische  Ideen  aber 
mehr  unentwickelt  in  der  Verehrung  gegen  Gott,  den 
Höchsten  nnd  Vollkommenen,  zusammen fasst.  Und 
viertens  die  Idee  des  Itecbls  und  der  Billigkeit,  —  un- 
ter einander  fast  überall  gemischt  und  gegenseitig  ge- 
trübt, —  scheinen  dnrcbgehends  spater  einen  Platz  in 
den  Schulen  erlangt  zu  haben;  erst  die  neuere  Zeit^ 
veranlasst  durch  das  positive  Recht,  stellt  sie  unter 
dem  Namen  des  A'aturrechts  in  den  Vordergrund  der 
ganzen  praktischen  Philosophie. 

Endlich  muss  man  noch  diejenigen  Sittenlehrer  ab- 
■ondern,  welche,  wie  Kant,  dem  Menschen  gleichsaia 
nur  ein  bürgerliches  Dasejn  zuschreiben.  Der  Gedanke 
der  allgemeinen  Gesetzgebung,  der  sich  Jeder  mit  sei- 
nen Muxtmen  anscbliessen,  nnd  von  der  Niemand  Aus- 
nahmen fordern  solle,  beruht  auf  der  Voransseizung 
eines  ethischen  Gemeinwesens;  und  kehrt  hiemit  den 
hintern  Theil  der  Ideenlehre  nach  vorn;  welches  aller- 
dings [eicht  geschehen  kann,  weil  sich  unter  der  Ge- 
stalt der  abgeleiteten,  gesellschaftlichen  Ideen,  die 
■ämmtlichen  ursprünglichen  und  einfachen,  wiederho- 
leD.      Daher  wirkt  in   der    Kanttschen   Sittenlehre   ein 
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unbestimmtes  Gesammtgefuhl  dahin,  das«  man  sich  durch 
■ie  leicht  befriedigt  glaubt;  die  Entwickelung  der  Wis- 
senschaft aber  ist  dann  freylich  durch  den  unrichtigen 
Anfang  unmöglich  gemacht.  Kants  systematischer 
Fehler  ist  ganz  ähnlich  demjenigen,, welchen  er  selbst 
den  Theologen  nachwies.  Natürlich  kann  man  aus 
der  Idee  Ton  Gott,  und  aus  der  Forderung,  ihm  ähn- 
lich zu  werden,  leicht  alles  das  wieder  herausnehmen, 
was  man  zuvor  in  den  höchsten  Inbegriff  alles  Lobes 
und  aller  Würde  hinein  gedacht  hatte;  und  eben  so 
giebt  die  allgemeine  Gesetzgebung,  wenn  sie  nur  zu- 
vor allen  praktischen  Ideen  gemäss  ist  eingerichtet  wor- 
den, auch  Alles  zurück,  was  sie  empfangen  hatte.  Es 
macht  nun  überhaupt  einen  grossen  Unterschied  in  den 
philosophischen  Systemen,  wie  weit  in  ihnen  das  Be- 
wusstseyn  der  einzelnen  praktischen  Ideen  sich  ge- 
sondert hat,  oder  wie  dicht  in  einander  gezogen  d^ 
Knäuel  geblieben  ist,  der  ohne  bestimmte  Angabe  des- 
sen, was  eigentlich  gelobt  und  getadelt  werde,  bloss 
auf  das  Gefühl  wirkt,  und  durch  dieses  den  Willen 
bestimmt,  alles  Lob,  ohne  Frage  welcher  Art  es  sey, 
SU  suchen;  und  allen  Tadel,  gleichviel  von  welcher 
Seite  er  komme,  zu  vermeiden. 

Diesen  Fehler  erkennt  man  gewöhnlich  an  dem  Ge- 
menge mittelbarer  und  unmittelbarer  Tugenden, 
Pflichten,  und  Güter,  wovon  besonders  diejenigen  Sit- 
tenlehren voll  sind,  welche  recht  ins  Leben  eingreifen 
wollen,  und  daher  den  Menschen  in  alle  seine  Lagen 
und  Verhältnisse  zu  begleiten,  ja  in  denselben  ihn  si« 
eher  und  bestimmt  zu  geleiten  unternehmen.  Eine 
Überspannung  des  wissenschaftlichen  Strebens,  gegen 
die  wir  ausführlicher  warnen  würden,  wenn  hier  der 
Ort  dazu  wäre.  Die  Erfahrung  hat  schon  längst  ge- 
warnt; denn  die  Wissenschaft  macht  sich  damit  nisr 
lächerlich ;  was  gewiss  die  praktische  Philosophie  hddut 
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sorgfaltig  vermeiden  sollte.  Sie  hat  Gesinnungen 
zu  läutern  und  zu  richten;  die  Handlungen  aber 
enthalten  schon  das  fremde  Element  der  äussern  Le* 
bens- Umstände;  diesen  wird  doch  die  Ethik  kein  stren- 
ges und  unwandelbares  Gesetz  geben  wollend 

Will  man  nun  jedes  philosophische  Lehrgebäude  als 
ein  Ganzes  betrachten  (welches  wenigstens  die  sorgfäl- 
tig ausgearbeiteten  Systeme  fordern  können),  und  will 
man  ferner  die  mehrern  Lehrgebäude  unter  einander 
vergleichen:  so  muss  diese  Vergleichung  sich  auf  bey- 
des  zugleich,  auf  den  metaphysischen  und  den  prak« 
tischen  Theil  beziehn ;  sie  muss  die  besondere,  vorherr- 
schende Einseitigkeit  eines  jeden  Theils,  und  alsdann 
die  gegenseitige  Einwirkung  beyder  Theile  auf  einan- 
der, bey  den  einzelnen  Lehrgebäuden  zum  Grunde  le- 
gen, und  nun  die  Abweichung  des  einen  vom  andern 
angeben. 


Viertes  Capitel. 

Von  den  Aufgaben  der  Methodologie  und  der 

eigentlichen   Ontologie. 

§.   134. 

Um  in  der  Geschichte  die  verschiedenen  Anfange 
der  Metaphysik  nachzuweisen,  haben  wir  im  vorigen 
Capitel  die  ursprünglichen  Aufgaben  zusammengestellt 
Wie  kann  man  Inhärenz,  Veränderung,  Materie,  Ich- 
heit  ohne  Widerspruch  denken?  Das  waren  die  Fra- 
gen; und  die  Geschichte  der  Metaphysik  würde  uns 
bestimmtere  Antworten  darauf  anbieten,  wenn  man 
nur  zu  jeder  Zeit  die  Fragen  bestimmt  abgefasst,  und 
vor  Augen  behalten  hätte.     Da  uns  aber  nicht  bloM 
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die  Anfänge  ,*  sondern  anch  die  Fortschreitangen  inter* 
essiren ,  so  bedürfen  wir  jetzt  einer  andern  Zusainmen- 
stellang.  Schon  oben  (§.  127.)  haben  wir  die  Materie 
znr  Synechologie,  das  Ich  zur  Eidolologie  verwiesen; 
für  jetzt  setzen  wir  diese  beyden  Probleme  bey  Seite; 
und  beschäfftigen  uns  insbesondere  mit  der  ersten 
Hälfte  der  Metaphysik,  der  Methodologie  und  Onto- 
togie. Zwischen  diesen  beyden  Theilen  des  Ganzen 
giebt  es  einen  besondern  Parallelismus ^  der  nicht  un- 
bemerkt bleiben  darf. 

Yeste  8tandpuncte,  und  gesichertes  Fortschreiten! 
Das  ists,  worauf  es  ankommt;  aber  in  doppeltem  Sinne; 
anders  für  <(ie  Methodologie,  anders  für  die  Ontologie. 
Wer  sich  beschleichen  lässt  von  dieser  Ähnlichkeit  in 
dem,  was  gleichwohl  durchaus  verschiedenartig  ist,  — 
der  ist  verloren;  er  verliert  sich  selbst  in  Verwech- 
selungen. 

Von  der  altern  Schule  kann  man  nicht  rühmen,  dass 
sie  eine  Methodologie  besonders  ausgearbeitet  habe; 
allein  sie  gab,  um  der  mathematischen  Methode,  als 
dem  besten  Vorbilde,  folgen  zu  können,  zwey  Grund- 
sätze als  die  obersten  an;  den  Satz  des  Widerspruchs 
und  den  des  zureichenden  Grundes.  Damals  fiel  es 
wohl  Niemandem  ein,  dass  aus  diesen  Sätzen,  für  sich 
allein,  und  wenn  nichts  Neues  hinzukäme,  irgend  et- 
was folgen  könne  oder  solle.  Man  dachte  sich  diesel- 
ben als  die  allgemeinsten  Obersätze,  an  die  man  im 
Laufe  irgend  welcher  Untersuchungen  gelegentlich  stos- 
sen,  auf  die  man  sich*  berufen  werde;  wie  man  sich 
in  der  Geometrie^  wo  es  eben  nöthig  ist,  auf  den 
8at:p  beruft,  dass  zwischen  zwey  Puncten  nur  eine  ge- 
rade Linie  läuft,  oder  dass  alle  Radien  des  Kreises 
gleich  sind.  Jene  beyden  sogenannten  Pdncipien  soll- 
ten nicht  Erkenntnissquellen  seyn,  sondern  Gesetze, 
nach  denen  sich   die  ohnehin  schon,  gleichviel  woher^ 
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vorhandene  Erkenntmss  richten  müsse.  So  richten  sich 
die  hiirgerlichen  Verhällniäse  nach  den  Gesetzen  über 
die  Ehe  und  über  Vcrlauseniichaften;  biebey  verslehn 
sich  die  Heirathen  von  selbst,  und  der  Tud  aach;  die 
Gesetze  rechnen  darauf,  als  auf  die  Sphäre  ihrer  An- 
wendung, aber  sie  tödtea  Keinen  und  stiflen  auch  kei- 
ne Ehen.  8ie  wollen  nur  da  gellen,  wo  sich  ohne  ihr 
Zuihun  ihr  Gegenstand  findet.  Fragt  man  die  Ma> 
thematik,  worauf  sie  rechne  bey  ihren  allgemeinen 
Sätzen,  so  antwortet  sie  ohne  Zweifel:  auf  die  mögli- 
chen Conslnictionen  in  Kaum  und  Zahl.  Und  fragt 
man  eben  so  die  ältere  Metaphysik:  so  ist  die  naiür- 
liche  Antwort:  auf  die  Erfahrung.  Diese  gjebt  zur 
Psychologie  und  Kosmologie  den  StoO';  die  Ontologie 
giebt  die  allgemeinen  Grundsätze  ^  die  ohne  den  Stoff 
nichts  bedeuten. 

OtVenbar  kann  aber  von  Principien  der  ErkenntnisB 
noch  in  einem  andern  Sinne  die  Kede  seyn;  nämlich 
dann,  wann  die  Schulen  sich  erst  das  Bekennlniss  abge- 
legt haben,  dass  die  Erfabning  uns  nicht  so  geradezu 
mit  einem  SioÖ'e  des  Wissens,  sondern  vielmehr  mit 
einem  SloH'e  des  Zweifels  versehe.  Daraus  entsteht 
die  Frage:  ob  denn  nicht  wenigsten»  irgend  Etwas  dem 
Zweifel  unzugänglich  sey?  Und  hiemit  sogleich  noch  eine 
zweyte  Frage:  ob  dieses  an  sich  Gewisse  nicht'  auch 
zur  Entscheidung  über  das  Zweifelhafte  fiihie,  indem 
seine  eigne  Gewissheit  sich  weiter  ausbreite;  so  wie 
ein  Licht,  das  sich  selbst  und  die  Gegenstände  umher 
sichtbar  macht?  Wobey  nun  noch  genauer  zu  frages 
wäre,  ob  denn  dies  Licht  seine  Strahlen  von  seibat 
aussendet  oder  welchen  Process  man  damit  erst  voi^ 
nehmen  müsse,  um  es  anzuzünden?  Ein  Punct,  auf 
den  wir  fürs  erste  nur  beyläuüg  hinweisen;  den  aber 
die  Methodologie  ins  Klare  setzen  muss. 

Man  sieht  ohne  Mühe,  dass  wii  biei  auf  deoselben 
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Gegenstand  gekommen  sind,  dessen  schon  oben  (§.  128.) 
Beyspiels  halber  Erwähnung  geschah.    Hat  irgend  ein 
Wissen  eine  solche  sich  erweiternde  Kraft,  dass  durch 
dasselbe  auch  ausser  ihm  etwas  von  ihm  Verschiedenes 
gewiss  wird,  und  liegt  diese  Kraft  ganz  in  ihm  selbst: 
so  ist  die  Erweiterung  eine   Synthesis  a  priori.      Wir 
fanden  nun    zwar,    dass    Kant    die  Frage    nach  der 
MSglichkeit  solcher  Synthesis  imjAllgemeinen  schlecht 
beantwortete.    Nichtsdestoweniger  können  wir  ein  Ver- 
fahren Kants  anfuhren,    bey  welchem    er   in    einem 
einzelnen  Falle,  obgleich  von  einem  unrichtigen  Grunde 
SQ    einer   unsichern   Folge    fortschreitend,    doch    der 
Form  nach  den  Bedingungen  der  Synthesis  a  priori 
auf  die  Spur  gekommen  ist ;  nämlich  in  seinen  Anfangs- 
grfinden  der  Naturwissenschaft.    Dort  hatte  er,   irrig, 
die  sogenannte  Undurchdringlichkeit  der  Materie,    die 
er  nicht  besser  zu  erklären  wusste,   in  eine  ausdeh* 
neu  de  Kraft  verwandelt;   er  will   nun  die  Attraction, 
fils  zweyte  wesentliche  Grundkraft,  beweisen;  wie  be* 
nimmt  er  sich   dabey?   Er  zeigt,  blosse  Ausdehnungs* 
kraft  würde  die  Materie  ins  Unendliche  zerstreuen,  — 
mithin  könnte  dieselbe  gar  nicht  existiren,    denn  der 
Begriff  der  Materie  wäre    ein  Widerspruch    mit  sich 
selbst;  —  wofern    nicht    eine    entgegengesetzte ,   d.  i. 
anziehende  Kraft  zugleich  als  Grundkraft  angenommen 
würde.    Er  bemerkt  ausdrücklich,  dass  hier  ein  Über- 
gang gemacht  werde  „von  einer  Eigenschaft  der 
jfaterie  zu  einer  andern,   die   zum  Begriffe 
der  Materie  eben  so    wohl  gehört,  obgleich 
in  demselben  nicht  enthalten  isf  Hätte  Kant 
diesen  Übergang  auf  eine  allgemeine  methodische  Maxi* 
me  zurückgeführt,  und  wäre  diese  Maxime  gehörig  an- 
gewendet:   die    ganze  Philosophie    seit   Kant   würde 
eine  andre  Richtung  genommen  haben. 

Statt  dessen  kam  dureh   ihn  die  alte  Metaphyaik 
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ans  Ihrpm  Geleise,  ilire  Vorslellangsart  von  obersten 
Principicn,  als  blossen  allgemeinen  Obersätzen  za  mä^ 

t  lieben  Subsuiiilionen ,  kam  ausser  Gebraiicb;  aber  man 
Wusste  nun  gar  nicbt,  wo  man  war,  und  geiieth  aus  ei- 
iner  Vcrkelirtbeit  in  die  andre. 
'  I.  135. 

n  Beinbolds  Grundsatz,  weit  entfernt  Toin  Geiste 
der  altern  Scbule,  stellte  eine  Tbatsache  auf;  und 
taugte  besser  zu  einem  logischen  Untersatze  als  zu  ei- 
nem Obersatze,  lliemit  wollen  wir  bloss  die  Verän- 
derung bemerklich  machen,  welche  mit  dein  Begriffe 
^nes  obersten  Princips  jetzt  vorging;  ein  Tadel  ist 
-dadurch  noch  nicht  ausgesprochen.  Denn  was  soll  die 
Jäetaphysik  mit  leeren  Obersätzen  anfangen?  Rein- 
jiolds  Bestreben  war  sehr  rühmlich;  nur  die  Ansfuh- 
«nng  misrieth  gänzlich.  Er  behandelte  seinen  Grnnd- 
,tatz  wi«  ein  l'rineip  zur  Synthests  a  priorii  denn  «r 
Buchte  aus  ihm  die  Bedingungen  zu  finden,  unter  wel- 
.dien  das  Bewusstsejn  möglich  sey.  Schade,  dass  ihm 
4ie  Schlussfehler  begegneten,  welche  oben  (§,  84 — 86.) 
bemerkt  wurden. 

/"  Allein  in  Reinholds  Verfahren  lag  der  Keim  zu 
dnem  weit  grösseren  Verderben.  Man  gewöhnte  sich, 
jfirundsälze  nicht  bloss  als  Anfangspuncte  des  For- 
•«hens,  sondern  als  ein  wahres,  vollständiges 
Wissen  zu  betrachten,  das  nicht  eben  nöthig 
habe  fortzuschreiten,  nm  zur  Wahrheit  zn 
führen,  sondern  schon  an  sich  Erkenntniss,  —  wohl 
gar  die  ganze  Erkenntniss,  wenigstens  eingewickelt, 
4rie  die  Blume  in  der  Knospe,  enthalte.  Man  meinte 
4nrch  das  blosse  Princip  schon  nnmittelbar  ein  wirkli- 
ches Seyn  oder  Geschehen  zu  erkennen.  Nicht  anders, 
als  ob  aus  dem  unermesslichen  Meere  des  Irrthnms 
•der  Zweifels  ein  völlig  einsamer  Felsen  der  Wahrheit, 
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glficklicherweise,  und  zum  besondern  Heile  der  armen 
Philosophen,  hervorragte I  Hätte  man  sich  über  ein  so 
seltsames  Glück  denn  Avenigstens  gewundert!  Aber  man 
genoss  des  eingebildeten  Glücks;  man  berauschte  sieb 
darin. 

Sonst  pflegt  ein  Irrthum  durch  seine  eigne  Grosse 
zu  fallen,  wenn  er  nur  weit  genug  gekommen  ist. 
Hier  konnten  selbst  die  widersinnigsten  Übertreibun- 
gen keine  gesundere  Überlegung  herbey  fuhren. 

Mit  dem  vollkommensten  Übermuthe  des  metaphy- 
sischen Reichthums  verkündigte  man:  diejenige  Reali- 
tät, welche  sonst  für  die  wahre  gegolten  habe,  die  der 
Dinge,  sey  bloss  eine  geliehene,  und  nur  der  Wider- 
nehein  der  h5hern  des  Ich.  Man  hatte  nämlich  allen 
Reichthum  hier  versammelt;  hier  war  die  Frey heit,  hier 
war  das  Leben,  hier  war  zugleich  der  Anfang  des 
Seyns  und  des  Wissens,  sammt  der  doppelten  Mög- 
Uchkeit  des  Fortschreitens  von  Gründen  zu  Folgen  so- 
wohl im  Gebiete  des  Geschehens  als  des  Denkens.  Die 
Hauptstadt  war  reich;  denn  die  Provinzen  waren  aus- 
gesogen. Eine  gefährliche  Anhäufung  des  Reichthums, 
die  sich  selbst  zu  zerstören  pflegt. 

War  es  wirklich  Reichthum?  Oder  war  es  meta- 
physische Armuthl  —  Wenn  nicht  schon  im  Anfiongs- 
puncte  des  Wissens  das  wahre  Reale  läge:  dann  ge- 
trauete  man  sich  nicht,  es  aufzusuchen  und  zu  finden. 
Wenn  nicht  jene  moralische  Selbstthätigkeit  des  Wil- 
lens, die  man  Frey  heit  nennt,  schon  in  dem  Selbst- 
Setzen  des  Ich  enthalten  wäre:  dann,  meinte  man, 
nrui«se  der  Mensch  sich  zu  sklavischen  Gesinnungen 
erniedrigen.  Wenn  nicht  das  Reale,  eben  in  so  fem 
e^  ist,  auch  hervorträte  ins  Werden  und  Wechseln^ 
dann,  bildete  man  sich  ein,  müsste  das  Leben  erstar- 
ren. Wenn  die  Philosophie  nicht  mit  Sausen  und  Brau-» 
s^n  anfinge:  dann  würde  es  keine  Natur  geben I 
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Und  wie  machte  man  es,  zur  Natur  zu  gelangen?  Man 
ßhlte  sich  schwach 


Juauen,  aber  stark  genug  zum 
Itc  sich  finden  In  der  aufge- 
hobenen Freiheit*).  Es  schien  also  recht  wohl 
thunlich,  den  Reichthiini  wegzuwerfen,  nachdem  man 
ihn  erst  Tollsländig  zugeeignet  halte.  Aufzuhe- 
,  was  man  gesetzt  halte,  das  schien  nnbedenklich, 
ät  wenn  das  Aufzuhebende  die  Frejheit  war.  Den 
r  des  Verniehrens  wusste  man  nicht;  den  desVer- 
ninderns  Echhig  matt  mnihig  ein. 

So  fielen  denn  Ontologte  und  Methodologie  znaam- 

Nicht   sowohl    durch  Beweise,    ab    durch  eine 

Knnesart,  die  sich  nicht  bequemen  wollte,  erst  veste 

Anfänge   zu  suchen  und    dann   fortzuschreiten;    erst 

B  Möglichkeit  des  Wissens  zu  ralhschlageu,  und 

Kdann   die   Erkenntniss  des  Realen   zu  bestimmen.     In 

Pder  Philosophie  sollte   es  nicht  mehr,  wie  vor  Zeiten, 

aatürlich  zugehn,  soudem  magisch. 

Dies  war  nicht  etwa  die  Sinnesart  Eines  Mannes, 
sondern  einer  Schule;  die  man  wohl  fragen  möchte, 
welche  ihrer  zahlreichen  Schriften  sie  eigentlich  aU 
klassisch  wolle  betrachtet  wissen?  Denn  das  Wer- 
den und  Leben  ist  in  ihr  so  einheimisch,  dass  man 
das  starre  Bestehen  und  Seyn  der  Classicilät  nicht  leicht 
zu  erkennen  vermag,  wenn  man  in  ihren  Producten 
darnach  sucht. 

§.  136. 
Angenommen  nun  erstlich  die  günstigste  Yoran»- 
setzuhg  für  Spinoza  oder  Schelling   (deren  Unlei- 
gchied  uns  hier  nicht  angeht),  ihre  Universal-Siib-  { 
stanz    wHre    der    wahre    veste    Punct    in    ■' 


■)  Sohellings    System    des    transacemlentiilen    lilr' 
B.  62. 
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Ontologie:   so  würde  folgen,  er  sey   es  nicht  in 
der  Methodologie. 

Der  veste  Punot    der  Ontologie   ist    das   Sey  ende; 
der  Gegenstand  der  absoluten  Position.    Nun  wird  sich 
aber  Niemand  einbilden,  man  dürfe  nur  beliebig  «twas 
schlechthin  setzen,  so  sey  esl   Sondern  die   Frage  ist, 
ob  die  Setzung  nicht  Gefahr  laufe,   zurück  genommen 
zu  werdend  So  geht  es  uns  bey  den  sinnlichen  Dingen. 
Diese  betrachten  wir  von  Kindheit  an,  im  praktischen 
Leben  fortdauernd  als  real;  aber  die  gemeinsten  Zwei- 
felsgründe reichen  hin,  um  die  unsichere  Stellung  der- 
selben bemerkbar  zu  machen.     Sollte  nun  die   spinozi- 
Uische  Substanz  das  wahre  Reale  seyn ,  so  müsste  sie 
Anstatt  jener  Sinnendinge,    deren   absolute   Setzung 
aufgehoben  worden,   eintreten;   sie  musste   den   Platz 
behaupten,   den  jene  räumen  mussten.     Niemals   also 
könnte  die  absolute  Position  der  Substanz  den  Anfang 
der  Betrachtung  machen;   denn  der  erste  Punct  in  der 
Untersuchung  ist  jedenfalls  ein   schon  besetzter   Platz; 
die  Sinnendinge  haben  ihn   occupirt;  sie  müssen  ver- 
trieben werden,  damit  die  Stelle  erstlich  leer,  und  jswey- 
tens  solchergestalt  leer  werde,   dass   sie   der  Sub- 
stanz, nicht  aber  dem  Ersten  Besten,  was  uns  in  den 
Sinn  kommt,  zufalle;  womit  drittens  nothwendig   zu* 
sammenhängt,   dass  die  Sinnendinge   nun   als  Erschei- 
nungen der  Substanz  erklärbar  werden  müssen. 

Die  Methodologie  hat  das  Amt,  diese  Untersuchung 
zu  leiten.  Dabey  kann  sie  nun  nicht  von  beliebigen 
Principien  dergestalt  ausgehn,  dass  sie  die  andern  aus- 
schlösse. Sondern  sie  muss  so  viele  Anfangspnncte 
der  Untersuchung  anerkennen,  wie  viele  da  sind. 
Die  Quellen  des  Nachdenkens  flie^sen  nicht  auf  unser 
Geheiss;  und  auf  künstlich  zugestopften  Quellen  kann 
Niemand  sicher  bauen ;  sie  öffnen  sich,  und  werfen  das 
Gebäude  um.     Alle   die  Gründe,  um  derentwillen  die 
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Sinnendinge  nicht  real  seyn  können,  müssen  neben 
einander  znr  Sprache  kommen.  Fände  sich  non  im 
Lauf  der  so  begonnenen  Untersuchung,  dass  der  spi- 
nozislischen  Substanz  die  nämliche  nbsoltite  Setzung, 
zukomme,  die  wir  sonst  an  die  gegebenen  Gegenstände 
zu  rerscliwenden  pflegen:  dann,  und  sonst  nicht,  würde 
sie  den  vesten  Punct  der  Ontologie  darbieten.  Eben 
deswegen  also  wäre  sie  in  diesem  Theile  der  Mctn- 
pbysik  am  rechten  Orte,  well  sie  gewartet  hätte,  bia 
ihr  die  Healitat,  die  urspnmglich  nicht  an  ihr  er- 
schienen war,  rechtmässig  übertragen  wurde;  oder 
mit  andern  Worten,  weil  sie  nicht  in  der  Metho- 
dologie den  ersten  Platz  behauptet  hSlte. 

Angenommen  zweitens  die  ebenfalls  günstige 
Voraussetzung  für  Spinoza  ond  Schelling,  ihre 
Substanz  wäre  der  erste  veste  Punct  in  der 
Methodologie:  so  würde  folgen,  er  sej  es  nicht 
in  der  Ontologie. 

Die  vesten  Puncle  der  Methodologie  sind  die  ge- 
gebenen Anfänge  des  Wissens.  Um  die  gemachte  An- 
nahme veslhalteu  za  können ,  müssen  wir  uns  zuerst 
einer  seltsamen  und  geradehin  unwahren  Einbildung 
hingeben;  dieser  nümlich ,  dass  uns  die  spinozistische 
Substanz  nicht  bloss  in  der  sogenannten  int  eile  dualen 
Anschauung  gegeben,  sondern  auch,  dass  sonst 
Nichts  gegeben,  und  die  sinnliche  -Anschaining  gar 
licht  vorhanden  sey.  Denn  sonst  findet  das  Obige 
statt;  die  Methodologie  kann  kein  Gegebenes  anssefalies- 
sie  niüsste  also  die  Untersncliung  so  leiten,  das» 
dieselbe  von  der  sinnlichen  und  von  der  intellectualen 
Anschauung  zugleich  ausginge;  indem  keine  Quelle 
des  Wissens  sich  verstopfen  lässt.  Zugegeben  dem- 
Dacb,  die  sogenannte  i n teil ecluale  Anschauung,  die  zwar 
wirklich  nichts  als  Einbildung  und  falsche  Speculation 
ist,  sey  wiiklicli  vorhanden :  so  würde  sie  an  der  stnn- 
30- 
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liehen  Anschauung  einen  Nebenbuhler  haben,  den  die 
Methodologie  nicht  vertreiben  kann ;  den  wir  aber  jetzt 
durch  eine  Fiction  bey  Seite  setzen  wollen,  um  zu  se- 
hen, was  daraus  wird? 

Die  Antwort  ist:  die  Methodologie  würde  nun  die 
intellectuale  Anschauung  gerade  so  behandeln,  wie  sie 
jetzt  die  sinnliche  behandelt.  Sie  würde  deren  Auf- 
richtigkeit prüfen ;  wie  man  einen  Zeugen  prüft.  Fände 
sie  in  der  angeschauten  Substanz  Merkzeichen,  die  un- 
ter sich  schlecht  zusammenstimmten :  so  würde  sie  der- 
selben die  erlogene  Realität  absprechen,  und  die  Un- 
tersuchung, welche  hier  ihren  Anfangspunct  hätte, 
würde  eben  deswegen  liicht  den  Ruhepunct  hier, 
sondern  anderwärts  erhalten.  Dass  sie  dergleichen 
Merkzeichen  der  Falschheit  an  jener  Substanz,  welche 
ist  ausgedehnt  und  denkend,  oder  an  jenem  Ban- 
de, welches  Identität  in  Totalität  setzt,  sehr  leicht  fin- 
den würde,  haben  wir  längst  gezeigt. 

Angenommen  endlich  drittens  eine  wiedetum  gün- 
stige Voraussetzung  für  Spinoza  und  Schelling: 
Alles,  was  wir  so  eben  vorgetragen  haben,  sey  nicht 
wahr,  sondern  die  vesten  Puncto  der  Ontolo- 
gie  seyen  zugleich  die  der  Methodologie:  so 
fällt  sogleich  alle  Metaphysik  weg.  Was  man 
zuerst  weiss,  das  weiss  man  zuletzt;  alles  Nach- 
denken kann  man  sparen.  Die  Schulen  können  nun 
schweigen;  es  giebt  Nichts  mehr  zu  lehren  noch  zu 
lernen;  die  Schüler  wissen  soviel  wie  die  Lehrer;  und 
die  ältesten  Zeiten  wussten  Alles,  was  man  seitdem  ent- 
deckte. In  diesem  seligen  Glauben  wollen  wir  Nie- 
manden stören. 

§.  137. 

Man  lasse  jetzt  die  Erwähnung  der  spinozistischen 
Substanz  aus  dem  vorigen  Paragraphen  weg ;«  sie  diente 
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bloss  zürn  Ankniipfun{]|[spuncte  einer  allgemeinen  Be- 
trachtung. 

Das  Yeste  in  der  Methodologie  und  das  Yeste  in 
der  Ontologie  sind  von  ganz  verschiedener  Art.  Jenes 
ist  zwar  ein  Wissen,  jedoch  kein  Wissen  vom  Seyn; 
sondern  ein  solches  Wissen,  wodurch,' entfernt  aufs 
Sejn  gedeutet, 'nicht  aber  das  Seyende  dargestellt  un4 
abgebildet  wird. 

Gewiss  sind  uns  ursprünglich  die  Erscheinungen. 
Diese  können  nicht  umgangen,  nicht  übersprungen 
welrden,  wo  von  Anfängen  der  Nachforschung  die 
Rede  ist;  denn  sie  sind  gegeben,  und  aus  ihnen  erzeugt 
sich,  wir  mögen  nun  wollen  oder  nicht,  ein  Denken^ 
das,  wenn  es  nicht  in  die  Wissenschaft  aufgenommen 
wird,  sich  ihr  feindlich  gegenüber  stellt  und  sie  zer- 
nichtet. Es  hilft  auch  Nichts,  Einiges  von  diesem  Ge- 
gebenen beliebig  an  die  Spitze  zu  stellen ,  und  zum 
Princip  des  Wissens  zu  erwählen;  alle  besondern  An- 
preisungen dieses  oder  jenes  Princips  sind  haare  Thor- 
heit;  höchstens  können  Bequeml^chkeiteti  des  Vortrags 
daraus  entstehn,  dass  man  Einiges  früher,  Anderes 
später  zur  Untersuchung  vornimmt,  wofern  das  eine 
und  das  andre  gleich  unmittelbar  gegeben  war.  Ei- 
gentlich ausschliessen  kann  man  vom  Gegebenen  gar 
Nichts! 

Woran  fehlte  es  denn  aber  damals,  ah  man  sich 
so  sorgfältig,  ja  fast  ängstlich  nach  Principien  des  Wis- 
sens umsah?  Waren  zu  jener  Zeit  die  sinnlichen  Er- 
scheinungen, waren  die  innern  Wahrnehmungen  we« 
niger  gegenwärtig,  weniger  klar,  als  jetzt?  Zuverläs- 
sig nicht!  Man  hatte  dieselbe  Gewissheit,  — '  aber  man 
wi^sste  sie  nicht  zu  gebrauchen. 

Die  Dinge  im  Räume,  das  Wechiselnde  in  der  Zeit, 
diese  Erscheinungen  waren  für  wahrhaft  seyend  gehal- 
ten worden.    Man  hatte  ihnen  die.  Realität  noch  gar 
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nicht  abgesprochen;  oder  vielmehr,  die  altern  Anfänge 
ächter  Metaphysik  waren  vergessen.  Nicht  einmal  in 
Leibnitzens  Monaden,  nicht  einmal  in  die  prästabilirte 
Harmonie  konnte  mah  sich  finden;  die  Stimme  der 
Männer  von  Elea  war  ganz  verhallt.  Nun  kam  der 
mindeste  Zweifel  unerwartet;  nnd  im  Andränge  des 
Kantianismns  wollte  .man,  wie  im  Schiffbruch  wenig- 
stens Etwas  retten;  man  ergriff  einen  Strohhalm,  das 
Selbstbewusstseyn ,  das  Ich;  dies  wenigstens  sollte 
noch,  der  alten  Gewohnheit  gemäss,  ein  Gegenstand 
seyn,  den  man  unmittelbar  erkenne!  Und  hier 
wäre  der  letzte  Rest  des  alten  Dogmatismxui,  der 
letzte  Misgriff  gethan  und  abgethan  und  verworfen 
worden,  wenn  nicht  Sohelling  durch  die  spinoziatir 
sehe  Hypothese  AUea  von  vorn  an  in  Verwirrung  ge- 
setzt  hätte. 

Ohne  diese  unglückliche  Einmischung  wäre  der 
rechte  Weg  nicht  mehr  zu  verfehlen  gewesen.  Nach« 
dem  das  Ich  und  die  Welt,  völlig  in  gleichem  Maasse, 
für  untauglich  wären  erkannt  worden,  die  Wurde  der 
eigentlichen  Realität  zu  behaupten,  würde  man  dage« 
gen  beyde,  wiederum  in  gleichem  Maasse,  tauglich  be- 
funden haben,  Principien  des  Wissens  darzubieten. 
Man  würde  nämlich  nun  endlich  begriffen  haben,  dasa  man 
Principien  des  Wissens  wie  Differentiale  betrachten  solle, 
aus  denen  nach  gehöriger  Rechnung  die  Integrale  her- 
vorgehn;  obgleich  sie  selbst,  die  Differentiale,  gar 
nicht  in  gleichen  Rang  mit  den  Integralen  dürfen  gt- 
stellt,  ja  sogar  nicht  einmal  in  Eine  Summe  mit  ihnen 
vereinigt,  sondern  verglichen  mit  denselben,  als  ein 
völliges  Nichts  müssen  betrachtet  werden.  Freylich 
muss  man  zu  rechnen  verstehn !  Man  muss  es  dem  Dif* 
ferential  ansehen  können,  dass,  und  wie  es  sein  In- 
tegral voraussetzt.  So  auch  muss  man  es  den  Erschei- 
nungen, den  Innern  wie  den  äusseren,  anmerken  kon«* 
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nen,  dass  i^ie  Zeugniss    geben  von   demjenigen,    was 
hinter  ihnen  verborgen  ist. 

§.   138. 

Wir  haben  noch  zu  sprechen  über  die  verschiedene 
Art  des  Fortschritts,  welche  in  der  Methodologie  und 
in  der  Ontologie  statt  findet,  nachdem  die  vesten  Puncte 
für  beyde  bestimmt  sind. 

Der  Unterschied  ist  hier  sehr  gross.  Zuvörderst  ist 
leicht  einzusehn,  dass  die  nämlichen  Puncte,  welche  in  der 
Methodologie  vest  stehn,  doch  in  eben  diesem  Theile 
der  Wissenschaft  zwar  nicht  beweglich,  aber  schlüpfrig 
seyn  müssen.  Man  denke  sich  die  Anfange  des  Wis- 
sens als  Orte,  wo  man  vest  stehe :  wie  wird  man  denn 
von  da  weiter  kommen?  Willkührlich ?  so  dass  ein 
beliebig  verlängerter  Spaziergang  das  Bild  der  Wis- 
senschaft werde?  Das  ist  gerade  das,  was  nicht  seyn 
soll.  Die  Theile  der  Wissenschaft  sollen  nothwendig 
zusammenhängen;  darin,  und  in  nichts  Anderem,  be- 
steht die  oft  unrichtig  gepriesene,  misverstandene  Ein- 
heit der  Wissenschaft.  Willkührliches  Denken  lässt 
sich  verweigern;  es  gewährt  keine  Überzeugung;  we- 
der dem,  der  es  vollzieht,  noch  dem,  der  es  unterlässt. 
Die  längst  gefühlten,  aber  nie  gehörig  begriffenen  und 
befolgten,  notjliwendigen  Antriebe  des  Denkens  sollen 
verstanden,  und  befriedigt  werden.  Lägen  keine  sol- 
che Antriebe  in  den  Principien  des  Wissens,  so  wäre 
nie  das  Bedürfniss  der  Wissenschaft  empfunden  wor- 
den. Sie  liegen  aber  darin;  und  darum  sind  diese  Prin- 
cipien kein  solches  Wissen,  wobey  es  sein  Bewenden 
haben  kann;. es  sind  keine  Erkenntnisse,  sondern  Data 
zu  künftigen  Erkenntnissen. 

Nun  überlege  man,  ob  dies  auch  auf  die  vesten 
Puncte  der  Ontologie  passe?   Man  betrachte  das  Sey*- 


472 

ende  gleichfalls  als  eine  schlüpfrige  Stelle;  als  etwas, 
bey  dessen  Setzung  es  nicht  sein  Bewenden  haben 
könne !  Aber  das  ist  ein  klarer  Widerspruch.  An  nichts ' 
Anderem  iit  das  Seyende  zu  erkennen,  als  eben  daran, 
dass  es  der  absoluten  Position  nicht  entläuft,  dass  es 
ihr  still  hält;  während  im  Gegentheil  die  Wandelbar- 
keit der  Dinge  in  der  Sinnenwelt  zuerst  den  Alten 
verrieth,  sie  seyen  nicht  das  wahre  Reale. 

Diesem  gerade  entgegen  haben  die  Neuem  und 
Neuesten  das  Werden  dem  Seyn  eingepflanzt.  War- 
um! Aus  Unwissenheit,  die  sich  für  ein  Wissen  aus^ 
gab.  Sie  wussten  das  Werden  nicht  zu  erklären,  wenn 
sie  es  nicht  ursprünglich  setzten.  Sie  machten  das 
Werden  zu  einem  Könige  wider  Willen;  die  Krone 
der  absoluten  Position,  die  es  ausschlägt,  wollten  sie 
ihm  aufzwingen. 

Die  Falschheit,  nicht  das  zu  seyn,  was  es  ist,  cha- 
rakterisirt  das  Werden.  Das  fale,  quäle  €9t  (um  mit 
Cicero  zu  reden)  suchte  Piaton  und  seine  Schule,  im 
geraden  Gegensatze  gegen  Heraklit,  und  gegen  des- 
sen verwerflichen  Satz,  dass  Alles  fliesse. 

Giebt  es  nun  dennoch  ein  wirkliches  Geschehen; 
und  ist  dasselbe  erklärbar  aus  dem  Seyn,  —  wovon 
die  Ontologie  zu  reden  hat:  so  sieht  man  sogleich,  dass 
sie  dabey  zwey  Bedingungen  zu  erfüllen  hat.  Erstlich 
muss  sie  zeigen,  das  Geschehen  hebe  das  Seyn  nicht 
auf.  Zweytens,  es  sey  ihm  zufällig.  Denn  wenn 
es  ihm  wesentlich  ist,  so  giebt  es  in  ihm  ein  ursprüng- 
liches Werden,  das  heisst,  die  Falschheit  liegt  in  der 
Wahrheit;  welches  absurd,  und  die  sichere  Prelle  einer 
verfehlten  Ontologie  ist. 

Die  vesten  Puncto  der  wahren  Ontologie  sind  also 
nichts  weniger  als  schlüpfrig.  Hatmaii  das  Seyn, 
so  treibt  Nichts  zum  Geschehen.  Andre  Mo- 
tive  des  fortschreitenden  Denkens  müssen  dazu  kom- 
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men,  um  diesen  Stillstand  des  Wissens  wieder  in  Be« 
wegong  zu  verwandeln. 

Wir  wollen  uns  nun  nicht  dabey  aufhalten,  das 
völlig  Verdrehte  der  neuern  Philosophie  nachzuweisen. 
Dass  Fichte,  in  seinem  Aufsatze  über  den  Begriff  der 
Wissenschaftslehre  (vielleicht  der  schwächsten  seiner 
Schriften),  den  Irrthum  veranlassen  konnte,  als  läge 
der  Philosophie  bloss  an , der  Vestigkc^it,  und  nicht 
^zugleich  an  jener  Schlüpfrigkeit  der  Principien; 
dass  er  selbst  Anfangs  drey  Grundsätze  aufstellte, 
als  ob  in  dem  ersten,  dem  Ich,  nicht  schon  der  hin- 
reichende Antrieb  des  fortschreitenden  Denkens  enthal- 
ten wäre:  dies  mögen  Andre  darthun.  Es  liegt  ohne 
dies  klar  am  Tage,  dass  man  der  Ontologie  zugeeig- 
net hat,  was  der  Methodologie  gebührt.  Um  bequem 
zu  schwimmen,  warf  man  sich  in  den  Heraklitischen 
Strom.  Dem  Seyenden  gab  man  die  Bewegung,  wel- 
che dem  Denken,  und  den  ersten,  keinesweges  realen 
Gegenständen  desselben,  zukommt. 

§.  139. 

Um  nicht  unbillig  zu  verfahren,  müssen  wir  noch 
bemerken,  dass  die  Verdrehung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen der  Methodologie  und  Ontologie  nicht  bloss  in 
eignen  Irrthümern  der  -spinozistischen  Schule,  sondern 
auch  in  allgemein  gangbaren  Meinungen  einen  starken 
Grund  hatte. 

'Welches  war  denn  die  Methode,  die  man  kannte 
und  lehrte?  Es  war  die  Logik.  Diese  stellt,  wenn  sie 
schliessen,  und  hiemit  im  Denken  fortschreiter  will, 
eine  Prämisse  an  die  andre;  die  Conclusion  erfolgt  aus 
beyden.  Aber  kein  Antrieb  liegt  in  jeder  Prämisse  ein- 
zeln genommen ;  auch  treibt  Nichts  die '  eine  zur  an- 
dern. Willkührliches  Denken  muss  einen  glück^chen 
Fond  tbun,  um  solche  Prämissen  einander  darzubieten. 
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die,  wapn  sie  einander  zufällig  begegnen,  dann,  aber 
nicht  eher,  das  Wissen  von  der  Stelle  bringen. 

Diesem  gemäss  bildete  man  sich  die  Begriffe  von 
Gründen  und  Folgen.  Alle  Gründe  dachte  man  sich 
ähnlich  den  logischen  Prämissen,  die  es  recht  gut  er- 
tragen  können,  wenn  das  Nachdenken  bey  ihnen  still 
steht.  Aus  solchen  Gründen  geht  nun  freylioh  keine 
Metaphysik,  —  ^s  geht  daraus  nicht  einmal  das  Be- 
dürfniss  derselben  hervor.  Anstatt  nun  zu  schliessen, 
es  müsse  noch  eine  andre  Art  von  Gründen  vorhanden 
seyn,  schloss  man* lieber,  es  gebe  keine  Metaphysik. 

Ganz  anders  verhielt  es  sich  mit  dem  Begriffe  der 
Ursachen  und  Wirkungen.  Die  wahren  Ursachen  soll« 
ten  Kräfte  seyn;  was  ist  denn  aber  eine  Kraft?  Ohne 
Zweifel  das  Bestreben  eines  Dinges,  Wirkungen  her- 
vorzubringen« Also  giebt  es  in  den  Dingen  ein  Trei- 
ben zum  Thun  und  Geschehen!  Das  ist  nun  zwar  un- 
begreiflich; aber  lieber  klagte  man  die  Schwäche  des 
menschlichen  Verstandes  an,  der  so  etwas  nicht  fassen 
könne,  ehe  man  überlegte,  mit  welchem  Rechte  man 
dem  Verstände  etwas  so  Unverständiges  zu  begreifen 
anmuthe?  Auf  rechtmässigem  Wege  der  Wissenschaft 
findet  man  gar  keine  in  wohnenden  Kräfte,  weder  in 
der  Seele  noch  in  den  Körpern.  Aber  psychologisch 
erklärbar  ist  das  Vorurtheil,  nach  welchem  einige  Dinge 
als  Anfangspuncte  der  Veränderungen,  die  sich  in  an-* 
dern  zutragen,  angesehen,  und  in  so  fern  sie  deren 
Merkmale  aufheben  oder  herbeyführen,  mit  Kräften 
begabt  werden  *). 

Ein  doppelter  Fehler,  theils  im  Begriffe  der  Grunde 
und  Folgen,  theils  in  dem  der  Ursachen  und  Wirkun- 
gen, war  also  schon  vorhanden;  noch  ehe  die  spino- 
SEistischen  Ansichten  üblich  wurden.     Die  Gründe  war* 


*)  Psychologie  II ,  §.  148. 
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den  als  starr  und  steif,  die  Ursachen  als  aufgeregt  oder 
wenigstens  als  gespannt  zum  Wirken,  als  lauernd  auf 
Gelegenheiten,  betrachtet.  Die  neuern  Schulen,  statt 
sich  diesem  Yorurtheil  zu  widersetzen,  machten  mit 
♦  ihm  gemeine  Sache. 


Fünftes    CapiteL 

Von  den  Aufgaben  der  Synechologte  und'Ei- 
dolologie^  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den 
vorigen, 

f-    140. 

Aus  den  vier  Theilen  der  allgemeinen  Metaphysik 
lassen  sich  sechs  Combinationen  machen.  Eben  so  viel'*> 
fach  zum  wenigsten,  muss  man  erwarten,  Verwechse- 
lung und  Yerderbniss  in  der  Metaphysik  anzutrejBTen, 
wegen  zerrissener  Verhältnisse  unter  diesen  Theilen, 
oder  wegen  falscher  Übertragung  dessen,  was  einem 
angehört,  auf  irgend  einen  der  übrigen.  Von  den  sechs 
Combinationen  haben  wir  ia^  Torigen  Capitel  nur  die 
erste  .  in  Betracht  gezogen.  Weniger  ausführlich  von 
den  übrigen  zu  reden,  scheint  deswegen  rathsam,  weil 
es  dabey  auf  die  spätem  Theile  der  Metaphysik  an«* 
kommt,  die  natürlich  die  dunkelsten  sind.  Wie  soll 
man  es  anfangen,  vor  der  vollständigen  £nt- 
wickelung  der  Wissenschaft  selbst,  nur  vom 
historischen  Material  ausgehend,  über  dasjenige  mit 
Klarheit  zu  sprechen,  was  sogar  in  der  Wissenschaft 
die  zweyte  Hälfte  ausmacht,  und  von  der  ersten  ab- 
hängt? Wir  wollen  versuchen,  wie  weit  wir  kommen 
werden. 
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Die  Synechologie  und  Eidolologie  haben  das  nüt 
einander  gemein,  dass  sie  zur  Erklärung  der  Erschei- 
nungen hingewendet  sind ;  indem  jene  zur  Naturphilo- 
sophie, diese  zur  Psychologie  die  Grundgedanken  lie- 
fern muss.  Methodologie  und  Ontologie  liegen  gegen 
den  Eingang,  Synechologie  und  Eidolologie  gegen  den 
Ausgang  der  allgemeinen  Metaphysik. 

Zwischen  beyden  ist  ein  alter  Streit  wegen  ^er  Prio- 
rität; den  die  Materialisten  und  Spiritualisten  unter  sich 
führten.  .  Jene  betrachteten  das  geistige  Leben,  wie  es 
sich  auf  der  Oberfläche "  der  Erfahrung  zeigt,  als  ab- 
hängig von  dem  Leibe,  an  dem  es  haftet,  mit  dem  es 
nmherwandert,  gebunden  an  Schlaf  und  Wachen,  Ju- 
gend und  Alter,  Gesundheit  und  Krankheit.  Sie  sa- 
hen keinen  selbstständigen  Geist.  Die  andern  aber  sa- 
hen mit  eben  so  vielem  Recht  oder  Unrecht  die  Mate- 
rie zerflossen  im  Räume,  wie  die  erstem  den  Geist 
zerfliessend  in  der  Zeit.  Sie  sahen  die  Materie  abhän- 
gig vom  Geiste,  unterworfen  der  Kunst,  dienend  zu 
höhern  Zwecken. 

Kant,  in  diesem  Puncte  ein  unbefangener  Zu- 
schauer, sah,  dass  beyde  Partheyen  nur  eine  der  an- 
dern Schwächen  aufdeckte.  Er  stellte  daher  die  gei- 
stige Substanz,  die  Seele,  in  Zweifel;  erklärte  die 
Materie  für  blosse  Erscheihung ;  begünstigte  also  ver- 
hältnissmässig  noch  immer  den  Spiritualismus;  und  er- 
hob ihn  vollends,  auf  anderm  Wege,  durch  seine  prak- 
tischen Postulate.  Allein  in  metaphysischer  Hinsicht 
kann  man  seine  Lehre  als  einen  Versuch  bezeichnen, 
Synechologie  und  Eidolologie  unabhängig 
zu  machen  von  Ontologie  und  Methodologie. 
Die  Vermögen  des  Erkennens,  Fühlens,  Begehrens 
sind  bey  ihm  zwar  umwickelt  vom  Ich  wie  von  einem 
Bande;  aber  nicht  gestützt  auf  die  Seele  als  auf  ein 
Substrat;  das  Seyende  zu  jenen  Vermögen  bleibt 'ganz 
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im  Dunkeln;  nur  so  viel  ist  klar,  dass  nicht  die  Ma-* 
terie  dieses  Seyende.  darbieten  kann;  sie  ist  als  Be- 
harrliches im  Räume  ein.Stiitzpunct  unserer  Vorstellun- 
gen,, aber  sammt  dem  Ratime  unterworfen  den  Gesetzen 
des  Erkenntnissvermögens. 

Das  Verscheuchen  der  Ontologie  galt  lange  für  ein 
Meisterstück.  Nur  mehr  Methode  sollte  Kant  anneh- 
men; dahin  arbeiteten  Reinhold  und  Fichte;  spä- 
terhin Fries;  jeder  auf  eigne  Weise.  Schellin g 
hingegen,  weniger  besorgt  um  Methode,  und  desto  th&-. 
tiger  in  Eroberungen,  welche  den  Umfang  das  Reiclis 
erweitern  sollten ,,  brachte  die  Realität,  die  Substanz,  — 
er  brachte  eine  neue  Art  von  Ontologie  herbey. 

So  ergänzte  sich  allmälig  das  Kantische  Bruchstück, 
wie  ein  verstümmelter  Organismus  die  ihm  fehlenden 
Theile  langsam  wieder  erzeugt,  um  fortleben  zu  können. 

§.    141. 

Kant  ist  vorzüglich  geistreich  in  Allem,  was  zur 
Synechologie  gehört.  Dahin  ist  seine  transscendentale 
Ästhetik,  seine  Antinomien -Lehre,  seine  metaphysische 
Naturwissenschaft  zu  rechnen.  Aber  wer  ihm  hier 
etwan.  auch  den  Ruhm  des  methodischen  Verfahrens 
möchte  zueignen' wollen,  der  würde  doch  bekennen 
müssen,  dass  sich  dasselbe  ganz  auf  idealistische  An- 
sichten gründe.  Diese  werden  vorbereitet  in  der  trans- 
scendentalen  Ästhetik,  geltend  gemacht  bey  den  Antino«- 
mien,  verfolgt  in  der  L^hre  von  der  Materie. 

Und  wie  k^m  er  denn  zum  Idealismus? 

Das  unendliche  Stetige  schwebte  ihm  von  Anfang 
an  in  der  Doppelgestalt  des  Raums  und  der  Zeit  vor 
Augen.  Diese  beyden  Bilder  konnte  er  nicht  wegschaf- 
fen. Anstatt  aber  den  Grund  dav'on  einzusehen,  näm- 
lich, dass  Raum  und  Zeit  die  Möglichkeit  der  ein- 
mal als  wirklich  erkannten  Sinnenwelt  repräsentiren 


478 

I 

mflssen  *),  hielt  er  die  Stetigkeit  für  ein  Gmndge- 
setx  der  Anschannngen,  der  I)rfahning)  und  aUer  Theo- 
rien über  Erfahningsgegenstände.  Diese  Einbildung, 
yerstftrkt  durch  die  Anctorität  der  Geometrie,  ist  die 
Seele  des  *  ganzen  theoretischen  Theils  seiner  Lehre. 
Fragen  wir  nun  bey  Kant  nach  dem  Yerhältniss  der 
Methodoloflie  zur  Synechologie:  so  finden  wir  statt  I 
aller  Methode  einen  Gang  ans  der  Synechologie ,  ohne 
dort  nur  erst  vesten  Fuss  zu  fassen,  in  die  Eidololo- 
gie;  und  von  dieser  rückwärts,  in  jene,  wiederum  ohne 
irgendwo  das  Ganze  der  Aufgabe  am  überschanen ;  denn 
auch  der  Idealismus  Kants  ist  bekanntlich  nur  ein 
halber,  den  Fichte  erst  ergänzen  musste. 

Es  ist  an  sich  nicht  unmöglich,    dass  Jemand  die 
Metaphysik  in  der  Synechologie  anfangen ,  oder  wenig- 
stens s(nzufangen  versuchen  könnte.    Er  brauchte  dazu 
nicht  eben   durch  die  Reihe   der  Seelenvermogen,  wel- 
che Ton  der  Sinnlichkeit  anfangt,  mit  Kant  veranlasst 
zu  werden.    Er  könnte  es  als  willköhrlich  ansehn,  mit 
welcher  von  den  vielen,  in   der  Erfahrung  gleich   un- 
mittelbar gegebenen  Formen  man  sich  zuerst  beschäflU- 
,gen  wolle.    Was  vorliegt,  das  kann  man  ohne  Zwei- 
fel angreifen,   und   das  Nachdenken  von   da   ausgehn 
lassen.     Das  Unbequeme   eines  Anfangs   in  der  Syn- 
echologie würde  sich  zwar  hintennach  verrathen;  denn 
schwerlich  kann  Jemand  von  hier  in  den  dichten  WaM 
hineindringen.     Gesetzt   aber,   man   könne  wenigstens 
einige  Schritte  thun  (und  das  kann  man  ohne  Zweifel), 
so  wären  diese  immer  ein  Theil  der  Metaphysik ;   und 
es  käme  also  doch  eine  partielle  Bearbeitung  der  Wis- 
senschaft auf  solche  Weise  zu  Stande. 

Allein  die  erste  der  Fragen   wäre    nun:   ist   uns 
denn  das  Stetige  gegeben?   Denn  das  Gegebene 


*)  Psycholog;!«  U,  f.  144« 
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maclit  nolhwendig  den  Anfang;  und  ohne  die  kritische 
Bcicuchtnng,  wodurch  es  von  Ersckl eich un gen  gesäu- 
bert wii-d,  kann  man  den  Anfang  nicht  sicher  stellen. 

Was  soll  denn  hier  das  Gegebene  seyn! 
Ranm  nnd  Zeit?  Oder  die  Materie^  Hotlcntlich  doch 
diese  letztere.  Denn  jene  sind  zwar  Vorstellungen,  die 
lunn  auf  dem  Slandjtuncte  des  Philosophirens  stehend 
schon  vorfindet;  aber  es  sind  leere  Vorstellungen,  die 
zur  Psychologie  gehören  mögen,  in  der  Metaphysik 
aber  ihren  Platz  ivenigstens  erst  rechtfertigen  müssen, 
da  >vir  uns  hier  nicht  mit  Niclils,  vie  künstlich  ge- 
formt es  aach  auftreten  möchte,  sondern  luit  dem 
Seyenilcn  heschäfftigen  wollen. 

Ist  denn  die  Materie  ala  ein  Stetiges  ge- 
geben? ^Nichts  weniger!  Oft  genug  ist  mit  Mikrosko- 
pen nach  ihren  kleinsten  Thcilen  gesucht  worden;  denn 
die  Sinne  bekennen  sich  nnfalüg,  bis  dahin  durchzu- 
dringen. Gerade  darum  nun,  weil  wir  eine  Schwäche 
der  Auffassung  anklagen  müssen,  dass  sie  uns  das 
Kleinste  nicht  zeige ,  sondern  stets  etwas  Kleineres  zu 
suchen  übrig  lasse,  —  und  zwar  eben  so  wohl  in  der 
Zeit,  wo  wir  nicht  einmal  die  Bewegung  der  Welt- 
körper und  des  Lichts  anschaulich  verfolgen  könnten, 
wenn  wir  auch  einem  so  schnellen  Fluge  als  Zuschauer 
gegenüber  gestellt  wären,  —  liegt  das  Kleinste  weder 
als  Stetiges  noch  als  ein  Gesondertes  vor  Augen;  nnd 
es  bleibt  fürs  Erste  noch  ungewiss,  mit  weichem  Hechte 
wir  denn  überhaupt  irgendwo  den  Begriff  des  Stetigen 
anwenden  und  zum  Grunde  legen. 

Aber  Ranm  nnd  Zeit,  wird  man  sagen,  sind  doch 
als  stetige  Grössen  gegeben;  und  sie  übertragen  sich 
nnthwendig  auf  das,  was  diese  Formen  erfüllt.  — 
Wenn  nnr  nicht  das  Erfüllen  erschlichen  wäre!  Denn 
gerade  die  ErfÜlInng  müsste  gegeben  seyn,  wenn  der 
Sinn  gegen  die  kleinsten  Theile  sollte  entscheiden  können. 
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Sind  denn  auch  wirklich  Raum  und  Zeit 
als.  stetige  Grössen  gegeben?  —  Die  Zeit  ut 
einfacher  als  der  Raum;  wir  wollen  auf  sie  zuerst  un- 
sre  Aufmerksamkeit  richten;  sie  giebt  uns  auch  am 
klarsten  die  Vorstellung  eines  Flusses,  worin  sidi 
Nichts  Tom  Nächsten  ablösen  kann,  wie  wenn  einzeliie 
Puncto  unterscheidbar  würden  durch  ein  Mittleres 
dazwischen. 

Ist  denn  nun  dies  der  wahre  Begriff  des 
Stetigen,  dass  seine  nächsten]  Theile  keine 
Lücken  zwischen  sich  offen  lassen,  sondern 
völlig  dicht  aneinander  schliessen?  Nein!  .er 
ist  es  keinesweges.  Eine  Perlenschnur  kann  TöUig 
dicht  seyn,  sie  ist  doch  kein  Stetiges.  Jede  einzelne 
j^erle  muss  ausgedehnt  seyn,  und  jeder  Theil  dersdi« 
ben  muss  überfliessen  in  den  andern. 

Ist  denn  die  Zeit  gegeben  als  ein  solches, 
dessen  nächste  Theile  überfliessen  in  ein- 
ander? Da  würden  sich  Vergangenheit  und  Zukunft 
mischen  in  der  Gegenwart;  und  jeder  Zeitpunct  ent- 
hielte alle  drey  Zeiten  zugleich. 

Ist  denn  der  Raum  gegeben  als  ein  solches, 
dessen  nächste  Theile  überfliessen  in  ein- 
ander? In  einander?  Der  Raum  ist  ja  das  Aussei^ 
einander;  und  alle  Intensität  ist  ihm  fremd,  so  gewiss 
er  leer  ist. 

Es  scheint  also,  Raum  und  Zeit  können  tins 
nicht. als  stetige  Grössen  gegeben  seyn;  denn 
alle  ihre  Theile  müssen  wirklich  und  vollständig  ans- 
sereinander  und  nacheinander  seyn.  Dieser  Regriff  er- 
fordert eine  gänzliche,  strenge  und  genaue  Sondenmg 
der  Theile;  wer  aber  von  in  einander  fliessen- 
den Theilen  Dessen  redet,  was  nur  ausser  und  nach 
einander  ist,  hat  dieser  wohl  Grund,  die  Anschauung 
als  die  Urheberin  dieses  Widerspruchs  anzuklagen  f 
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Gesetzt,  es  verhalte  sieb  wirklich  so  (und  wir  ha- 
lten anderwürls  *)  die  psychologischen  Gründe  ange- 
führt, derentwegen  zwar  nicht  die  sianlicho  Empfin- 
dung, aber  die  Form  ihrer  ZusamiiienfasBung  als  ein 
Stetiges  «'Scheinen  niuss):  alsdann  wird  hier  nicht 
ein  Fundament  liegen,  worauf  man,  nach  Kants 
Weise,  sicher  banen  könne;  sondern  die  Methodologie 
wird  erst  gefragt  seyn  wollen,  wie  man  mit  gegebenen 
Widersprüchen  uir.gehn  müsse?  Eine  Frage,  die  sie 
freilich  sehr  vei'schieden  heantworicn  wird,  je  nach- 
dem entweder  bloss  von  den  leeren  Formen  des  Raums 
und  der  Zeit,  oder  zugleich  von  dem,  was  dieselben 
erfiillend  als  leal  erscheint,  soll  geredet  werden. 

Aber  die  Geometrie  hat  ja  längst  zu  Kants 
Gunsten  entschieden!  —  Das  hat  sie  ganz  und 
gar  nicht.  Di«  Geometrie  mengt  sich  nicht  in  Ange- 
legenheiten ,  die  ihr  völlig  fremd  sind ;  vielmehr  he- 
ßchrünkt  sie  sich  selbst  durch  ihre  Lehrsätze  derge- 
stalt, dass  sie  die  Metaphysik  nicht  beeinträchtigen 
kann.  Sie  zeigt,  zwischen  mehr  als  zwey  willkiihrlich 
gegebenen  l*unc(en  seyen  die  Distanzen  grilssten- 
theils  gegenseitig  incommenstirabel,  also  nicht 
durcli  einerley  Maass,  wie  klein  dasselbe  auoh  möchte 
genommen  werden,  auszuniessen.  Die  Lehrsätze,  wel- 
che hieher  gehören,  betroffen  die  Fläche  und  den 
Körper;  und  es  ist  schon  höchst  unbehutsam,  Linien, 
Bofern  sie  aiur  Begränzung  der  Flächen  gebraucht  wer- 
|4en,  für  gleichartig  zu  halten  mit  solchen  Linien,  die 
'  bloss  als  Ausdehnungen  in  die  Länge  betrachlet  wer- 
den. Die  Zeit  beschreibt  auch  eine  Linie;  aber  diese 
Linie  ist  nicht  die  Gränze  irgend  einer  Fläche.  Noch 
schlimmer  ist  es  aber,  dass  man  die  deutliche  Erklä- 
^ning  der  Geometrie, 


•)  P«ycliDlogie  11,   §.  113. 


482 

•tanaett,  derea  Eadpikact«  lehoD  vor  aller 
Amifüllmttgf  derielbea  gegeben  siad^  nida  n^ 
staaden  bat.  Dean  gerade,  indea^  sie  aaig*»  £e)8e  Dh 
•tanaen  kSaiMi  akht  als  eia' ▼olUooauaena«  Qmai- 
tam  des  Aasser*eiaaader  bedrachtat  we^cfel|,.Ti^ 
bietet  sie ,  die  beterogeaea  Begriffe .  docebeiiiaiider  » 
meogen;  aad  das  wabre  Yerbältaiss  derselben  bkibt 
nua  so  laage  aabestiaimt,  bis  die  Metapbjaik  dan 
kommt,  uad  dem  geometrisohea  Coatiawua,  .das  sie 
daccb  ibre  eigaea  Uatersuchuagea  wiedes  .findet,  die 
Bpbäre  seiaer  Gültigkeit  aaweiset.  Soviel  ItMite:  Jedoi 
jcMderaeit  klar  seya  soUea:  das  Aasseieinaadar,  ia  w&t 
ner  gaasea  Streage,  ist  der  Graadbegrift*  4eai  Kaaas; 
die  iocoauneasurabela  Liaiea  ertragea  aber'  diesen  Be- 
griff aicht  dergestalt,  dass  maa  ika  auf  ibr.  gesaaah 
tes  Ausgedebates  ebne  Widersprack  aawendea  konih 
te;  folglicb  geboren  diese  iacomaieasarabeln  laaiea 
aicbt  zu  den  Gruadbegriffea ,  soadera  zu  den  abgelei- 
teten. Der  Begriff  der  Ausdehnung  aber,  dessen 
wir  uns  so  eben  im  Gegensatze  des  Aussereinan- 
der  bedienten,  ist  freylicb  Ton  zweydeutiger  Natur. 
Das  Wort  D ebnen  bezeichnet  nacb  dem  Spracbge- 
braucbe  eine  gewaltsame  Veränderung,  welche  aicht 
der  Baum,  soadera  das  was  in  ihm  ist,  erleiden 
könne.  Wer  sich  nun  nicht  hütet,  der  dehnt  auch  die 
Linien  gleich  gespannten  Fäden  so  lange,  bis  sie  swi- 
sehen  gegebenen  Endpuncten  passen.  Hätte  man  sieh 
stets  sorgföltig  genug  gehütet,  so  wäre  das  Wort  Aus- 
dehnung gar  nicht  in  die  Geometrie  gekommen;  dann 
würde  man  auch  den  Unterschied  zwischen  Hypoteaa- 
sea,  —  gedehnten  Linien,-  die  doch  eigentlich  nicht 
gedehnt  werden  sollen,  —  und  ächten  Quantitäten  des 
Aussereinander,  besser  kennen«  Zwar  nicht  der  Geo- 
metrie, die  auf  ihrer  eigenen  Bahn  stets  sicher  gebt, 
aber  ^ev  Naturlehre,    die   nicht  blosse  Geometrie  ist, 
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I  Imt  die  Vernachiasaigung  jener  Vorsicht  den  grSBBten 
Schaden  zugefügt.  Die  Materie  lüsat  sich  wirklich  deh- 
nen ;  aber  diese  Eigenschaft  derselben  kann  Niemand 
gehörig  würdigen,  der  ihr  nicht  das  Starre  des  Rau- 
ines  in  seiner  ganzen  Strenge  entgegenzusetzen  ge- 
lernt hat. 

f.  142 

Wir  gingen  im  Vorhergehenden  davon  aus,  man 
könne  das  Stetige  als  ein  Gegebenes  zu  behandeln 
versuchen.  Die  Bedenldichkciien,  welche  sich  da- 
gegen erheben,  erinnern  uns  an  eine  andre  Behandlnng 
desselben  Gegenstandes,  der  wir  oben,  in  der  Sltern 
Schule  ({.  16.  und  22.)  begegneten.  Freilich  fanden 
wir  dort,  dass  man  sieh  mit  der  Geometrie  nicht  ge- 
hörig auseinander  gesetzt  hatle.  Aber  gerade  diese  Un- 
vorsichtigkeit  konnte  Veranlassnng  werden,    dass   An- 

■  -4re,  in  ihrem  Eifer  für  die  Geometrie,  zu  weit  gingen, 
Htand  eine  sehr  wichtige  Spur  der  Wahrheit  verwischten. 
P"«'     Wer   das   Stetige,   Fliessende,    zum   Gründe   legen 

will,  der  hat  oä'enbar  vergessen,  duss  selbst -der  Be- 
grilt'  des  FÜessens  verloren  geht,  wenn  man  ihm  den 
Gegensatz  gegen  das  Starre   hinwegninunt;   denn  diese 

tBegrili'e    verhallen    sich,    wie    Krummes    und    Gerades. 
B^o  keine  Richtung,    da  ist  keine  Veränderung  dersel- 
Iten;  wo  nicht  Tangenten,  da  sind  auch   keine  Bogen. 
lünd   wo  kein  vcsles  Ufer,  da  ist  kein  Flnss. 
y      Das  Starre    des  Raums    nun  schwebte  ohne  Zweifel 
Denen  vor,  welche  alles  Substantiale  günzlich  ausein- 
ander setzten,    ja  sogar  die  Linie  ohne    Einschrän- 
kung  für   eine   Reibe  von  Pnncien   erklärten,    wodnrch 
nllc  Linien   comniensurabel  werden  würden.     Übertrei- 
^^king  ist  oä'enbar  in  dieser  Lehre;  aber  man  hat  auch 
^Bttif  der  andern  Seite   überlrieben,  da  man   das  Starre 
^Hwrkannte. 

■  31' 
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Wie  hingt  äenn  dies,  wird  der  Leser  fragen,  nk 
der  Methodologie  soeammen,  die  ja  mit  der  Synecho- 
logie  in  Yerbindnng  betrachtet  werden  tollte? 

Die  Antwort  ist  leidit  Et  ist  charakteristiach  fir 
die  altere  Schule,  dasi  sie  die  Synechologie  gänx  ii 
die  Ontologie  hineinzog,  nnd  Ton  derselben  abhängig 
machte.  Eben  so  charakteristisch  f&r  Kant  ist  ei| 
dass  er,  dem.  Faden  der  Seelenvermögen  nachgehendi 
nm  die  Metaphysik  an  kritisiren,  zuerst  anf  die  Sinn- 
lichkeit stiess,  als  deren  Formen  nun  Raum  und  Zeit 
herrortraten ,  welches  beydes  man  geometrisch  au  ken- 
nen glaubte.  So  kam  das  Stetige  in  einen  aoheialMh 
ren  Vorrang  vor  dem  Starren.  Hingegen  wer  dea 
Raum,  mit  Leibnitsenj  als  die  Ordnung  des  ausser 
einander  Wirklichen,  und  ferner  die  Monaden  als  daih 
jenige  betrachtete,  was  wirklidi  sey:  der  konnte  dis 
Synechologie  nur  abhängig  von  der  Ontologie,  und 
folglich  das  Stetige  nur  in  Verbindung  mit  dem  Star- 
ren auffassen.  Denn  die  Monaden  fliessen  nicht.  Sie 
standen  Leibnitzen  selbst  zu  starr;  daher  das  nach« 
erfundene  vinculum  subitanUale,  Er  selbst  *  eben  so 
wenig  als  seine  Schule,  haben  sich  in  diesem  Puncto 
durch  die  Schwierigkeiten  hindurchgearbeitet;. 

Es  ist  kaum  möglich,  dass  eine  oder  die  andre  Par- 
they hier  bis  zur  Wahrheit  durchdringe,  so  lange  sie 
nicht  die  Wirkungen  des  psychologischen  Mechanismus 
sondern  lernt  von  den  Forderungen  der  Wissenschaft 
Beyde  stehen  einander  gerade  entgegen.  Wer  sidi 
selbst  beobachtet,  der  wird  immer  finden,  dass,  indem 
er  sich  physische  Puncto,  Monaden,  denken  will,  ihm 
diese  umherzuschwimmen  scheinen  im  Continnum.  Er 
kann  nicht  umhin,  das  Fliessende  vorauszusetzen,  und 
erst  da  hinein ,  als  in  den  schon  vorhandenen  Raum, 
das  Starre,  die  Puncto,  zu  setzen.  Dies  ist  die  Vor- 
stellungsart, worauf  die  Kantianer  sich  berufen,  und 


i     wobey  sie  still  stehen.     Ihr  Orakel,  die  Selbsfbcobach- 

■  tung,  weiss  nichts  anderes  zu  sagen;   und  sie  meinen, 
ni»n   müsse   dRran   glauben.     Diesmal  aber  würde   der 

I      Glaube  ganz  gleichen  Werth  haben,  wie  wenn  aiif  ähn- 
I      liehe  Weise   die  Principien   der  Sittenlehre  sollten  be- 
I      stimmt  werden.     Wer  sich  seihst  in  Hinsicht  der  wirk- 
lichen  Triebfedern   des  Willens   bcabachtet,   der  wird 
immer  etwas  von  Begierde  und  Abschen,  von.  Lnst  und 
Unlust  in   sich  finden,  das  in   ihm  wirksam  sey  beym 
Handeln.     Es  kann  nicht  anders  kommen;    die  ästheti- 
schen Urtheile  selbst,  welche  den  Werth  des  Willens 
.  bestimmen,  können  die,  davon  ganz  verschiedene, 
Function,  ihn  in  Bewegung  zu  setzen,  nicht  anders 
erfüllen,  als  indem  sie  lebhafte  Gefiihle,  Begierden  und 
TerabsG heuungen  erwecken,   die  von  ihnen  selbst,  den 
blossen  Ürlheilen,  völlig  verschieden  sind.     Wenn  nun 
Jemand  meint,    das  payclio logische  Phänomen   in   ihm 
.    sey   zugleich   die  Richtschnur  dessen,   was   geschehen 
solle,   darum  weil   es   wirklich  also  geschehe:    so 
rennt  er  gerade  in  den  moralischen  Empirismns  hinein, 
ans  welchem  aufgetaucht  zu  seyn  Kants  grÖsstes  Ver- 
dienst ist,  und  gegen  den  er  so  nachdrücklich  gewarnt 
bat. 

■  •  Nicht  im  mindesten  besser ,  als  in  der  Moral ,  ist 
^^fcr  Empirismus  in  der  Synechologie.  Denn  was  ist 
^Mer  Kaum?  Ist  er  Etwas  oder  Nichts '  Er  kann  und 
Hi^idarf  nicht  Etwas  seyn.  Dennoch  erscheint  er  als  Et- 
H;vras;  als  das  ungeheure  Substrat  der  Dinge  und  der 
f^eomclrie.   Warum  t  Weil  er  im  psychologischen  Sinne 

wirklich  Etwas  ist,  nämlich  das  Uesiduum  unzähliger 
Reproductionen  von  Vorstellungsrethen ,  .die  einander 
hemmen  in  Hinsicht  des  Vorgestellten,  aber  den  nÜHit 
des  Weiterstrobens  mit  einander  gemein  haben.  Man 
sehe  darüber  die  Psychologie  nach,  wo  man  den  Grund 
finden  wird,  weswegen  dies  dunkle  Haumbild  nicht  ans 
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Pnneten  beatehes  kuin,  vielmehr  swiseben  Je   iwey 
Pancten  stets  unendlich  theilbar  mnss  gefunden  werdü. 

Gegen  dies  dnnkle  Raumbild ,  dies  Gewächs  der  Be* 
productionen,  trit  die  Metaphysik  Ton  Anfangs  an  a 
Streit  ßie  fordert  ein  nnrftomliches  Reale«.  Späteridi, 
wenn  das  Bedürfniss  der  Znsammenfassang  im  Denkcs 
hervortrit,  gebraucht  sie  iwar  eine  Anordnung*  des  »- 
gleich  Vorhandenen,  und  nennt  diese  Ordnung,  nk 
LeibnitZy  den  Raum.  Das  ist  aber  ein  gans  anderer 
Raum  als  jener;  wenigstens  so  lange,  als  jener  nickt 
auf  diesen  ist  zarSckgefShrt  worden.  Wo  einmal  tw 
wahren  Seyn  die  Rede  ist,  da  wird  der  Raum  mn 
blossen  Schatten;  und  das  Continaum  wird  recht  ef* 
gentlich  zum  Schatten  des  Schatten«.  Denn  dn 
Raum  muss  erst  das  Seyende  abbilden,  welches  einfadi 
ist;  dann  verfolgt  man  den  Zusammenhang  dieser  Bil- 
der, und  findet  nun,  dass  jene  Wege  und  Stege,  die 
den  Namen  djer  Hypotenusen  und  Diagonalen  fubrea, 
nicht  als  Bilder  vom  Seyenden,  sondern  lediglich  als 
Übergänge  zwischen  denselben  zu  denken  sind. 

Die  Geometrie,  an  welche  sich  Kant  lehnte,  coa* 
struirt  im  Räume;  die  Syneehologie  constmirt  dea 
Raum  selbst.  Jene  findet  das  psychologiscK  zu  er- 
klärende Raumbild  vor;  sie  begnügt  sich  gern  mit  dem- 
selben, denn  für  .sie  ist  es  brauchbar  genug.  WiB 
sie  aber  in  die  Natnriehre  eindringen,  so  muss  sie 
nicht  zu  dem  Ungeheuern  Fehlschlüsse  verleiten,  die 
Natur  Sey  blosse  Erscheinung,  weil  man  be- 
haftet mit  dem  psychologischen  Räume  nicht 
eingehn  könne  zum  Seyn:  sondern  sie  muss  sieh 
den  umgekehrten  Schlnss  gefallen  lassen,  weil  das 
R^ale  kein  Continuum  seyn  kann,  so  muss 
man  die  an  sich  nichtige  Raumvorstellung 
darnach  einrichten,  dass  sie  einerseits  das 
Reale  in  sich  aufnehmen,  andererseits  doch 
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P  die  geometriBchen  Bestimmungen  beybehal» 
I  teo  könne.  Das  Nichts  kann  dem  Etwas  keine  Ge- 
I  Ketze  geben;  es  mass  nia  von  ilini  aanohmen.  Die  Geo- 
|i  nietrie  ist  in  der  That  Ton  den  Kantianern  aus  dem 
^  Gebiet  des  Realen  vertrieben  worden,  weil  man  es 
1  nicht  verstand,  siu  von  jenem  psychologischen  Nebel 
I  zu  befreien,  der  ihr  doch  keineswi^gs  wesentlich  ist. 
.  Aus  der  Psvchologie  würde  sich  übrigens  leicht  ge- 

I  nug  die  heutig  geäusserte  Vorliebe  flJr  das  Hchwiin- 
,  niende,  Fiiessende,  stets  Gleitende,  was  aiun  das  Ste- 
I  tige  nennt,  erklären -lassen;  allein  die  Erkllinmg  würde 
auf  etwas  Jugendliches  hinweisen ;  sie  könnte  hart  klin- 
gen, wir  wollen  sie  dEiher  unterdrücken,  Doch  müs- 
sen wir  nothwendig  rügen,  dasa  man  sicii  ziemlich  un- 
philosophisch benahm,  als  man  in  dem  tiefiibl,  dem 
Stetigen  fehle  das  Stehen,  sich  auf  die  An- 
schauung berief,  und  den  Begriffen  den  Krieg  ankün- 
digte, üie  Unwissenheit  zum  Priucip  des  Wissens  au 
machen,  ist  gewiss  so  un philosophisch  als  möglich. 
Was  aber  ibat  man  sonst,  indem  man  aus  Unkundo 
des  intelligibelen  llctums  die  Geoinctiie  auf  Er- 
scheinungen beschränkte,  die  Natur  zur  i^lrscheinung 
herabwürdigte,  das  Reale  dem  Wissen  entzog,  und 
es  ganz  in  ein  Gebiet  des  Glaubens  versetztet  Man 
fühlte  freylich,  dass  am  sinnlichen  Räume  alle  Begriffe 
scheitern,  wenn  sie  auch  nur  xwey  vestc  Puncte 
in  ihm  suchen.  Denn  das  Continunm  zwischen  den- 
selben bat  keine  Hallung;  in  ihm  ist  nirgends  be- 
stimmt Eins  ausser  dem  Anilcrn;  jedes,  was  man  als 
ein  Vestes  mochte  auffassen  wollen,  Üiesst  leusammen 
mit  seinem  Nächsten;  dieses  fliesst  weiter;  und  man 
musB  sich  wundern,  dass  nicht  das  ganze  C'onünuum 
am  Ende  in  einen  Punot  zusanimcnlliiift,  oder  auch 
nach  Belieben  in  alle  Wellen  auseinander  fliesst.  Aber 
die  Anschauuiig  giebt  Trost;    sie  stellt  Puncte,  so  viel 
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MAU  will,  einander  gegenüber,  und  hält  sie  vest,  wenn 
auch  di%  Frage  nach  der  bestimmten  Quantität  des  Aus- 
sereinander  ewig  unbeantwortet  bleibt  Dankbar  für 
diesen  Trost,  lässt  man  nun  die  Anschauung,  welche 
dem  Denken  durch  Philosi^ie  sollte  unterworfen  wer- 
den, den  obersten  Plata  einnehmen.  So  entsteht  eine 
Anschauungslehre,  ein  Mittelding  zwischen  Empirismus 
und  Schwärmerey,  —  wem  au  Ehren?  der  Geometrie] 
Und  diebe  Empörung  wider  alle  Methode  soll  gar  kri- 
tische Methode  heissent  Mit  unbegreifliehen  An- 
schauungen sich  der  Philosophie  in  den  Weg  au  stel- 
len, das  ist  vielmehr  die  Weise  der  Ungebildeten,  die 
über  den  Philosophen  triumphiren,  wenn  sie  ihm  .nach- 
weisen können,  er  sey  nicht  allwissend.  Von  Sol- 
chen bessere  und  schiirfere  Untersuidrang  xu  erwarten, 
ist  freylich  vergeblich;  sie  gefallen  sich  in  ihrem  Nicht- 
Wissen  ;  und  sind  böse ,  wenn  ein  Andrer  )sum  Wissen 
zu  gdangen  strebt 

S.  143. 

Die  Synechologie,  welche  den  richtigen  Lieibnitzp- 
schen  Winken  gemäss,  Raum  und  Zeit  als  Hülfsvorstel- 
lungen  zur  Anordnung  unserer  Begriffe  vom  Seyn  und 
Geschehen  entwickeln  sollte,  war  verdorben  worden 
durch  die  üslsche  Methode,  welche  trotz  aller  Schwie- 
rigkeiten den  Versuch  durchsetzen  wollte,  sie  von 
der  Ontotogie  unabhängig  zu  machen.  Gleichsam  zur 
Strafe  dafür  musste  sich  die  Methodologie  nun  auch 
ihrerseits  eine  gänzliche  Zerrüttung  gefallen  lassen, 
nämlich  vpn  Seiten  der  idealistischen  Eidolologie. 

Raum  und  Zeit  galten  für  gegeben  unabhängig  vom 
Räumlichen  und  Zeitlichen.  Unabhängig  von  der  Welt, 
maassten  sie  sich  gar  die  Herrschaft  an;  sie  schienen 
nun  Gesetzgeber  der  Dinge.  Aber  sie  mussten  unver- 
meidlich ihre  Herrschaft  theilen  mit  den  Kategorien, 
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(Ui  sie  nkht  obnc  diese  Termochlen,  den  Dingen   ihre 
Formen  zii  gehen.  / 

Sollle  nun  ir|E;end  ein  Gegenstand  nntersiicht  wer- 
den: was  war  die  Metliode,  deren  man  sich  bediente  j 
l'riifle  man  die  BegriQ'e,  ob  sie  wirklich  gegeben,  ob 
sie  denkbar  seyen?  Führte  man  allmählig  hin  zu  die- 
sen Degrifl'en,  um  sie  im  Denken,  rechtmässig  und 
dcutbch  zugleich,  entstehen  und  sieb  weiter  bilden  zu 
lassend  Oder  zergliederte  man  die  Erfahrung,  um  sie 
ans  derselben  herauszuhebend  Hielt  man  vest  an  der 
Eigen (hiinilichkeit  jedes  Gegenstandes  insbesondere? 
Oder  beobachtete  man  die  Standpuncte  jeder  einzelnen 
(Inf ersuchung ,  um  an  jedem  Orte  das,  und  nur  das 
1  sagen,  was  sich  daselbst  aus  dem  Vorhergehenden 
iit  Recht  entwickeln  lieaa?  —  Nichts  von  dem  Allenl 
an  verhörte  den  Gegenstand  nach  den  vier 
teln  der  Kategorion:  diese  niusstcn  nitf  ihn 
fassen,  ueleher  Art  er  immer  seyn  mochte,  denn  diese, 
■  nd  keine  andern,  waren  die  legitimen  For- 
[jnen  des  Denkens. 

Wollte  Kant  das  Nichts  einlheilen?  Es  mnssfe  ge- 
l^yehchen  nach  Quantität,  (Jualilät,  Relation  und  Modali- 
'  Ht.     Wollte  er   die  Streitigkeiten  der  Hltern  Kosmolo- 
gie in   kurze  Hauptsätze    zusammenfassen?     Das  Un- 
endlicb-Grosse  sammt  dem  Unendlich -Kleinen,  ja  mit 
bcjden  die  Fiejheit  und  die   Gottheit,   mnssten    sich 
in  den  vorgeschriebenen  Reim  fügen.     Sollte   die  Ma- 
terie definirt  werden?  Es  musste  vier  verschiedene  Be- 
griffe von  ihr  geben ;  und  sogar  die  ästhetische  Urtheils- 
kraft  konnte  sich  diesem  Gesetz   nicht   entziehen;   das 
Schöne  und  die  Materie  wurden  eben  so  behandelt, 
wie  vorhin  das  Nichtsl    Der  Witz  Kants    hat   der 
Kiallsiimsten  aller  Manieren  und  Gewöhnungen  den  An- 
■JHrich  der  Methode  gegeben;   eine  Un/.alil  der  geisllo- 
M>ten  Nachahmungen  vermochte  eben  so   wenig,   die 
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Tänschnng  su  Ternichten,  als  die  offenbare  Willkuhr, 
womit  Kant  selbst  Alles  in  seine  Formen  hinein 
zwängte.  Hätte  man  gefordert ,  er  solle  jedesmal  ge- 
wissenhaft alle  zwölf  Kategorien  anbringen ,  statt  der 
vier  Titel;  und  alle  t)enteley  nach  schwankenden  Ähn- 
lichkeiten solle  einer  genauen,  überall  gleichmässig 
vestgehaltenen  Bedeutung  der  einmal  angenommenen 
Grundbegriffe  den  Platz  räumen:  so  würde  der  Tmg 
sich  bald  enthüllt  haben.  Dann  aber  wäre  das  Bey- 
spiel  der  Deuteley,  was  späterhin  der  frechste  Über- 
muth  zu  den  ungeheuersten  Übertreibungen  benutzte^ 
frühzeitig  Terschwunden. 

Fichte  strebte  nach  einer  bessern  Methode.  Bey 
ihm  sollte  man  dem  Entstehen  der  Begriffe  zusdiauen; 
er  hielt  sie  dämlich  alle  für  Bedingungen  des  Selbst 
bewusstseyns ;  als  solche,  mithin  als  nothwendige  Voi^ 
Stellungen ,  deducirte  er  das  Wollen  und  den  Leib,  die 
Luft  und  das  Lichte  Es  fehlt  viel,  dass  er  sich  dabey 
von  Deuteleyen  rein  erhalten  hätte;  die  nothwendige 
Controlle  der  synthetischen  Darstellung,  nämlich  die 
analytische  Betrachtung  des  Gegebenen,  liess  er  aus- 
ser Acht.  Auch  konnte  die  synthetische  Methode  bey 
ihm  durchaus  nicht  zur  Reife  kommen ;  das  verhinderte 
der  innere  Fehler  seiner  ganzen  Lehre.  Sein  Ich  war 
niemals  fertig,  es  mangelten  immer  noch  einige  Be* 
dingungen.  Diese  Mängel,  und  die  Nothwendigkeit, 
dieselben  zu  ergänzen,  stellte  er  dar  in  Form  von  Wir 
dersprüchen.  Aber  das  war  bey  ihm  nur  ein  dialekti- 
scher Kunstgriff.  Widersprechend  erscheinen  sollte 
dem  Leser  ein  Begriff  auf  einem  gewissen  Standpuncte 
der  Untersuchung;  dass  Widersprüche  gegeben  seyen 
wegen  unseres  Verhältnisses  zur  äussern  Natur,  und 
weil  unsere  ersten  Vorstellungen  nicht  gleich  wahre 
Erkenntnisse  seyn  können,  -—  dies  fiel  ihm  nicht  ein; 
und  konnte  auch  dem  Idealisten,  dem  alle  Wahrheit 


491 

im  Ich  enthallen  seyn  masste,  nicht  einfallen.    Er  zwei- 
felte niemals  an   der  Realität   des  Ich.     Daher  hielt  er 
■    all«  Widersprüche  im  Voi-ans  tiir  scheinhar.     Und  eben 
V^leshalb  setzte  er  voraus,  sie  würden  sich  vereinigen 
B^sen;  im  Vereinigen   hestand   seine   ganze  Methode, 
fliun  ist  es  eine  bekannte  Sache,  dass    zweyflrley  Ent- 
gegengesetztes recht  gilt  neben  eiaander  besteht,  i 
es   nicht   streng  Einerley  zu  seyn  verlangt.     Hat   fein 
Gegenstand  viele  Seiten:   so   kann  man  ihn  von  einer 
nach   der   andern    darstellen;   wer  nnn  das   ßir    einen 
Widerspruch  hielte,    dass  diese  Seilen  verschieden  ge- 
färbt, verschieden  bezeichnet  sind,    dem  brauchte  man 
nur  zn  zeigen ,    der  Gegenstand  sey  von  Natur  vielsei- 
tig.    Für  sehr  vielseitig  aber  hielt  Fichte    das  Ich. 
e  konnte   er   anders?     Aus   dem  Ich    sollte  ja    die 
ilt   entspringen.     Nichtsdestoweniger    wurde   er   nie 
ig  mit  dem  Vereinigen ;  nnd  hätte  nun  freylich  ein- 
n  sollen  ,^  dass  eben   diese  Vielseitigkeit  beym  Ich 
ir  einerseits   unvermeidlich ,   andererseits   aber  äes- 
gröBster  Vorwurf  ist,   weil  der  Begriff  des  Ich  die 
strengste  Einheit  fordert,  die  man  nicht  erreichen  kann, 
bevor  man  alle  Vielheit  herausgestossen  hat.     Es  rer- 
steht   sich,   dass   hier   die  Psychologie,  and  diese  mit 

Kichtes  Schriften  zu  vergleichen  ist. 
'   Die  Eidolologie  mag  als  Tiansscendcntalphiloeophie, 
B   vollständiger   Idealismns,   oder   mit   angenommen  et 
Bescheidenheit   als  Anthropologie  und   empirische  Psy- 
chologie auftreten :  niemals  kann  sie  Wissen  seh  aftslebre, 

-niemals  allgemeine  Methodologie  werden.     Ihre  überall 

iederkehrende  Warnnng,  wir  sollen  alle  Gegenstände 
i  Anschauens  und  Denkens  als  Vorstellungen  in 
!  betrachten,  geht  noch  einen  Schritt  weitet  als  sie 
tSI;  das  Ich  selbst  ist  gesetzt  im  Ich;  die  Denkformen 
Mbst  sind  gedacht  im  Denken.  Erscheinung  liegt  in 
Kcheinnng.     Die  Gegenstäiule  ^er  absoluten  Position 
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sind  schlechterdings  nicht  unmittelbar  gegeben.  Ob  ei 
beym  Ich,  ob  es  bey  irgend  welchen  Formen  des  Den- 
kens und  Anschauens  sein  Bewenden  haben  könne,  oder 
wie  dies  Alles  reformirt  werden  müsset  das  ist  keines- 
wegs ausgemacht  Tor  der  Untersuchung.  Thatsaeh^ 
der  innern  wie  der  äussern  Erfahrung  sind  Data  für 
die  Untersuchung,  aber  nimmermehr  sind  sie  Regeln 
tar  dieselbe. 

Die  Yermengungen  der  Methodologie  mit  Ontologie,  I 
Synechologie  und  Eidolologie  haben  wir  nun  in  Be- 
tracht gezogen.  Es  ist  nöthig,  den  Combinationen 
weiter  nachzugehn;  und  zuerst  die  Ontologie  mit  Syn- 
echologie und  Eidolologie,  dann  diese  beyden  unter  sich 
snsammenzustellen«  f 

§.   144. 

Die  Combination  der  Ontologie  mit  der  Synecholö^ 
gie.  ist  Tielleicht  die  merkwürdigste  Ton^  allen.  Wir 
stossen  hier  auf  das  Unendliche;  einen  Begriff,  der 
rechtmässig  bloss  der  Synechologie  angehört;  den  aber 
das  ästhetische  Urtheil,  das  sich  auf  Grossen  bezieht 
(man  sehe  in  der  praktischen  PhUosophie  die  Idee  der 
Vollkommenheit  nach),  überall  hin  verpflanzt,  wo  kein 
gegebenes  Ma^ss  der  Grösse,  sondern  eine  stets  fort- 
schreitende Vervollkommnung,  entweder  im  Handeln, 
oder  in  der  Erhebung  unserer  Gedanken  gefordert  wird. 
Auf  diese  natürliche  und  allgemein  gewöhnliche  Am- 
phibolie  ästhetischer  und  metaphysischer  Begriffe  wol- 
len wir  uns  aber  hier  nicht  durch  allgemeine  Betracb* 
tungen  einlassen,  sondern  sie  bey  Spinoza  und  Kant 
in  bestimmten  Fällen  aufsuchen.  Nur  zuvörderst  ist 
jEu  bemerken,  wie  das  Unendliche  mit  dem  Stetigen  zu- 
sammenhängt Eine  fiiessende  Grösse  kann  nirgends 
ruhen;  alle  vesten  Puncto  sind  ihr  fremd,  und  emhei» 
nen  als  in  sie  hineingepflanzt;   daher  geht  sie  aodi 
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über  sie  hinans,  sobald  man  dieselben  nls  GrÜnzbc- 
fitiinmungen  gebrauchen  will.  Diese  Wirkung  des  psy- 
chologischen Mechanismus  *)  vortrJigt  sich  schlechter- 
dings nicht  mit  absoluter  Position;  oder  mit  andern 
Worten,  Unendlichkeit  vertrtigt  sieh  nicht  mit  Keali- 
tüt,  und  gehört  nicht  in  die  Ontologie;  wohl  aber  in 
die'  Synechologle ,  eben  darum,  weil  das  Unendliche 
nichts  anderes  ist,  als  das  über  jede  Gränze  hinans 
fliessende  Stetige. 

Spinoza  nun  wollte  den  FIuss  der  Dinge,  den 
wir  im  Unendlichen  wohl  verlieren,  aber  nicht  anders 
als  durch  den  leeren  Allgemeinbegriä'  des  Fliessens, 
und  keinesweges  in  die  YorsteUung  eines  vollsUindigea 
Ganzen  zusanuuen fassen  können,  —  dennoch  absolut 
setzen;  da  er  seine  Substanz  (die  er  Gott  nannte, 
initliia  durch  versteckte  JUlhciische  Urtheile  auiTasate) 
für  unendlich  und  allumfassend  erklaite.  Dabey  b&< 
gegnete  ihm  die  Täuschung,  das  Unendliche  gerade 
für  den  rechten  Gegenstand  der  absoluten  Position  uu 
halten;  In  der  Meinung,  es  sey  fiey  von  aller  Ver- 
neinung, weil  es  hinweggesetzt  sey  über  alle  Grän- 
zen.  DasB  die  Position  desselben  niemals  fertig  wird« 
niemals  zulangt,  nie  für  wahrhaft  geschehen  gelten 
kann  und  soll,  sondern  mit  dem  ihr  wesentli- 
chen Vorbehalte  behaftet  bleibt,  sie  Weiler  forlzu- 
inhren,  —  dies  merkte  er  nicht;  dagegen  hielt  er 
r  Ate  Negation  im  zusammenfassenden  Denken ,  die  wie 
■irornehmen,  wo  wir  Kins  dem  Andern  gegenüber  stel- 
Vlen,  für  eine  Negation  im  Gegenstande  selbst ;  wie  wir 
tben  ($.  76.)  bemerkt  haben.  Bey  dieser  Verwecii- 
ung,  die  hänSg  genug  begangen  zu  werden  pflegt, 
es  nun  kein  Wunder ,  wenn  gerade  Dasjenige , 
lessen    Position    fertig,     also    geschlossen    und    voll- 


n")  Psychologie  II.,  §.  113.  und  148. 
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«tfitidig  ist,  gcAidcm  wird  fSr  «in  Endlichcii  in  deH 
Sinne,  als  ob  ihm  etwas  mangelte^  das  mnu 
ihm  noch  susetsen  könnte.  Das  Volktäad^ 
Verwandelt  sidi  anf  *  dies*  Weise  sdieinbar  in  eis 
UnvolLitftndigesi  bloss  weil  die  Bilibildung  daiQbtr 
Mnaosgehn,  und  sich  «ikif  GrSsseres  denkeA  kann.  Die 
gRniliehe  I^eerheit  dieser  Eiabildang,  ihre  Unfthigkik, 
In  eine  dem  6e|fetttande  selbst  zukoniBiencln  BestiBh 
nmng  überkngehn ,  wird  nieht  beachtet. 

In  Folge  dieser  Einbildnng  geschah  es,  daaa  8pi- 
noxas  Gott  ein  räunrlieh  Unendltehes  wurde.  Somt 
hfttte  ja  die  einzige  Sabstans  nicht  Alles  in  sich  lie- 
l^riffen;  die  Körper  wiren  dranssen  geblieben,  doen 
UinirersMi  ebeni  so  woU  wie  das  geistige  entludtes 
«eyn  aiuss  in  dem  Einen,  welches  sagleick  das  Ganis^ 
y^  und  in  dem  Ganzen,  welches  doch  nirgends  ge» 
Schlössen 'und  geendigt  ist!  Dennoch  hielt  Spinoss 
die  theilbare  Materie  nicht  for  real  (§,  46.);  und  die 
Substanz  begründet  alles  Einzelne  nach  ihm  nnr  is 
Ansehung  der  Möglichkeit  (§.  51.);  die  Wirklichkeit 
d«r  Dinge  ist,  wenn  man  aufridhtig  seyn  will,  in  die^- 
eer  Lehre  nur  eine  lästige  und  ganz  unpassende  Zu- 
gabe. Denn  woher  soll  das  Princip  der  Sonderaag 
kommen?  Es  schickt  sich  zu  der  Substanz  so  aehlecht^ 
wie  der  Satan  zum  göttlichen  Heiche.  Sondemng  ist 
das  Gegen theil  der  Continuität,  aus  welcher  die  Un- 
endlichkeit geflossen  war.  Wenn  das  Continuum,  als 
unendliches  Ganzes  real,  so  müssen  die  vereinzdtea 
Theile  etwas  falsches,  unwahres  seyn,  dem  man  noch 
zuviel  Ehre  anthut,  indem  man  es  Erscheinung  nennt 

Seltsam  treflen  hier  Spinoza  und  Kant  snsam- 
men.  Beyde  legen  den  gesonderten  Dingen  das  Coa- 
tinuum  zum  Grunde.  Beyden  gilt  das  Tlieilbar«  im 
Räume  nur  für  Erscheinung. .  Kant  will  zwar  die  Un- 
endlichkeit der  Welt  nicht  dogmatisch  behaupten ;  aber 
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es  ist  nicht  viei  .i>e88er^  daift  «r  vedangt,  wir  sollen 
dem  Banme  und  det'  Zeit  ias  Unbe&timmte  nacb- 
geha  joit.  der  Erwartaag;)  es  werde,  wohl  noch  immer 
weiter  und  %veiter. Etwas  in  diesen,  leisen  Formea  as 
finden  seyn,  blpss  weil  das  Gegeatheil. niemals  in  der 
Erfahrung  gegeben  werden  könne  %  Das  Leer6  ist 
nämlich  bey  Kant  die  vömasgesetete  (in  reiner  An- 
schauung-: a  priori  gegebene)  Möglichkeit  dessen,  wo« 
durch  es  könnte  erfüllt  werden«  Den  wirklichen  Din- 
gen in.*  ^unserer  Erfahrungswelt  geht  also  bey  Kant 
wie  bey.  Spinoza  eine  unendliche  Möglichkeit  voran«; 
und  diese  ist  beydete  das  ConCinuum. 
,  Auffidlend  aber  ist  der  Unterschied  in  den  Grün- 
den, warum  sie  die  endlichen  Dingi  iiir  blosse  Er* 
scheinungen  erklären.  „Das  Zusammengesetzte* 
der  Dinge  an  sich  selbst  muss  freylich  aus 
dem  Einfachen  bestehen,  denn  die  Theile 
mfissea  hier  vor  aller  Zasammensetaaiig  ge- 
geben  seya.  Aber  das  Zusammisngesetzte  ia 
der  Erscheinung  besteht  nicht  aus  dem  Ein- 
fachen, weil  in  der  Erscheiaung,  die  nie« 
mals  anders  als  ausgedehnt  gegeben  werden 
kann,  die  Theile  nur  durch  Theilung  gege- 
ben werden^^  ***).  So  spricht  Kant;  und  bekennt 
hiedurch,  dass  niemals  das  Continuum  real  seyn  kann. 
Denn  eben  dieses  besteht  nicht  aus  dem  Einfachen^ 
wie  es  doch  mfisste,  wenn  ihm  Realität  zukommen 
sollte. 

Warum  erklärt  nun  Kant  die  Sinnendinge 
für  Erscheinungen?  Weil  sie  behaftet  sind  mit 
der  ihnen  zum  Grunde  liegenden  Continuität. 


^)  Kants  Krit.  d.  reinen  Vem.  S.  549. 
*^  Kants  metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturvi^issenschaft» 
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Und  waram  erklärt  Spinosa  die  n&mli* 
eben  Sinnendinge  für  Erscheinungen?  W«! 
■ie  eine  'Sondemng  im  Continanm  erfordern,  wekk 
demselben  amwideriänft.  Diese  Grunde  sind  gemb 
entgegengesetst ;  dem  einen  ist  zuviel,  dem  anden  fl 
wenig  Continuität  in  den  Dingen. 

Spinoia  hätte  auf  seinen  Irrthum  auümerksamifv- 
den  Icönnen  durch  den  Umstand,  dass  er  die  Zeit  nk 
auf  gleiche  Weise  behandeln  konnte  wie  den  Baia. 
Mit  der  Ausdehnung  scheint  das  All  der  Realitfit  u 
wachsen;  mit  der  Dauer  kann  es  nicht  gewinnen;  isi 
durch  die'  zeitliche  Existenz,  die  ihm  nicht  erlaubt,  ii 
allen  seiner  Alodificationen  zugleich  zu  existini) 
wird  es  zersplittert. 

§.  145. 

Schelling,  weit  entfernt,  die  Unvereinbarkeit  da 
Continuität  und  Realität  einzusehn,  —  vielmehr  g«* 
wohnt  an  jene  Gewalt,  womit  Fichte  das  Widerspn- 
chende  zu  vereinigen  pflegte,  —  versuchte  etwas  M- 
ders  als  Spinoza  das  Stetige  absolut  zu  setzen.  Dil 
Lücke,  welche  zwischen  dem  Unendlichen  und  des 
Endlichen  bey  Spinoza  in  der  Darstellung  offen  bleiH 
schien  ihm  Platz  darzubieten  für  das  absolute  Band^ 
welches  wir  anderwärts  auch  unter  der  Bezeichnung 
eines  absoluten  Erkenntniss-Acts,  oder  auch  sb 
Einheit  der  Einheit  und  des  Gegensatzes  he^ 
vortreten  sehn.  Lauter  Bemühungen,  das  Reale,  als 
wäre  es.  ein  harter  Stein,  zu  schmelzen,  in  Flnss  sa 
bringen;  oder  wie  wenn  es  todt  wäre,  noch  ehe  ei 
lebte,  es  mitten  ins  Leben  zu  versetzen.  Selbst  Fichte 
beschrieb  ja  in  spätem  Zeiten  das  Seyende  als  „lau- 
ter Leben, <^  und  wollte  nichts  wissen  von  jenem 
iale  quäle  est  der  Alten.    Je  schlüpfriger  der  erste 
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rnste  Pnnct  der  Ontologle,  je  Ähnlicher  dem  Stetigen, 
I  worin  man  nirgends  stehen  kann,  desto  besser!  Her- 
[  vorgleiten,  ohne  Sloss  und  Ruck,  sollte  das  Zweyte 
nus  dem  Ersten.  „Gleich  ewig  mit  dein  schlechthin 
Idealen  ist  die  ewige  Form;  eine  stille  und  ruhige 
Folge  des  Idealen,  des'  schlechthin  Einfachen;  und 
-das  Keale  ist  eine  blosse  Folge  der  Form"*).  Diea 
,  Bcheint  zwar  nicht  hieher  zu  gehören;  denn  bald  dar- 
'«itf  protestirt  Scheliing  aufs  klüftigste  gegen  jede 
Stetigkeit,  zwischen  dem  obersten  Princip  der  Intel- 
lectualwelt  und  der  endlichen  N-atur.  Alle  Stetig- 
keit des  erscheinenden  Alls  mit  der  göttli- 
chen Vollkommenheit  soll  abgebrochen  wer- 
den ").  Allein  das  sind  oiTenhar  leere  Worte.  Wurde 
die  Stetigkeit  abgebrochen,  so  hatte  man  sie  vor- 
her gestiftet;  und  redet  man  fortdauernd  von  „Ef- 
fnlgurationen,"  so  sind  diese  nichts  als  die  Rück- 
stände des  mislungenen  Versuchs,  ans  dem  Unendli- 
chen das  Endliche  zu  gewinnen,  wobe^  hintennach 
eingesehen  Avurde,  dass,  wenn  aus  dem  Unendlichen 
etwHS  hervorgehe,  dieses  niemals  die  Natur  seiner 
Qnelle  verleugnen  dürfe.  Aber  diese  Einsicht  stand 
keineswegs  vest;  wir  erinnern  nns,  dass  sich  das  Un- 
endliche scl'bst  in  der  Form  des  Endlichen 
bejahen  soll  (§,  103  ),  wodurch  die  vorhin  aufblitzende 
bessere  Einsicht  wieder  verdunkelt  wuvde. 

Es  liegt  wesentlich  in  der  Schellingschon  Ansicht, 
dasfl  man  das  Unendliche  gleichsam  im  Momente  sei- 
nes Übergangs  in  zahllose  Endlichkeiten  auf  der  That 
za  ergreifen  suche.  Dadurch  aber  verliert  es  nur  noch 
deutlicher  die  Möglichkeit,  ein  Gegenstand  absoluter 
Position  zu  seyn.    Wenn   es  entlüuft,  schwindet,   mit 
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dam  Gemeinen  sich  gemein  macht,  so  können  wir  es 
nicht  halten,  es  nicht  dem  Wandelbaren  rein  wai 
vest  entgegensetxen ;  yiehnehr  ist  es  dann  ein  Gnmd, 
der  sich  in  seine  Folge  verwandelt;  was  bey  Real- 
Gründen  eben  so  unerträglich,  als  bey  metaphysi- 
schen   Erke-nntniss* Gründen    nothwendig    ist  (§. 

138.). 

Oder  gedenkt  man  diese  Verwandlung  des  Grundes 

in  seine  Folgen  zu  leugnen?  Man  *wird  müssen;  uad 
nicht  können.  Man  wird  müssen,  weil  das  Unendli- 
che zwar  gleiten,'  aber  nicht  sich  verlieren  soll  ins 
Endliche.  Man  wird  nicht  köinnen,  weil  jenes,  üeJIs 
•s  unverwandelt  bleibt,  nur  sich  selbst  gleich  ist, 
und  nicht  einmal  jene  Effulgurationen,  vielweniger  das 
Endliche  erzeugt. 

Bey  allen  Vorwürfen  aber,  die  Schelliag.  in  die- 
sem Puncto  nur  zu  sehr  verdient,  muss  m^n  4och  nicht 
vergessen,  dass  er  wenigstens  näher   als  Andre  dubej 
war,  dasjenige  zu  bezeichnen,  worauf  es  in  der  Onto- 
togie eigentlich  ankonimt.    Seine  stille  und  ruhige  Folge, 
und  alles  Übrige,  was  bey  ihm  das  schlecht  verhehlte 
Streben  eines  stetigen  Übergehens  aus  dem   Unendli- 
chen ins  Endliche  verräth,  ist  eigentlich  nur  eine  Ver- 
irrung  in  die  Synechologie;  wobey  das  Bedürfoiss  zum 
Grunde  liegt,   die  Qualität  des  Seyenden.  von   Innern 
Gegensätzen  rein  zu  halten.   Allerdings  mus&  daa  wirk- 
liche Geschehen  sich  inoi  Seyenden  ereignen,  ohne  das- 
selbe zu  verletzen,  und   aus  der  Gleichheit  mit 
sich   selbst    heraus  zu  werfen.      Dazu  gelangt 
man  nun  freylich  nicht,  man  mag  das  Res^e  noch  so 
sorgfaltig  als  ein  ursprünglich  schlechthin  Ideales,  und 
die  Folge  dieses  Idealen  noch  so  still   und  ruhig  be- 
schreiben.   Keine  Wendung,   die  der  Eidolologie  oder 
Synechologie  angehört,  kann  dies  erste,  rein  onto- 
logische  Problem   auflosen.     Sieht  man    aber,    wie 
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sorglos  in  dieser  Hinsicht  die  andern  philosophischen 
Schulen  erscheinen,  so  bleibt  es  noch  immer  ein  Ver- 
dienst Schellings,  den  Fragepunct  hervorgehoben 
za  haben. 

§.  1.46.  • 

Der  eben  -bemerkten  Incooseqnenz  Schellingfi 
lässt  sich,  wenn,  man  will,  nocfh  auf  andre  Weise  eine 
gunstige  Ansicht  abgewinnen,  die  zwar  gesucht  wer- 
den muss,  aber  bey  der  grossen  Wichtigkeit  des  Ge- 
genstandes, und  da  uns  die  Gelegenheit  darauf  fahrt, 
nicht  unerwähnt  bleiben  soll. 

Konnte  schon  das  Seyen^  dem  Schicksal  nicht  ent- 
gehen, untergetaucht  zu  werden  in  dem  Flusse  der 
Continuität:  so  war  gewiss  das  ächte  Causalverhält- 
niss,  obgleich  an  sich  zeitlos,  noch  weniger  gegen 
die  Misdeutung  gesichert.  Wodurch  es  den  fliessenden 
Veränderungen  beygesellet  wird.  Kant  hat  nii^ht  bloss 
die  Materie  dem  Baume,  und  der  geometrischen  Vor- 
stellungsart desselben  gänzlich  Preis  gegeben,  sondern 
auf  ähnliche  Weise  alle  Causalität  in  die  Zeit  gewor- 
fen. Seine  Antinomienlehre,  so  kräftig  von  aussen  an- 
zuschauen, ist  doch  innerlich  kaum  etwas  anderes  als 
ein  Gewebe  aus  diesen  beyden  Fehlern.  Das  Pf5rt- 
chen,  was  er  der  Freyheit  offen  liess,  steht  damit  in 
unmittelbarer  Verbindung;  die  neuen  Fehler,  welche 
dadurch  herbeyschlichen,  verdarben  ihm  die  Psychologie. 
An  die  Aufgabe,  wie  man  das  Seyende  auffassen  müsse, 
sofern  es  Verbindungen  eingeht  (f.  129.)?  dachte  Kant 
eben  so  w'eiiig,  als  seine  zahlreichen  Nachfolger.  Wie 
k5nnte  auch  diese  Schule  daran  denken ,  die  überall 
nirgends  auf  theoretische  Weise  ein  Seyendes  setzt? 
Wohl  aber  musste  sie  daran  denken,  um  nicht  den 
eigentlichen  Stamm  der  Causalität  aus  der  Ontologie, 
wohin  er  geh5rt,   zu  verpflanzen   in  die  Synechologie, 
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die,  richtig  bearbeitet,   selbst  erst  auf  diesen  Stasui 
sidi  gründet. 

Indem  dagegen  Sehelling  eine  ganze  absehte 
Welt  ans  dem  Unendlichen  entwickeln  will,  die  «d 
keine  Weise  ins  Endliche  verfallen  soll,  —  indem  er 
anderwärts  wiederum 'anerkennt,  das  Endliche  müsse 
als  eine  Selhstbejahung  des  Absoluten  betrachtet  we^ 
den:  ist  es  wenigstens  erlaubt,  dies  dls  eine  entfernte 
Spur  der  nothwendigen  Unterscheidung  swiischen  dal 
wahren  und  den  scheinbaren  Causalitäten  (§.  72 — ^74.) 
anzunehmen.  Alsdann  ist  beydes  gleich  richtig,  erst- 
lich, dass  die  ächte  Causalität  an  sich  eben  so  wenig 
seitlich,  wie  irgend  ein  wahres  Ellement  der  Mateiie 
räumlich  ist,  obgleich  jenes  in  die  Zeit  und  dieses» 
den  Raum  gesetzt  wird,  sobald  die  Erscheinungen  sot 
len  erklärt  werden;  zweytens,  dass  dennoch  noch  die 
scheinbaren  ^Causal- Verhältnisse,  deren  Eigenheitoi 
ganz  an  Raum  und  Zeit  kleben,  immer  noch  durdi 
das  wahre  Reale  bestimmt  werden,  welches  sieh  mit- 
telbar in  ihnen  zwar  nicht  spiegelt,  aber  doch  t«^ 
räth.  Übrigens  kann  man  zu  Schellings  Behauptun- 
gen leicht  Parallelstellen  bey  Spinoza  finden,  wo 
ebenfalls  aus  Unendlichem  sich  Unendliches  entwickebi 
soll,  das  mit  den  endlichen  Dingen  nicht,  zosammen- 
iäUt..  . 

§.  147. 

Die  Eidolologie ,  wdiche  wir  jetzt  lioch  mit  Onto- 
logie  und  Synechologie  zusammen  zu  stellen  haben, 
spielt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  die  Bolle  ei- 
nes Emporkömmlings,  der  anfangs  mühselig,  ringt, 
sich  aus  dem  Staube  zu  erheben,  späterhin  aber  ein 
plötzliches,  ungemessenes,  und  nicht  dauerhafies 
Glück  macht.  Ihrem  logischen  Verhältnisse  nach 
ist  sie  der  Synechologie  co<Mrdimrt|  und  ateht  mit  ihr 
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gerneinscbaftlich  lintet  der  Ontologie;  denn  die  Erfah- 
rung giebt  Körper  und  Geister  als  Dinge  mit  mehrern 
Merkmalen,  welche  der  VerändeniDg  uutei'Woifen  sind; 
es  luuss  also  erst  der  allgemeine  Begriff  des  veränder- 
lichen Dinges  mit  jnehrern  Merkmalen  untersucht  wer- 
den, ehe  die  Reihe  an  Körper  nnd  Geister  <kammt. 
Aber  freilich  sind  Körper  und  Geister  nicht  anf  glei- 
che AVeise  gegeben.  Man  findet  jene  öfter  leblos  aU 
belebt,  und  nicht  einmal  alles  Leben  ist  geistig.  Wenn 
nun  gleich  die  Vorstellung  des  Lebendigen  die  frühere 
war*),  so  erlangte  doch  bey  den  ältesten  Denkern  dei 
Begriff  des  bloss  Körperlichen  gerade  dadurch  einen 
Vorzug,  dass  man  ihn  mit  einiger  Anstrengung  gegen 
die  mythologische  Neigung,  Alles  zu  beseelen,  vest- 
halten  musste.  Das  Gieislige  dagegen  hat  zwar  den 
Vorzug,  nicht  bloss  äiisserlicb,  an  andern  Menachen 
und  an  Thieren  wahrgenommen  zu  werden,  sondern 
auch  innerlich  und  mit  Selbstbewusstseyn.  Allein  das 
Ich  ist  eine  gar  ku  schwankende  Complexion,  um  früh- 
zeitig wie  ein  ISelbstständiges  aufgefasst  zu  werden"^: 
die  Ansichten  des  Idealismus  setzen  eine  hohe  Bildungs- 
stufe voraus;  alles  Vorstellen,  Fühlen,  Begehren  er- 
scheint dagegen  dem  nicht  sehr  geübten  Beobachter 
«och  weit  veränderlicher,  weit  mehr  der  Zeit  dahinge- 

)ben,  als  es  wirklich  ist.  Oder  welche  Psychologie, 
der  des  Verfassers,  hat  Vorstellungen  als  etwas 
rahrhaft  Bleibendes,  dessen  Veränderung  bloss  in  der 
mnng  besteht,  angesehnt  Man  könnte  hinzusetzen: 

)lche  Metaphysik  hat  wirkliches  Geschehen  (wohin 
Vorstellen  nrsprünglich  zu  rechnen  ist)   genau  un- 

:schieden    von   den    tli^ssenden   Veränderungen,    die 
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sich  xnm  wahren  Geschehon  angefilhr  so  verhallen  nk 
das  Geschehen  mm  Seyn? 

Ans  den  angegebenen  Gifmden,  mit  denen  aun 
Kants  sogenannte  Widerlegnng  des  Idemlüunus  *)  Ye^ 
gleichen  kann,  erhellet  sekr  leicht,  dass  früher  die  Ma- 
terie, nnd  erst  spftler  der  Geist  als  ein  Beharrlichei 
mnsste  betrachtet,  das  geistige  Leben  aber  Anfang 
dnrchgehänds,  wie  noch  bey  Aristoteles,  als  eise 
hinitikoramende  B^stimmang  des  Leibes  angesehen  w«^ 
den.  Kein  Wander  nan,  dass  die  Eidoldlogie.  zntnt 
von  safiUlig  begegnenden  nnd  in  den  Menseben  eia- 
geheadea  Bildern  ihre  Rede  anhub. 

Indessen  kennte  es  dabey  nicht  bleiben.  Im  Mn- 
s^hen  herrscht  zn  sichtbar  der  Geist  über  den  Leib; 
religiöse  Ansichten  Tereinigtensich  damit;  die  Materie 
gerieth  in  ein  untergeordnetes  Verhältniss.  Ästhetische 
Urtheile  kamen  hinzu,  w^he  die  Seele  für  bes* 
ser,  nicht  bloss  mächtiger,  erklärten,  als  dei 
Geist.  Zwar  Piatons  Ideenlehre  war  noch  kein  mo- 
derner  Idealismus,  in  welchen  man  sie  neuerlich  so 
gern  umdeuten  möchte:  aber  die  Materie  mnsste  sich 
doch  schon  gefallen  lassen,  aus  der  Reihe  der  Gegen* 
stände  des  .wahren  und  Tollkomraenen  Wissens  ausge- 
strichen zn  werden.  Wenn  es  so  fortgegangen  wäre, 
möchte  der  Idealismus  j  welchem  am  meisten  die  So- 
phisten sich  näherten,  bald  nachgekommen  seyn. 

So  schnelles  GlGck  war  jedoch  der  Eidolologie 
nicht  besehieden.  Mochte  man  der  Materie  alles  mög^ 
liehe  Böse  nachs&j^en,  sie  Wat  zn  mächtig,  um  in  eine 
blosse  Vürstellung  ver^?andelt  zn  werden.  Mit  hlet» 
bendem '-Erfolge  konnte  man  das  nicht  eher  versachen, 
als  bis  man  den  Geist  so  bestimmt  zu  organisiren  un- 
ternahm, dass  er  fähig  schien,   die  Körperwelt   in  ih- 
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rer  ganzen  Regelmässigkeit  und  Wirksamkeit  innerlich 
hervorzubringen.  Eine  ganz  falsche  Psychologie  muSRte 
zu  diesem  Behnfc  gedichtet  werden.  Reine  Anschau- 
ungen, Kategorien  und  Ideen  hahen  das  Wunder  be- 
wirkt, 

Hiediirch  ist  endlich  die  Eidolologie  eur  tyranni- 
schen Herrschaft  in  der  Metaphysik  gelangt.  Sie  hat 
versucht,  der  Ontologie  den  schuldigen  Gehorsam  gSnz- 
lieh  aufzukündigen.  Anfangs  wollte  sie  von  der  Sub- 
stanz der  Seele  nichts  hören ;  sie  meinte  gar  kein  Seyn 
zu  gehrauchen.  Nachher  (iei  es  ihr  ein,  dass  man 
doch  mit  blossen  Erscheinungen  in  der  moralischen 
Welt  wohl  nicht  auskommen  werde;  obgleich  die  Mo- 
ral selbst,  genau  besehen,  in  der  Kegion  der  Dichtung 
sogar  noch  besser  einheimisch  ist,  als  in  der  schwer 
XU  erkennenden  Wirklichkeit.  Man  wollte  indessen, 
mit  Becht,  sieht  blosse  Moral,  sondern  auch  morali- 
sche Wcsenl  So  kam  es  zum  Vorschein,  dass  man 
':^ey  der  schon  ganz  verstossenen  Ontologie  doch  noch 
«twas  zu  suchen  hatte.  Wie  schlecht  angebracht  die 
Bitte,  so  schlecht  geleistet  wurde  die  Hülfe.  Was  ver- 
mochte denn  jetzt  noch  die  in  ihrem  innersten  Wesen 
zerstörte  Üntologie!  Sie  gab  ein  Phantom  von  Frej- 
heit,  damit  man  ihm  Sünden  /.nrechnen  möge; 
wer  aber  ein  edleres  Wirken  von  ihm  erwartete ,  der 
war  ganz  irre  in  seinen  Begriffen.  Und  dennoch  er- 
hob sich  ein  Enthusiasmus,  der  von  dem  zeitlosen 
■|}ndinge  etwas  hoffte  für  die  Zeit,  und  deren  Bedürf- 
(fes!  Man  wuaste  gleich  wenig  von  praktischen  Interes- 

,  als  von  metaphysischer  Ordnung  und  Regel;  als 
die  Staaten  schwankten,  da  schwankten  auch  die  Köpfe 
der  Philosophen. 

S    148. 

Synechologie   und   Eidolologie  sind    einander  daiim 
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fthnlick,  ^'ie  schon  oben  bemerkt,  dass  sie  die  tnuait- 
telbare  metaphysische  Grundlage  lur  Erklärung  der 
Erscheinungen  liefern  müssen.  Die  Erscheinungen  in 
innern  wie  der  äussern  Welt  stehen  aber  unter  Gros- 
senbestinimungcn;  daher  wäre  an  Jkeine  Erklärung  i» 
selben  zu  denken,  wenn  nicht  beyde,  Synechologk 
und  Eidolologie,  ihren  wissenschaftlichen  Vorratfa  Im* 
reit  hielten,  um  ihn  an  die  Mathematik,  zu  weit^cf 
Verarbeitung,  abzuliefern. 

In  dieser  Hinsicht  hat  nun  die  Synechologie  bisbff 
gerade  eben.. so  wenig  geleistet,  als  die  Eidolologie  ge- 
leistet hatte  vor  der  mathematischen  Begründung  da 
Statik  und  Mechanik  des  Geistes.  Nicht  metaphya^ 
sehe ,  sondern  empirische  Data  sind  der  Rechnung  im- 
terworfen  worden.  Allein  die  Synechologie  war  den- 
noch gewohnt)  die  Mathematik  wenigstens  neben  sidi 
arbeiten  zu  sehen;  sie  war  nicht  eifersüchtig  gegen  de- 
ren Mitwirkung,  die  sie  abzuwehren  sich  gar  niclit 
einfallen  lassen  konnte. 

Desto  weniger  wollte  die  Eidolologie  davon  hören, 
aU  mau  ihr  anmuthete,  sie  sollte  ihr  Winsen  der  Rech- 
nung unterwerfen.  Nur  kurz  wollen  wir  bemerken, 
dass. dieses  «fehr  starke  Ursachen  hatte,  die  sich  auch 
leicht  begreifen  lassen. 

Die  Mathematik  war  zwar  hoch  gepriesen  worden, 
wegen  der  vortrefilicheh  Aufschlüsse,  die  sie  über  die 
Körperwelt  verschaffe.  Allein  *der  Idealismus,  eben 
indem,  er  die  Geometrie  aufforderte ,  sie  solle  Zengniss 
ablegen  über  die  Stetigkeit  und  unendlich^  Theilbar- 
keit  der  Materie,  hatte  darin  die  Bestätigung  gefun- 
den, die  er  für  sich  brauchte.  Materie,  als  unend- 
lich Thcilbares,  konnte  Nichts  Reales  seyn;  das  war 
richtig  und  klar.  So  verknüpften  sich  nun  die  Be- 
griffe, Unterordnung  unter  Mathematik,  und 
blosse  Erscheinung.  Wollte  man  jetzt  den  Geist 
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zum  Gegenstande  der  Rechnung  machen,  so  biass  die- 
ses, ihn  eben  so  herabwürdigen,  wie  die  Ma* 
terie  schon  herabgewürdigt  war! 

•Der  Verfasser  sieht  demnach  schon  aus  diesem  Grunde 
die  Aufgabe  vor  sich  liegen,  zu  zeigen,  dass.man  der 
Materie  Unrecht  gethän  hat,  damit  man  ihn  nicht  ht* 
schuldige,  die  Achtung  gegen  den  Geist  zu  verletzen. 

§  149.  . 

Was  geht  nun  aus  den  Betrachtungen  dieses  und 
des  vorigen  Capitels  zusammengenommen  hervor?  Ge* 
wiss  kein  besseres  Resultat,  aiä  das»  man. sich  irren 
würde,  wenn  man  glauben  wollte,  die  Metaphysik  habe 
bisher  etwan  .einen  oder  ein  paar  Grundfeiiler  gehabt; 
diese  müsse  man  aufsuchen ,  heilen ,  oder  wegschaffen^ 
dann  werde  der  ganzen  Wissenschaft  geholfen  seyn* 
So  verhält  es  sich  nicht.  Sondern  die  Fehler  haben  in 
allen  Theilen  der  Wissenschaft  angefangen,  und  sich 
aus  jedem  einzelnen  in^  jeden  andern  fortgepj9anzt.  Die 
Metaphysik  gleicht  einem  Körper,  der  mit  \yjinden  be« 
deckt  ist.  Wir  dürfen  ihm  viel  Lebenskraft  zutrauen, 
da  er  unter  solchen  Umständen  hoch  existirt. 

Alle  einseitigen  Bemühungen  werden  eben  deshalb 
stets  fruchtlos  bleiben.  Es  war  eine  Hauptabsicht  der 
bisherigen  AuseinaAidersetzung,  eine  gleichmässige  Auf- 
merksamkeit auf  das  Mannigfaltige  der  Wissenschaft 
zu  lenkeut  Ist  diese  nicht  gewonnen,  so  vermag  der 
systematische  Vortrag  Nichts.  In  jedem  Puncto,  den 
er  zu  bevestigen  sucht,  werden  ihm  die  irrigen  Vor- 
aussetzungen von  allen  Seiten  entgegen  strömen;  er 
kann  nicht  bauen,  bevor  er  dieselben  nach  allen  j$ei- 
ten  hin  zurückgewiesen  hat. 

Haben  wir  denn  aber  bey  allen  den  nachgewiese- 
nen Fehlern  irgend  einen  bemerkt,  der  eine  besondere, 
eigenthümliche ,    iinfibenvindliche  Schwäche   oder  Be* 
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scbrünkiing  des  menschlichen  Geistes  auch  nur  Te^ 
nnithon  liosse?  Oder  waren  nicht  vielmehr  alle  Fehler 
so  beschaffen,  dass  man  sie  recht  füglich  Termeideü 
konnte  f 

Lüge  in  der  menschlichen  Vernunft  ein  besondem 
Organismus,  der  gewisse  Tffnschnngen  unabänderiidi 
vest  hielte,  so  würde  man  die  Wenigen,  die  sich  nrit 
Metaphysik  ernstlich  beschfttftigt  haben  (Wenige  wt* 
ren  es  zu  allen  Zeiten),  leichter  entschuldigen  können, 
dass  sie  diesem  Organisnms  vielitiehr  nachgaben  ah 
'  ihn  erkannten  und  richtig  würdigten. 

Liegt  aber  nun  kein  solcher  Organismus  in  der  Ye^ 
nunft,  ist  überhaupt  die  Vernunft  gar  kein  besondere, 
und  mit  allerley   Eigenheiten    behaftete»  Seelenvermö- 
gen;  findet  sich  vielmehr  in  der  natürlichen   StelluBg 
eines  solchen  Wesens,   dem  ein  menschlicher  Leib  ni 
menschlichen  Empfindungen  verhilft,  der  ganxe  Grund, 
weswegen    seine   Vorstellungen    nicht    gleich   Anfangt 
wahre  Erkenntnisse  seyn  können,  sondern  früher  xum 
praktischen   Gebrauche    hinreichen,    ehe   sie    die  metfr« 
physische  Berichtigung  erhalten:  dann  freylich  giebt  es 
keine    so    förmliche   Entschuldigung   des    bifiherigeB 
Irrthums.     Daran  ist  aber  nichts  verloren,  denn  es  be- 
darf derselben  nicht.     Der  Irrthum  ist  kein  Verbrechen; 
und  der  Eifer,  womit  man  ihn  verfochten  hat,  wird 
vielleicht  irgend  einmal  nur  ein  heiteres  Lächeln  erre- 
gen;  in  soweit    nämlich'  die  Fechtenden  sich   gehütet 
haben,  praktische   Gegenstände  mit  ins  Spiel   sa  ne- 
ben.   Was  in  dieser  Art  versehen  worden ^  —  dar- 
über  schweigt  der  Verfasser;    dem   es   von  jeher  am 
Herzen  lag,   das   Praktische  und   Theoretische   geson- 
dert zu  halten,   damit  der  theoretische  Irrthum  seinen 
Lauf  für  sich  allein  vollenden  möge. 

Das  aber  hoffe  Niemand,  dass  man  der  Auflösung 
der  metaphysischen  Knoten,  als  wäre  es  ein  erhabenes 
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Schauspiel,  mit  tragischem  Ernste' werde  zusehen  kön- 
nen. Die  Verwickelungen  sind  zu  schlecht,  zu  voll 
von  Nachlässigkeit;  die  Lösungen  zu  einfach,  zu  na- 
türlich. Etwas  seltsam  contrastirt  indessen  der  lange 
.  Eifer,  der  gewaltige  Ungestüm,  die  himmelan  strebende 
Begeisterung,  die  Länge  und  Breite  unnützer  Theorieen, 
rait  der  Kürze  und  Kleinheit  der  einfachen  Gedanken, 
durch  welche  man  den  bisherigen  Fehlern  entgehen 
kann;  Dass  man  die  Qualität  des  Seyenden  einer  ähn- 
lichen Zerlegung  fähig  achten  müsse, .  wie  in  der 
Mechanik  Kräfte  oder  vielmehr  Richtungen  schon  längst 
sind  zerlegt  worden;  dass  alles  wahre  Geschehen > bloss 
ein  innerliches  Bestehen  des  Seyenden,  —  nur  nicht 
eine  unveranlasste  Selbstbejahung  nachScheflling, 
sondern  ein  gegenseitiges  Bestehen  des  Einen  vor 
dem  Andern  seyn  müsse;  und  dass  die  mancherley  Ar- 
ten des  Bestehens  sich  nach  jenen  Zerlegungen  rich- 
ten; dass  Raum  und  Zeit,  Formen  nicht  bloss  des  An» 
schauens,  sondern  jeder  Zusammenfassung  sind;  dass 
die  jedesmalige  Zosammenfassung  nicht  willkührlich  ist^ 
sondern  für  den  Zuschauer  eine  gegebene  Form  bat$ 
dass  diese  Form,  sofern  sie  vom  tvirkliehen  Geschehen 
abhängt^  d^s  Phänomen  der  Materie  dfenrbietetj  und  dass 
hierin  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  statt  findet,  die  von 
der  ursprünglichen  Qualität  jedes  einzelnen  jrealen  Ele« 
ments  abhängt:  dies  Alles  wurde  sdion  vpr  vielen  Jak- 
ren in  eineir  Kürz^  gelehrt,  die  tiicbt  dem  Publicum^ 
nicht  dem  heutigen  literarisohen  Veikehi?,  desto  bessor 
aber  den  Gegenständen  sdbsc  angemesien  4st. 


#••• 
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Sechste  Abtheüung. 
Über  die  neuem  Versuche  der  NtUurpIUlosopfue. 


Erstes  Capitel. 
^Niturphilotop hie  com   Kant. 


§.  150. 


Erwfigt  »ao  den  im  V«hergehend.„  g«iclülderten  Z«, 
Btand  der  Metaphysik:  so  kann  man  sich  leicht  vor* 
•tellen ,  was  aus  der  schwersten  aller  .Untersachungen 
werden  mnsste.  Es  kann  nicht  m^r  befremden,  dass 
in  Ansehung  der  Materie,  sey  sie  belebt  oder  unbelebt, 
die  Fragen  selbst,  Sammt  allen  Bestrebungen  sie  za 
lösen,  gänzlich  ans  dem  Kreise  der  Natur  hinausgin- 
gen; daher  dasjenige,  worauf  es  eigentlich  ankommt, 
kaum  noch  gefragt  würde;  während  den  abentheuer- 
lidiaten  Meinungäi  Thiir  und  Thor  geöffnet  war.  Uns 
hierauf  in  grosser  Ausführlichkeit  einzulassen,  kann 
nicht  lohnen ;  aber  ganz  nnbeiährt  darf  das  Historische 
in  dem  Puncto  nicht  bleiben,  den  wir  der  eigenen  Un- 
tersuchung iit  dieiE^em  Werke  zum  Hauptziel  gesetzt 
haben. 

Schon  oben  (|.  108.)  fand  sich  Gelegenheit  zu  be- 
merken, dass  in  Kants  erster  Auffassung  der  Materie 
ein  uuTollendeter,  wahrer  Gedanke  liegt,  den  wir  hier. 
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»  es  ausaerst  schwer  hült,  für  richtigere  Begriffe  m- 
ken  Anknüpfungspnnct  zu  finden  j  nicht  unbeontst  las- 
diirfen. 
Materie  ist  das  Real»,  sofern  es  ala  ein  Ausgedehn- 
I  betrachtet  wird.  Diese  iVanienerklUning  spricht  den 
1  Begrifi*  aus;  und  eben,  indem  sie  ihn  sowie- 
dergiebt,  wie  er  ist,  liefert  sie  ihn  dem  tieferen  Nach- 
denken als  eine  völlige  Ungereimtheit  aus.  Bealit&t 
wird  dnrch  absolute  Position,  Ausdehnung  durch  rela- 
tive Position  (die  von  Einem  zum  Andern  geht)  ge- 
dacht. Die  Folge  davon  ist,  daas  Materie  Demjenigen, 
der  sie  als  real  denken  will,  nothwendig  in  physische 
Puncto  zerfällt,  die  selbst,  wenn  sie  ihrer  Lage  nach 
coniinuirliuh  neben  einander  seyn  könnten  <  (man  mag 
sich  die  Ungereimtheit  dieses  Gedankens  einen  Augen- 
blick verhehlen),  doch  nicht  wirklich  Einer  in  den 
Andern  iiberßiessen  dürfen,  weil  die  mindeste  Eininen- 
gung  des  Fliessons  sogleich  die  Position  schwankend 
macht,  und  ihr  die  geforderte  Vollendung  raubt.  Wer 
hingegen  die  Continuität  der  Materie  streng  vesthfilt, 
dem  verwandelt  sie  sich  eben  dadurch  augenblicklich 
in  Erscheinung;  und  es  ist  die  erste  Uedingung  dieser 
Untersuchung,  dass  man  sich  hierin  vollkommen  besinne. 
Wenn  nun  aufgegeben  würde,  dem  Widerspruch* 
abzuhelfen:  so  ist  im  gegenwärtigen  Falle  das  Heilmit- 
tel unverkennbar.  Zwischen  den  Begritl'  der  Beaiitfil 
nnd  den  der  Continuität  muss  ein  dritter  zur  Vermit- 
telung  eintreten;  der  Begriff  des  wirklichen  Gesche- 
hens. Denn  das  Reale  soll  hier  auf  eine  solche  WeUa 
gedacht  werden,  dass  die  Vorstcllang  jedes  Elements 
hinübergehe  in  die  des  andern,  \icht  also  das  Selbst- 
ständige,  sondern  der  gegenseitig  sbhängige  Zustand 
I  «dnes  Jeden,  die  Wechselwirkung  der  Elemente,  ist 
,  worauf  es  ankommt. 
Wenn  diese  Wesbselwiikung    eineieeiu    voa    der 
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QBalitftt  der  Elemente,  andererseits  von  der  Lage 
sdben  abhängt;  so  vereinigt  der  Begriff  derselben 
Realität  und  die  Räumlichkeit;  und  darin  gerade, 
aber  im  Vesthalten  an  der  Continuität,    die   gar  mi\ 
empirisch    gegeben'  ist,    bestand    die   Anfgabe. 

■  ■  _ 

Erfahrung,  welche  uns  niemals  eine  Materie  ze^l 
ohne  dass  deren  Constitution  —  Dichtigkeit-,  Zaaa» 
menhang  u.  s.  w.  scheinbar  durch  innere  Kräfte  be- 
stimmt würde , -trifR  hieniit  zusammen;  genauer  in  in 
That,  als  wir  hier  schon  deutlich  machen  kSnmi; 
denn  die  weitere  Auseinandersetzung  gehört  für  dnj 
Kweyten  Theil  dieses  Werks. 

Von  dem  eben  Gesagten  findet  sich  allerdings  f^ 
ttigstens  ein  schwacher  Schimmer  bey  K an t.     Er  scM 
bewegende  Kräfte  zwischen  je-  zwey  Theile   der  Ih* 
terie ,  die  freylich  so  übel  angebracht  waren ,    dass  n 
sich  mit  dem  Realen  gerade  eben  so  wenig  verbinto 
lassen  als  die  Continuität.    Denn  wer  wird  verkennei, 
dass  Repulsion  und  Attraction,  obgleich  sie  ans  eigenA 
dazu  bestellten  Kräften  entspringen   sollen,   der  relati- 
ven  Position  lediglich  anheim  fallen?   Darum  war  «nl 
blieb  auch  Kants  Materie  unter  den  Schutss  des  Worts: 
Erscheinung,  gestellt.     Eigentlich  erscheinen   kann 
freylich   keine    Kraft;    in   der   That  war    durch    jene 
Kräfte  die  Anschauung  nicht  gefordert,  der  Begriff  aber 
verdorben. 

Obgleich  nun  bewegende  Kräfte  von  Raurabegriffen 
abhängen,  und  weit  entfernt  sind  vom  wirklichen  Ge- 
schehen, welches  hier  das  wahre  Mittelglied  darbieten 
n\nss:  so  ist  doch  Kants  Ansicht  schon  bej  weitem 
besser  als  die  gemeine,  nach  welcher  die  Materie  bloss 
durch  ihr  Daseyn  den  Raum  erfüllt.  Darin  ist  gar 
kein  Sinn;  es  ist  der  nackte  Widerspruch  selbst.  In 
sofern  Kant  bey  der  Causalität  Hülfe  suchte,  war  er 
auf  einer  richtigen  Spur. 


tDie«  ist  dei  erste  Ankniipfiingspunut,  Jen  wii  hüb 
\uize  machen  können.  Einen  zweyten  bietet  Kant^ 
eui  er  mitten  in  »einem  Werke  (den  tiielaphysiscIieD 
fangsgründen  der  Naturwissenschaft)  auf  einen  Ge- 
ikea  kommt,  welcher  vollkommen  verdient  hätte, 
ncip  den  Gauzen. zu. werden,  deun  er  ist  das  ein- 
;  wahre  Prineip  der  Naturphilosophie.  Chemi- 
Ij  scne  Durchdringung  heisst  dieiicr  Gedanke;  und 
j  darauf  hcniht,  als  auf  ihrem  wahren  Wesen,  alle  Ma- 
tt terie  in  allen  ihren  Verhältnissen,  bis  zum  höchsten 
e  Leben  hinauf,  wenn,  gleich  dorthin  die  Chemie  nicht 
folgen  kann,  da  das  Fundament  nicht  einerley  ist  mit 
dem  darauf  ruhenden  Gebäude.  Jenes  wahre  Gesche- 
hen, von  dem  wir  so  oft  geredet  haben,  ist  in  seinem 
Ursprünge  nichts  anderes,  als  dasjenige,  was  in  der 
Psychologie  als  Empfindung,  in  der  Chemie  als 
Verwandtschaft  vorkommt,  weil  es  von  diesen  bey- 
den  Wissenschaftea  in  ganz  verschiedener  Beziehung, 
und  nach  eben  so  verschiedenen  Folgen  erwogen  wird. 
Kant  hat  aber  von  diesem  grossen  Princip  wenig 
Gebrauch  machen  können,  denn  die  Betrachtungen,  die 
ihn  darauf  leiten,  sind  wiewohl  scharfsinnig,  doch  ir- 
rig. Seine  Materie  soll  mitten  in  der  chemischen  Auf- 
lösung noch  ein  Continuum  seyn;  es  sollen  nicht  ua- 
aufgelösete  Kiüinpcben  zurückbleiben.  Davor  wäre  er 
sicher  gewesen,  wenn  er  die  letzten  realen  Elemente 
anerkannt  hätte,  denn  diese  sind  von  den  Moleculen, 
die  sich  aus  ihnen  erst  zusammensetzen ,  völlig  ver- 
schieden. Es  soll  ferner  kein  leerer  Raum,  kein  oll'e- 
ner  Gang  in  der  einen  Materie  für  die  andere,  —  es 
soll  keilt  Schlupfwinkel  übrig  bleiben,  worin  bey  che- 
mischer AuHusung  oder  Erwärmung  sich  ein  Element 
neben  das  andre  lagern  könne.  Auch  diese  Thorheit 
würde  von  seihst  verschwunden  seyn,  wenn  aus  dem 
Gegensatze  der  Qualitäten  die  AtUaclion  der  Elemente, 


511 


512 

die  gar  nicht  Wirkung  in  die  Feme  seyn  kann,  rich- 
tig wäre  erkannt  worden. 

Aber  Wirkung  in  die  Feme  war  eine  Lieblinggmei- 
nung  Kants.  Dadurch  verwickelt  er  sich  in  einen 
seltsamen  Widerltpmch..  An  einer  Stelle,  wo  er  des 
richtigen  Einwurfs  gegen  jene .  Wirkungsart  gedenkt, 
nämlich  dass  eine  Materie  nicht  an  einem  Orte,  wo 
sie  nicht  ist,  wirken,  das  heisst,  mit  ihrer 
Kraft  zugegen  seyn  könne,  —  giebt  er  folgende 
Antwort;  „Dies  ist  so  wenig  widersprechend,  dass  man 
vielmehr  sagen  kann,  ein  jedes  Ding  im  Räume 
wirkt  auf  ein  anderes  nur  an  einem  Orte,  wo 
das  Wirkende  nicht  ist.  Denn  sollte  es  an  dem- 
selben Orte,  wo  es  selbst  ist,  wirken,  so  würde  das 
Ding,  worauf  es  wirkt,  gar  nicht  ausser  ihm  seyn, ' 
denn  dieses  Ausserhalb  bedeutet  die  Gegenwart  in 
einem  Orte,  darin  das  andere  nicht  ist.^^  Da  wäre 
also  ein  Widerspruch  nicht  gehoben,  sondern  ge- 
rechtfertigt dadurch,  dass  man  ihn  noch  dreister  als 
zuvor,  behauptet!  Aber  was  wilrd  denn  nun  aus  der 
ehemischen  Durchdringung?  Wirken  in  ihr  etwa  die- 
jenigen Theile  nicht  aufeinander,  die  sich  gegenseitig 
durchdrungen  haben?  Denn  sie  sind  ja  an  Einem  Orte, 
und  jedes  Ding  soll  nur  da  wirken,  wo  es  nicht  istf 
Man  sieht  hier  .deutlich,  dass.  Kant  den  BegriJOT  der 
Durchdringung  zwar  gefasst,  aber  gar  nicht  verarbei- 
tet, nicht  gebraucht  hatte. 

§.  151. 

Die  wichtigstell  Puncte  sind  im  Vorstehenden  schon 
erwähnt.  Zwar  sollten  wir  vor  allem  Andern  jetzt  noch 
auf  die  Bewegung  unsre  Blicke  richten;  einen  Ge- 
genstand, dessen  Schwierigkeiten  man  gewohnt  ist,  mit 
dem  Mantel  der  Continuität  zu  bedecken;  und  wobey 
die  Frage   nach   dem  Quantum    der    Successlon 
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ideso  leiclilsinnig  iiber<riingen  wird,  als  beym  Ratl- 

le  die  Frage  nach  dem  Quantum  der  Exlension- 

AUein  wenn  wir  nicht  bis  zn  Zcno,  deniKleaten,  211- 

jMckgehen    (welches    schon    in    der    Einleitung    in   die 

Philosophie  gescliehen   ist),    so  finden  wir  schwerlich 

;ne    historische    Veranlassung,    üher    diesen    Punct   zu 

0prcchen.     Was  Kant  darüber  sagt,   verrKth  bloss  die 

igewölinung   der  neuern  Zeit,   Dinge  Tür  abgetnitcht 

halten,  über  die   man   nicht  Lust  hat,   tiefer  nach- 

bndenken. 

Die  Beweglichkeit  ist  nach  ihm  ein  empirischer  Be- 
iß^ der  niir  in  einer  Natnrwissen schaff,  als  angewand- 
Metaphysik,    Platz   finden    kann.     Yon  empirischen 
legensländcn  versteht  sich  aber  be}'  Kant  von  selbst, 
4Bsa  man  sie  nehmen  inuss,  wie  man   sie  findet;    spe- 
aalatlve  Aufgaben  darin  zu  suchen,  Sei  ihm  nicht  ein. 
über  den  vermeinten   absoluten  Baum  macht  er  Be- 
loerknngen,  die  man  in  der  Psychologie  benutzen  kBnn- 
iira  das  Trugbild   eines  Raums,    der,   den  Empfin- 
dungen   vorausgehend ,    von    ihnen    unabhängig    seyn 
«ollic,   —   hieniit    aber    die    vorgebliche    reine    An- 
schauung  selbst   hinwegztt schatten ,    die   wenigstens, 
vrenn   man   ihr  einen  wahren  Kinn   unterlegen   soll, 
lichts  anderes  bedeutet,    als   dass   anstatt  der  Empfin- 
^ngeii  auch  andre  Yorsicilungen  auf  räumliche  Weise 
Verschmelzen  können,  wie  wir  oftmals  gelehrt  haben. 
Kant  bedient  sieb  nun   der  gemachten  Vorerinne- 
ingen,  um  die  Zusammensetzung   der  Bewegungen  zn 
rlitulcrn.     Sein   erster  Gnmdsalz  ist:  Jede  Bewegung, 
als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,   kann   nach   Be- 
lieben  als  Bewegung  des  Korpers  in  einem  ru- 
higen  Kaume,   oder  als  Buhe   des  Körpers  und 


dagegen  Bewegung  des  Ra 


Hichtu 


in  entgegcn- 


ig   m 


it    gleicher   Gcscbn 


illigkeit,   angesehen   werden.     Was  er  damit  j 
33 
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Ben  wäl,  das  tagt  sein  Lehrsatz:  9,I>ie  ZasaiiiMi| 
•etxung  der  Bewegungen  kann  nur  dadurch  gi 
werden,  dass  eine  derselben  im  absoluten  Räume,  stai 
der  andern  aber  eine  Bewegung  des  relatifii 
Baums  vorgestellt  wird.^^  Da  wäre  demnach  derdk 
sointe  Baum,  den  man  nach  Kants  eigner  Bemerkof 
ins  Unendliche  fort  suchen,  aber  nie  finden  wurde,« 
nöthwendiges  Hiilfsmittel  der  Mechanik.  Aber 
wir  auch  das  bey  Seite  setzen,  und  diese  Darstdlni 
der  zusammengesetzten  Bewegung  als  populär,  «i 
brauchbar  für  den  ersten  Vortrag  gelten  lassen:  s«kt 
doch  mitten  in  der  Mechanik  nicht  daran  zu  denkeii 
dass  man  um  jeder  Zerlegung  oder  Zusammensetzoif 
der  Kräfte  willen ,  worauf  man  alle  Angenblicke  stM, 
■ich  einen  beweglichen  relativen  Raum  vorstellen  sdk 
Diese  Ansicht  wurde  unerträglich  unbequem  werden, 
und  die  Begriffe  sind  damit  doqh  nicht  entwickelt;  den 
es  kommt  hiebey  gar  nicht  auf  Bewegungen,  sonden 
auf  Richtungen  an;  diese  sind  es,  die  zerlegt  nni 
zusammengesetzt  werden  müssen;  und  darin  besteh 
eine  der  ersten  Constructionen  des  intelligibeln  Ranmi, 
die  sich  nachher  bey  jedem  Räume  anbringen  läist. 
Bewegungen  und  Kräfte  folgen  den  Richtungen,  mt 
aberall  die  Anwendung  sich  nach  den  Grundbegriffen 
figen  muss.  Wir  können  davon  hier  nicht  ausfubifr 
eher  sprechen. 

§.  152. 

Es  kommt  jetzt  zunächst  darauf  an,  Kants  Ver- 
fahren im  Allgemeinen  zu  beleuchten.  Über  die  vier 
Kategorien -Titel,  auf  welche  er  in  der  Natarlebre,  wi« 
anderwärts,  den  Reim  zu  finden  suchte,  braucht  luer 
weiter  nicht  gasjarochmi  zu  werden;  das  Geistreiche  in 
dcur  Art,  wie  er  diese  sonderbare  Aufgabe  ausfOhrte,- 
entschuldigt  leicht  den  Fehler  der  Anlage.     Aber  wich- 
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^ger  ist  der  hicinit  vcrltiindcne  Versuch,  die  sogenannte 
tiialhematische  AliMlioile  nauhziiahmen,  —  so  drückt 
Kant  selLsf  sich  in  der  Vorrede  aus.  Auch  hier  liegt 
jirkein  Vorwurf  in  dem  Nachahmen ;  vielmehr  liegt  wie- 
'deruin  der  Fehler  in  der  Methode  selbst,  durch  wel- 
sche auch  die  Mathematik  nicht  das  geworden  ist,  was 
■ie  ist.  Namenerklärungen,  Grundsätze,  Anmerkungen 
und  Lehrsätze  sind  nicht  die  Form,  der  irgend  eine 
'WiHsenscfaaft  ein  besonderes  Heil  verdanken  konnte. 
Mamcncrklärungen  sind  gut,  um  dem  Misverstehcn  der 
Worte,  oder  dem  undeutlichen  Auffassen  zu  begegnen; 
i-aber  sie  können  die  Uegriil'e  weder  schaffen  noch  auch 
iBur  berichtigen.  Grnndsjitze  gelten  höchstens  so  viel, 
■Is  ihre  äubjccie  gelten  können;  sind  diese  mit  irgend 
einem  Fehler  behaftet,  sind  sie  keine  wahren  Erkennt- 
nisse, HO  hilft  es  nichts,  wenn  der  Salz  ihnen  auch 
#'noch  so  Wohl  zu  ihnen  passende  Prädicate  beyfügt. 
iLehrsülze  sammt  den  Beweisen  gellen  höchidten)!  so- 
i»jel  wie  die  Grundsätze;  ob  aber  den  Aufgaben  der 
"Wissenschaft  Genüge  geleistet  werde,  das  kann  durch 
de  nicht  entschieden  werden.  Daher  pflegen  die  An- 
merkungen das  Deste  zu  seyn,  obgleich  sie  nur  als 
Zugaben  auftreten.  Die  sogenannte  nmthemalische  Me- 
rtho.le  dient  bloss  der  logischen  Deutlichkeit  des  Vor- 
'trags;  dies  Verdienst  kann  man  ihr  lassen,  obgleich 
es  nicht  an  sie  gebunden  ist,  so  wenig  wie  ein  Kuch 
darum  an  wahrem  Wcrlhe  verliert,  weil  ihm  etwan 
Inhalls-Anzeige  and  Register  fehlt.  Verführerisch  aber 
ist  die  Einbildung,  durch  jene  Form  irgend  etwas  we- 
sentliches zu  leisten;  und  davon  sieht  man  die  Spur 
auch  in.  Kants  metaphvsischen  Anfangsgründen  der 
Nnturwisgenschaft. 

Das   Werk    beruhet    auf  vier   Namen -Erklämngen 
der  Materie.     Sie  ist 
1)  das  Bewegliche  im  Ranme ; 
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2)  AaM  Bcwegfidbe^  sofern  ei  den  Raim  -crfoBt; 

3)  das  Beweglicfae,  sofem  et  ab  solcbei  beirrende 
Kraft  hat; 

4)  das  Bewegliche,   sofern  et  als  soldies  Clegenümid 
der  Erfahrung  ist. 

Was  soDen  nun  diese  vier  EiUämngen  for  «nei^- 
kj  Sadief  Entweder  nie  sind  gleidbbedeiitend ,  oder 
sieht.  Im  ersten  Falle  ist  offenbarer  Überflms  Tmdmn- 
den ;  im  rweyten  moM  in  jeder  Erklärung  Mang^d  seyn, 
wenn  die  a&dre  noch  Etwas  hinsutfaun  lonnL  Von  den 
TOfliegenden  Erklärungen  ist  fie  «rsle  nnvoUstandig:, 
denn  sie  ist  zu  weit;  elektrisclie  md  magnefiscfae  An^ 
xiehnngs- Sphären,  die  man  hfgnmU'agcn  kann,  indein 
die  Körper,  wcrron  dieselben  ausgehn,  fertbewegt  weg* 
den,  sind  darum  noch  niefat  Materie;  LicBwilMiBAe  Mo- 
naden, als  beweglicfa  im  Ramae^  werden  daram  «o<di 
keineswegs  für  Materie  angesehen.  Die  zweyte  Erklär 
rang  ist  allein  die  rechte;  oder  kommt  dodi  der  Wahr-. 
iMst  am  nädttten.  Die  dritte,  wddie  stdi  anf  die  Mafi«> 
•en Wirkung,  und  anf  den  Sats  beaiefhen  soH,  dass  die 
Qoanlität  d»  Bewegung  rai  Product  ans  Masse  und 
Geschwindigkeit  ist,  bedarf  erst  dieses  Lehrsataes  snr 
Rechtfertigung;  sie  uberscfareiiiet  den  GrundbegtUE  Die 
vierte  soll  den  Mangel  der  blossen  Nameneridäbmngen, 
weldie  nicht  anfii  Gegebene  hinwosen,  Teibessem; 
aber  eben  deswegen  ist  sie  fakdi;  der  Begriff  der 
Materie  enthält  keine  Erfehmng;  er  kann  im  blossen 
Denken  Testgehalten,  ja  sogar  ursprunglidi  erzeugt 
werden,  wie  im  zweyten  Theil  dieses  Werks  soll  dar- 
gethan  werden.  G^^n  alle  vier  Erklärungen  ab^  gilt 
die  Bemerkung,  dass  das  Merkmal  der  Beweglichkeit 
fiberflüssig  ist;  indem  ohne  Frage  nach  Bewegung  die 
bÜMse  Ranmerfiillang  den  ganzen  Begriff  allein  bestimmt. 

Was   haben  nun   diese  Ericlämngen  for  die  Unter- 
suchung geleistet }   Die  T&iscimng  imagea  sie  hervor. 
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bittte  man  einen  recht  vest  vorliegendea  Punct,  «in 
sicheres  Subjcct  fiir  Piiidicate  in  Lehrsäiacn.  Den  Wi- 
derspruch zwischen  Räumlichkeit  und  Realitfit,  relati- 
ver und  absoluter  Position,  deckt  keine  dieser  Eiklä- 
Tungen  auf.  Daher  schaßt  auch  keine  derselben  die 
mindeste  Vorbereitang  auf  den  Begrifl'  des  wirklichen 
Geschehens ,  ohne  welchen  die  Namen  -  Erklärungen 
niemals  zur  Real-£rklärnng  der  Materie  hinleilen 
können. 

Was  wollte  aber  Kant  mit  jenen  Elrklärungen  ge- 
winnen? Ankniipfungspuncle  für  vier  M'issenschaften ; 
Phoronomie,  Dynamik,  Mechanik,  Phänomenologie. 
Unter  diesen  ist  eine,  die  sein  Werk  berühmt  gemacht 
liat,  die  Dynamik,  Alles  andere  wird,  mit  mathema- 
^chen  Abhandlungen  verglichen,  stets  nnbedculead 
erscheinen. 

$.    153. 

Schon  oben  ($.  118.)  haben  wir  gezeigt,  dass  die 
Erhebung  über  die  gemeine  Erfuhrung  nicht  auf  die 
Ceehte  Weise,  nicht  aus  den  richtigen  Motiven  gesche- 
iten sey;  und  dass  sie  deshalb  mislingen  musste.  Dies 
«fi'enhart  sich  nnn  ganz  besonders  in  der  Art,  wie 
'Kant  in  seiner  Dynamik  die  Materie  bebandelt.  Wir 
.üssen  hier  ausfuhrlicher  darüber  sprechen. 

AVenn  von  einer  Insel  im  Südmeete  allerley  poeti- 
sche Erzählungen  vernomiuen  'würden,  so  läge  darin 
Gelegenheit  zu  zwey  Fragen;  erstlich:  existirt  die  In- 
sel wirklich?  zweytena:  sind  die  Erzählungen  an  sich 
glanblichj  Gesetzt,  die  Erzählung  lautete  so:  Im  heis- 
sen  Sommer  wohnen  dort  die  Menschen  nicht 
auf  dem  Lande,  sondern  sie  haben  Häuser 
in  der  Tiefe  des  Meeres,  zu  welchen  sie  als- 
dann hinabsteigen,  um  die  beständige  Kühle 
eines  vollkommenen  Bades  xu  geniessen;  unif 
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lieh  an  zahmen  Fitchen  auf  fthnliche  Weite, 
wie  wir  an  nnsern  Hansthieren  zn  ergdtier. 
ao  würde  Jedermann  wissen,  woran  er  sey ;  und  schwc^ 
lieh  möchte  nun  noch  Jemand  Lust  haben ,  genau  nadi 
der  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  in  Hinsicht  der 
Länge  und  Breite  jener  Insel  zu  fragen. 

Eben  so  nun  verhält  es  sich  wirklich  mit  der  Ma- 
terie, als  einem  vorgeblichen  realen  Dinge.  Ihr  Be- 
griff hebt  sich  auf;  wenn  ihr  etwas  Reales  zum  Grande 
liegt,  so  kann  dies  Reale  schlechterdings  nicht  Ma- 
terie seyn. 

Das  sah  aber  Kant  eben  so  wenig  ein,    als  die 
Meisten  es  bis  auf  den  heutigen  Tag  einsehn.     Daher 
sprach  er  von  der  Materie  als  einem  Dinge ,    das  nur 
in  unserer  Vorstellung  existire;   gerade  wie   wenn  in 
Vorstellen  wenigstens  Platz  genug  für   sie  ▼o^ 
banden,  und  gar  nicht  nothig  wäre,  sie  aus  unserm 
Vorstellen  zu  verweisen.    Für  ein   solches  Ding 
nun  schienen  ihm  die   Begriffe  der  alten   Metaphysik 
gut  genug;  und  er  bewies  demnach  ganz  ernsthaft,  es 
könne  nur  zwey  Grundkräfte  der  Materie  ge- 
ben;  Kräfte  der  Anziehung  und  Abstossung; 
während  es  gar  keine  räumlichen  Kräfte,  ja  auch  über- 
haupt  keine  Grundkräfte    geben   kann ,   vielmehr 
durch  solche  Fictionen  der  Begriff  dessen,    dem   man 
die  Möglichkeit,   dass  es  seyn   könne,    zuschreibt, 
eben  so   sehr  verdorben  wird,  als  wenn  man  behaup- 
tete,  es  sey   wirklich   ausser  unserer  Vorstellung 
vorhanden. 

Einmal  im  Zuge,  das  Unding,  das  man  Materie 
nennt,  wie  ein  mögliches,  und  wie  ein  denkbares,  wenn 
schon  nicht  wirkliches,  zu  beschreiben,  bewies  nun 
Kant  seinen  Lehrsatz:  die  Materie  erfüllt  einen 
Raum,  nicht  durch  ihre  blosse  Existenz,  son« 
dorn  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft^ 
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wi\ —   einen    Satz,    dessen   erste   Hälfte   wahr,   und   ' 

jjixwej'te  fal!<ch  ist,  —  auf  folgende  Weise: 
^i,     „Das  Eindringen  in   einen  Raum  ist  eine  Bewegung. 
Bq      iiDer  Widersland   gegen  ticwegnng  ist   die  Ursache 
^      „rier  Vermindening ,   oder  aucli  V'erändening  dersel- 
„ben  in  Buhe.     Nur  kann   mit   keiner  Bewegung  et- 
^      „was  verbunden   werden,    was   sie    vermindert  oder 
j       „aufhebt,    als  eine  aiiilerc  Bewegung  eben  desselben 
f        „Beweglichen,  in    entgegen  geseilter  Richtung.     Also 
^       „ist  der  Widersland,  den  eine  Materie  in  dem  Rau- 
„me,    den  sie  Cffüllt,    allem  Eindringen   anderer   lei- 
j        ,)Stet,   eine  Ursache   der  Bewegung   der  letzteren  in 
„entgegengesetzter  Richtung.     Die  Ursache  einer 
„Bewegung  heisst  aber  bewegende  Kraft." 
So  schnell   war   eine   bewegende  Kraft  geschaffen! 
Und   zwar  eine  ganz   allgemeine,  jeder  iMalerie  gegen 
jede  andere;  al.'i  oh  wirklich  alles  Eindringen  Wider- 
stand fände,   und    dieser  Widerstand    die   Natur   aller 
Materie   beiieichnete.      Das   chemische   Eindringen    dei 
Quecksilbers  in   Gold,   des  Öhls  in  Papier,   des  Wai- 
sers in   gebrannten  Kalk,  war  ganz  vergessen.     Oasi 
die   Ursache    der    Zurückstossung,    wo    sie    vorkommt, 
und  in  sofern  sie  vorkommt,  in  chemischen  Verhält- 
nissen liege,  die  entweder  gar  nicht,  oder  nicht  schnell, 
nicht  plötzlich  veründert  werden  können,  nachdem  sia 
einmal  bestimmie  Materien  coosiituirt  haben,  —  dass 
aber  vermöge   ilirer  sich  etwas  Verschiedenes  ereignet, 
wenn    hier    ein   Tropfen    Ühl    auf  Wasser,    dort   ein 
Tropfen    concentrirCer   Schwefelsäure    auf  dni  nämliche 
Wasser  fällt:  Daran  wurde  zu  jener  Zeil,   als  Kant 
schrieb,  natürlich   nicht  so  schnell  gcdachl,   wie  jetzt, 
da  uns  diese  Gegenslände  um  Vieles  geläufiger  sind. 

Die  bewegende  Kraft  war  nun  da.  Sie  muiste  also 
anch  wirken,  selbst  wenn  keine  andere  Materie  einiu- 
dcingen  strebte.      Was  wirkte  sie  denn!   Sie  spannt« 
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die  Theile  der  Korper  gegen  einander ;  und  jeder  Kor- 
per war  nun  in  sofern  ein  Ausgedehntes,,  wie  diese 
Spännung  in  ihm  statt  fand.  Dass  hieraus  Elasticität 
folge,  sah  Kant;  dass  aber  die  Elasticität  nun  weit 
grösser,  und  im  Augenblicke  des  Anstosses  weit  nacht- 
giebiger  werden  musste,  als  wir  sie'bey  den  nicht 
gasförmigen  Körpern  .  wirklich  finden ,  schien  er 
nicht  zu  bemerken. 

Wie  hätte  er  sie  bemerken  sollen?  Die  innere  Con- 
figuration  jedes  starren  Körpers,  und  das  Schweben 
zwischen  ihr  und  der  Dampfgestalt  beym  Liquidum, 
wovon  die  Gränzen  der  Elasticität  abhängen,  lagen  nicht 
in  seinen  Begriffen,  nach  welchen  die  Materie  inner- 
lich ein  völliges  Continuum  seyn,  und  keine  wahre  Con- 
figuration  haben  sollte.  Bis  zu  den  kleinsten  Krystal- 
len  die  Materie  zu  verfolgen,  war  man  damals  nicht 
gewohnt.  In  unbestimmten  Allgemeinheiten  gefiel  man 
sich  SP  sehr,  dass  Kant  sogar  den  Lehrsatz  aufstellt, 
die  Materie  könne  ins  Unendliche  zusammengepresst 
werden;  und  zwar  mit  der  ausdrücklichen  Yoraussez- 
zung,  „dass  eine  ausdehnende  Kraft,,  je.  mehr ««ie  in 
die  Enge  getrieben  werde,  desto  stärker  entgegenwir- 
ken miisse.^^  Man  sieht,  er  dachte  sich  jede  Materie 
wie  ein  Gas ;  und  es  entging  ihm,  dass  im  Innern  der- 
selben wohl  Gründe  seyn  möchten,  derentwegen  sie 
die  Gasform  verschmähe. 

Die  ursprüngliche  Repulsion  aller  Theile  hatte  nun 
eine  seltsame  Gefahr  herbeygeführt;  diese  nämlich,  dass 
sich  die  Materie  ins  Unendliche  zerstreuen  werde.  lUne 
Gegenkraft  war  nöthig,  und  zum  «grossen  Unglück  bot 
sich  eine  solche  noch  eher  dar,  bevor  sie  gesucht  wurde. 
Von  der  Newtonseben  Gravitation  ging  ein  blendender 
Glanz  aus,  dem  Kant  um  so  mehr  huldigte,  da  er 
hoffte,  diese  berühmte  Lehre  sogar  noch  vester  stellen 
zu  können,  als  sie  schon  steht.    Newton  wollte  mit 
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issem  Rechte  die  Vorwiirfo  rernieidcii ,  die  Leili- 
nur  zn  laut  aussprach;  keinounbegreiiliche  Wir- 
kung in  d!e  Ferne  sollte  den  rein  mathematischen  Grund- 
gedanken seiner  Lehre  verunslallen.  Aber  Kant 
brauchte  zur  Möglichkeit  jeder  Materie  die  At- 
traction.  Und  er  täuschte  sich  so  sehr,  zu  glauben^ 
tein  gemachtes  Bedürfniss,  wobey  nichts  anders  als 
4&S  eingebildete  Au a d eh nungs vermögen  der  Materie 
mm  Gninde  lag,  Averde  hinreichen,  LeibnilzeDS  and 
Jedes  unbefangenen  Denkers  Einsprüche  gegen  die  Wir- 
kung in  die  Ferne  zu  entkräften;  statt  dnss  er  mit 
,<einen  Gedanken  hSite  rückw^'ts  gehen  und  seinen 
rrthom  Anden  sollen! 

S.    154 

Höchst  merkwürdig  ist  es  nun  hier,  welche  Im 
^quenz  bey  Kant  daraus  entsteht,  dass  er  jenen  rar- 
bin erwähnten  Begriff  der  chemischen  Durchdrin- 
gung, den  er  gegen  das  Ende  der  Schbissanmerkung 
Kur  Dynamik  aufstellt,  gerade  bcy  den  entscheidendsten 
Puncten  seiner  ganzen  Lehre  noch  gar  nicht  zu  ken- 
nen scheint.  Dieser  Begriff  würde,  riciitig  gebraucht, 
die  Schlussfehler,  welche  er  begeht,  sogleich  zerstört, 
nnd  durch  Umdrehung  der  falschen  Schlüsse  in  ihr 
directes  Gegentheil  ein  Licht  auf  die  Naturphilosophie 
geworfen  haben.  Dtigegen  ist  es  die  gemeine  Vor- 
stellung von  der  Undurchdringlichkeit,  welche 
bcy  Kant  Alles  in  undurchdringliche  Finsternis»  ein- 
gehüllt,  und   einen  Irrthuni   aus    dem   andern  erzeugt 


„Berührung  (sagt  er)  ist  die  unmittelbare  Wirkung 
„nnd  Gegenwirkung  der  Undurclidrtnglichkeit. 
„Die  Wirkung  einer  Materie  auf  die  andere  ausser 
„der  Berührung  ist  die  Wirkung  in  die  Ferne." 
V      merauf  bezieht  sich  folgender  Sali:: 
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,^as  der  Anziehung  in  der  Berulirang  kana 
„gar  keine  Bewegung,  entspringen;  denn  die 
•  „Berührung  ist  Wechselwirkung  der  Undnrch- 
„dringlichkeit,  welche  also  alle  Bewegung  ab* 
„hält."  ' 

Nun  nehme  man  in  dieser  Behauptung  die  eingebildete 
Undurchdringlichkeit  hinweg;  was  wird  folgen?  Die 
AnziehuQg.in  der  Berührung  wird  allerdings 
Bewegung  herForbringen ;  nämlich  das  Ein- 
dringen,  was  bey  jeder  Auflösung  wirklich  vor  unsern 
Augen  geschieht,  und  was  früher  bey  allen  Körpern 
geschehen  seyn  muss,  die  sich  ehemals  aus  chemisch 
verschiedenen  Elementen  zusammengesetzt  haben. 

Hätte  Kant  diesen  Gedanken  gefasst,  so  würden 
ihm  drey  Fragen  aufgefallen  seyn: 

1)  Welches  ist  der  Grund  der  Anziehung,  die 
sichtbar  von  der  chemischen  D.ififerenz  abhängt? 

2)  Welches  ist  die  G ranze  der  Anziehung,  jen- 
seits welcher  die  Repulsion  eintritt? 

3)  Welche  innere  Configuration  erlangt  die 
Materie  gemäss  dem  Gleichgewicht  der  Attraction 
und  Repulsion  ihrer  Theiie? 

Die  Beantwortung  dieser  drey  Fragen  ist  der  wahr« 
Anfang  der  Naturphilosophie. 

Und  wir  wollen  sogleich  hinzusetzen:  die  Ordnung 
der  scheinbaren  bewegenden  Kräfte  muss  umgekehrt 
werden.  Anziehung  im  Eindringen  ist  die  erste;  Re- 
pulsion ist  die  zweyte.  In  der  Abhandlung  über  die 
Attraction  der  Elemente  sind  diese  Gegenstände  längst 
entwickelt  worden. 

§.    155. 

Weit  jenen  Fragen  vorbeygehend  erklärte  Kant 
erstlich :  dass  man  die  Möglichkeit  der  Grundkräfte  be- 
greiflich, machen  sollte,  sey  eine  ganz  unmögUche  For- 
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derung.  Eben  darum  würde  er  dieser  Forderung;  scbirer- 
lich  erwähnt  haben,  wenn  ihm  nicht  ein  leises  Gefühl 
gesagt  hätte,  es  8ey  Gefuhr  fi'ir  diese  Möglichkeit  vor- 
handen, und  es  könnte  tvohl  einmal  die  Unmöglichkeit 
solcher  Kräfte  an  den  Tag  kommen. 

Zweitens  schob  er  nun  alles  Weitere  der  Mathe- 
matik zu,  als  ob  die  Metaphysik  in  diesem  Felde  nichts 
mehr  zu  leisten  schuldig  sey.  „Cm  den  Begriff  der 
Materie  zu  constniiren,  hedarf  man  eines  Gesetzes  des 
Verhältnisses,  sowohl  der  ursprünglichen,  Anziehung, 
als  Zurücks t ossiing ,  in  verschiedenen  Entfernungen  der 
Malerie  und  ihrer  Theile  von  einander,  welches,  da 
es  nun  lediglich  auf  dem  Unterschiede  der  Bich- 
lung  dieser  beyden  Kräfte,  und  auf  der  Grosse  dei 
Raums  beruht,  in  den  sich  jede  dieser  Kräfte  ver- 
breitet, eine  rein  mathematische  Aufgabe  ist.  Elasti- 
cilät  und  Schwere  machen  die  einzigen  a  priori  ein- 
zusehenden allgemeinen  Charaktere  der  Malerie  aus; 
Znsammenhang,  wenn  er  als  wechselseitige  Anziehung 
in  der  Berührung  erklärt  wird,  gehört  nicht  zur  Mög- 
lichkeit der  Malerie  überhaupt,  tind  kann  daher  a 
priori  als  damit  verbunden  nicht  erkannt 
werden." 

Der  le[!:le  Panct  ist  durch  die  That  widerlegt  wor» 
den;  da  jedoch  die  ausführliche  Darstellang  hievon  in 
den  zwejien  Theil  dieses  Werks  gehört:  so  beschrän- 
ken wir  uns  für  jetzt  auf  die  Frage: 

Wie  würde  eine  Materie   beschallen   aeyn,   die  blosa 
auf  Elasticiiät  und  Schwere  beruhete?    Könnte  man 
sie  wohl  mit  den  uns   bekannten  Materien  verglei- 
chen? 
Unsere    gasförmigen    Materien,    wie    die   Atmosphäre, 
I  werden  bekanntlich  zusammengehalten  durch   Gravtta- 
r  tion  gegen   die   Erde.     Diese   Gravitation   richtet  sich 
tlücht  blosi  nach    dem  Volumen,    sondern  aach   nach 
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der  Dichtigkeit  der  Erde.  Die  Dichtigkeit  hängt  nicht 
ursprünglich  ab  vom  Wasser,  welches  verdunsten  würde, 
wenn  nicht  sein  eigner  Dunst,  verbunden  mit  der  Atmo- 
sphäre, also  wie  diese,  von  der  Gravitation  susammen- 
gehalten,  auf  die  Oberfläche  des  Flüssigen  drückte, 
und  ihre  fernere  Verdunstung  hinderte.  Es  bleibt  also 
nur  der  von  starren  Körpern  gebildete  Kern  der  Erde 
übrig,  -  als  zulänglicher  Grund  derjenigen  Anziehung, 
die  wir  bey  Gas,  Dunst  und  tropfbarer  Flüssigkeit 
beobachten.  Nun  nehme  man  in  Gedanken  den  chemi- 
schen Zusammenhang  in  den  starren  Körpern  hinweg^ 
Man  denke  sie  sich  in  dem  Gradd  elastisch,  wie  es 
seyn  müss,  wenn  nach  Kant  ihr  Widerstand,  den  sie 
jedem  Eindringen  anderer  Materie  beym  Stoss  und 
Druck  entgegensetzen,  von  einer  ursprünglichen  Repul<» 
sion  aller  Theile  in  ihrem  Innern  herrühren  soll.  Als 
Gegenkraft  aber  gegen  diese  Repulsion  nehme  man 
bloss  ihr  Gewicht.  Welchen  Unterschied  dies  gegen 
die  jetzt  vorhandene  Materie  hervorbringen  würde, 
kann  man  leicht  übersehen.  Einen  Stein  von  der  Erde 
heben,  also  bloss  sein  Gewicht  überwinden,  ist  viel 
leichter,  als  den  Zusammenhang  seiner  Theile  trennen. 
Hielte  aber  nichts  als  das  Gewicht  seine  Elemente  zu- 
sammen, was  würde  aus  ihm  werden?  Ein  tropfbarer 
Körper?  Dieser  verfliegt,  wie  wir  schon  bemerkten, 
bis  die  vom  Starren  abhängige  Gravitation  seinen  Dunst 
hinreichend  verdichtet;  und  er  verflöge  um  so  mehr, 
wenn  die,  auch  ihm  eigene,  Elementar -Anziehung  auf- 
gehoben wäre.  Ein  Gas,  —  dies  wäre  nur  noch  flüch- 
tiger. Sollen  wir  jetzt  noch  auf  den  hohen  Grad  von 
Verdichtung  aufmerksam  machen,  der  die  chemischen 
Verbindungen  zu  begleiten  pflegt,  so  dass  sogleich  das 
daraus  Geschiedene  sich  flüchtig  zeigt,  wenn  es  Frey- 
heit  bekommt,  sich  auszudehnen?  —  Die  chemi- 
schen Kräfte  halten  die  Erde  zusammen;  nun 
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erst  giebt  es  auf  ihr  eine  merkliche  Gravita*» 
t  i  o  n.  Nun  erst  ist  für  Kants  Grundkräfte^der  Schau- 
platz ihres  AVirkens  in  der  Sphäre  unserier<  Erfahrung 
geschaffen. .  Was  das  letzte  ist,  hat  er  für  das  Erste 
gehalten;  das  Bediilgte  fürs  Unbedingte  genommen. 

Dies  nun  leitet  uns  auf  die  Schlussbemerkung,  die 
hier  besonders  wegen  des  Nachfolgenden  nöthig  ist. 
Kant  gab  das  Beyspiel  einer  synthel^ischen  Unter- 
suchung über  die  Materie,  aber  auch  zugleich  das 
Beyspiel  einer  solchen  Synthesis,  die  sich  wenig  küm« 
mert  um  die  Analysis  des  Gegebenen,  welche 
ihr  entsprechen  müsste.  Wie  gefahrlich  solche  Bey- 
spiele  werden  können,  hat  die  Folge  nur  zu  gut  ge- 
zeigt. Das  Universum  ist  oft  genug  a  priori  const|*uirt ' 
worden,  ohne  Sorge,  ob  man  vom  wirklichen  Uni- 
versum rede  oder  nicht.  Darum  haben  wir,  schon  obeÄ  ' 
geklagt,  dass  man  eine  Naturphilosophie  gelehrt  hat^ 
deren  Gegenstände  und  Fragen  ausser  den  Gränzen 
der  Natur  lagen.  Die  äusserst  engen  Schranken  der 
Kantischen  Lehre  wurden  bald  gesprengt,  aber  nur^ 
um  ihre  Fehler  weiter  auszubreiten.  


Zweytes    Capitel. 

Abänderung   der  Kanttscken  Naturpkiloto-* 
phie  durch  Schelling  und  Fries. 

%.   156. 

Das  Folgende  bedarf,  der  Deutlichkeit  wegcfn,  einer 
kurzen  Vorerinnening.  ... 

Der  alte  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Materie  ist 
zwar  höchst  unvollständig,   und   weit  entfernt,   auch 


S26 

flor  der  Endieiniing  Genüge  zn  leisten ;  denn  bej  ihm 
sind  Wanne  nnd  Licht,  Elektricität  und  Magnetismiis, 
das  Leben  der  Pflanzen  nnd  Thiere,  so  gnt  als  ganz* 
lieh  Tergessen.  Dennoch  hat  dieser  Gegensatz  seinen 
natürlichen  Gmnd.  Auf  den  Körper  —  den  starren, 
nämlich,  an  den  man  immer  zuerst  zu  denken  pflegt, 
— -  bezieht  sich  nicht  bloss,  Mrie  wir  eben  zu  bemer- 
ken Gelegenheit  hatten,  das  Flussige  und  Gasfdrmige, 
was  wir  in  unserer  Erfahrung  vorfinden,  sondern  auf 
ihn,  als  auf  «das  allgemein  Vorauszusetzende,  bezieht 
sich  auch  Wärme,  Licht,  Leben;  kurz  Alles,  was  sich 
der  Beobachtung  darbietet;  so,  dass  nur  die  höhere 
geistige  Thätigkeit  eine  Ausnahme  macht,  die  Ton  den 
Materialisten  dennoch  bestritten  wird. 

Da  sich  nun  die  Begriffe  von  Wärme  und  Lich^ 
Elektricität,  Magnetismus,  Organismus,  —  gar  nicht 
erfahrungsmässig  Teststellen  lassen,  wenn  nicht  -er* 
wärmte,  leuchtende,  elektrische,  organische  Körper 
Torausgesetzt  werden,  so  sollte  man  denken,  diese  of- 
fenbare Beziehung  werde  jeden  Naturforscher  leiten, 
dass  er  zuerst,  • —  da  doch  auf  einen  richtig  gewählten 
Anfangspunct  soviel  ankommt,  —  mit  der  Untersuchung 
des  starren  Körpers  beginne,  und  nicht  eher,  als  bis 
er  diesen  begriffen  habe,  sich  für  einen  Naturphilo- 
sophen ausgebe. 

Falls  er  jedoch  bey  dem  Starren  nicht  lange  zu  ver- 
weilen geneigt  ist,  sondern  sich  zur  Betrachtung  hö- 
herer Dinge  berufen  fühlt,  so  ladet  ihn  im  Felde  der 
Erfahrung,  die  ja  der  Naturlehrer  nie  aus  den  Au- 
gen verlieren  darf,  als  höchster  sichtbarer  Punct  der 
Geist  des  Menschen  ein,  dass  er  ihn  und  sein  Gesetz 
untersuche;  mit  der  Hoffnung,  das  zwischen  dem  Star- 
ren und  dem  Geiste  liegende  organische  Leben  werde 
ihm  seine  Geheimnisse  dann  am  leichtesten  anvertrauen, 
wann  er  von  beyden  Seiten  her  gegen  die  Mitte  kom- 
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mend  e«.  als  ein  Schwebendes,  wie  es  offenbar  ist,  auf- 
fasse. 

Diesem  zufolge  sind  die  Erklärung  der  chemi* 
sehen  Durchdringung,  die,  in  ihrem  Werden  durch 
^nen  innern  Gegengrund  aufgehalten,  den  Körper 
stiftet,  einerseits,  die  Statik  und  Mechanik  des 
Geistes  andererseits,  die  nothwendigen  Anfänge  der 
Naturphilosophie.  Denn  was  die  letztern  anlangt, -so 
müssen  wir  offen  unsre  Meinung  sagen,  dass  ohne  sie 
eben  so  wenig  ein  grünes  Blatt,  als  ein  Blatt  von  Pla^ 
ton  oder  Newton,  seinem  Ursprünge  nach  könne 
begriffen  werden.  Der  organische  .Trieb  zeigt  sich 
zwar  in  der  Erfahrung  als  Trieb  zur  Gestaltung;  allein 
alle  Gestalt  ist  Folge  innerer  Zustände,  und  kein 
wirklicher  Trieb  kann  unmitielbac  daa 
Nichts,  die  Raumbestimmung  der  Gestalt^ 
zum  Gegenstande  haben;  Räumliches  muss  stets 
Tom  Wirklichen  gesondert  bleiben.  Was  der  organi"» 
sehe  Trieb  eigentlich  anstrebe,  das  könneu  wir  nur 
durch  psychologische  Begriffe  fassen;  und  in  der  That 
ist  die  wahre,  von  Seelenvermögen  befreyte  Psycholo- 
gie in  ihren  Grundbegriffen  gar  nicht  auf  eigentlich 
vorstellende  Wesen  beschränkt,  sondern  ihr  erster  Ga- 
genstand sind  diejenigen  innern  Zustände,  die  wir,  für 
den  Augenblick  ihres  Entstehens,  Empfindungen 
nennen,  in  ihrem  bleibenden  Daseyn  aber  mit  keinem» 
bekannten  Worte  der  Sprache  genau  passend  bezeicb«^ 
neu  können  *). 

In  Ansehung  der  Lnponderabil^en ,  Licht,  Elektri- 
cität,   n.  s.  w.   müssen    wir  wohl  den   Wunsch  aus- 


*)  Sie  sind  im  ersten  Bande  der  Psychologie  nur  aus  Xoth 
Vorstellungen  genannt  worden.  Empfindungen 
durften  sie  nicht  heissen,  weil  die  Frage  nach  Ihrem  Ent- 
stehen nicht  eingemengt,  sendem  ^rmieden  werden  sollfe. 
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iem,  man  möchte  nie  nirgends  namengen,  wohin 
nieht  der  Erfahrung  gemäsa    offenbar  gehören.      Mam 
hat  zwar  neuerlich  eine  fast  aHgemeine  Furcht  empfun* 
den,  sie  als  etwas  Selbstständiges,  ab  M^enannte  Ma- 
terien gelten  zu  lassen^  man  wollte  sie  lieber  als  Tha- 
tigkeiten  der  Körper,  ah  Accidenzen  der  Substanz  be- 
trachten.   Damit  ist   nun   allerdings  unsere  obige  Be- 
merkung im  Zusammenhange,   dass   die  Erfahrung  die 
Imponderabilien  nirgends  ohne  Bemdnng  auf  den  star- 
ren Körper  Tor  Augen  stellt;  das4  also  toq  diesem  die 
Untersuchung  ausgehen  muss.     Allein  man  frage  sich 
erstlich,  ob  man  die  Imponderabilien  nun  besser  be* 
greife,    als   vormals I    zweytetas,    ob   man    denn  ajodk 
den  starren  Körper  Jetzt  begreiflicher  finde,  nachdem 
man  ihn  mit  allen  Wundem  der  Wärme,  des  Magne- 
tismus u.  s.  w.  belastet  hat?   Man  frage  sich  eben  so, 
ob  man  die  Elektricität  nun  verständlicher  finde,   seit» 
dem  es  einigen  grossen  Chemikern  gefallen  hat ,  ihr 
den  Ursprung   der  chemischen  Gegensätze  beyzulegen? 
-—  Alles  solches  Hin-  und  Herschieben  der  Schwierig- 
keiten beweiset  bloss  Unsicherheit,  Yeriegenheit,  Man- 
gel an  specalativer  Übung.     Statt  die   Knoten   zu  luf-* 
ten,   hat  man   sie  mehr  zusammengezogen.     Statt  den 
Feind  zu  trennen,  hat  man  ihn  veranlasst  sich  zu  con- 
centriren.    Die  Vorsicht  gebietet  aber,  dass  man  die 
Schwierigkeiten  möglichst  vereinzele,  um  sie  zu  heben; 
und  dass  man  nie  unternehme,  sich  mit  allen  auf  ein- 
mal ins  Gedränge  zu  begeben. 

In  diesen  Puncten  ist  Schellin g,  wie  es  scheint, 
ganz  anderer  Meinung  gewesen.  Wir  finden  ihn*  von 
Anfang  an  mit  Allem  beschäfitigt,  was  Physik,  Che- 
mie, Physiologie  Wunderbares  und  Anziehendes  dar- 
bieten ;  und  ein  staunendes  Publicum  war  der  glänzende 
Erfolg  seiner  Bemühungen.  .  Dass  er  in  seinem  Buche 
von  der  Weltseele  sich  von  dem  Eindrucke  der  da- 
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imiTs  noch  neuen  Chemie  beherrschen  liess,  daas  er  in 
Beinen  Ideen  zur  Naturphilosophie  Kantianer  in  der 
ersten ,  Spinozist  in  der  zweyten  Ausgabe  war:  dies 
gah  für  ein  Kennzeichen  seines  stets  schSpferischen 
Geistes.  Uns  passt  es  für  den  gegenwärtigen  Zusam- 
menhang am  besten,  ihn  zuerst  in  seinem  System  des 
transscendentalen  Idealismns  aufzusuchen ;  und  zwar 
an  der  Stelle,  wo  er  Magnetismus,  Elektricität  und 
Chemismus  aus  Kantischen  Materialien  hervorzaubert. 

Oben  haben  wir  bemerkt,  wie  bey  Kant  die  che> 
mische  Durchdringung  als  ein  Fremdling  sich  ein- 
stellt, nachdem  langst  die  Hauptbegriffe  in  völligem' 
Einverstündniss  mit  dem  alten  Voruriheil  von  der  Un- 
durchdringlichkeit waren  bestimmt  worden.  Nichts 
eiligeres  konnten  die  Nachfolger  zu  thun  hüben,  als 
diese  Inconsequenz  deutlich  hervorzuheben;  und  nun 
zu  wählen,  ob  sie  die  GrundkrUfte  der  Repulsion 
und  Attraction,  hiemit  aber  zugleich  die  damit  unzer- 
trennlich verbundene  Undurchdringlicbkeit  annehmen, 
oder  dies  Alles  auf  einmal  ganz  verwerfen, 
und  dagegen  den  Gedanken  von  der  chemischen  Durch- 
dringung, —  der  bey  Kant  noch  eigentlich  eben  so 
wenig  Bedeutung  als  Grund  hat,  —  schärfer  im  Auge 
behalten  wollten,  bis  es  ihnen  vielleicht  gelänge,  den 
wahren  Zusammenhang  der  äussern  Lage  mit  den  In- 
nern Zuständen  der  Elemente  zu  entdecken. 

Schelling,  weit  entfernt  zu  merken,  dass  er 
wählen  müsse,  hatte  in  seinen  Ideen  zur  Naturphiloso- 
phie vielmehr  die  Durchdringung  erst  recht  begreiOich  ma- 
chen wollen  durch  die  Grundkrafte,  auf  welche  Kant 
durch  die  Yaraussetzung  des  geraden  Gegentheils,  näm- 
lich der  Undurchdringlichkeit,  gekommen  war.  Er 
hatte  dort  als  I'rincip  den  Satz  aufgestellt: 

„Alle  Qualität  der  Ki>rper   beruht  auf  dem   qunntita- 

„tiven  Verhältniss  ihrer  Grundkrafte." 
L  34 
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Er  hattö  zum  ebemiflchen  Proceme  ein  ningekehrtes 
Yerhältdits  dieser  Grundkräff»  in  den  dazu  tauglichen 
IStoffeki  erfbtdert;  und  das.  Hesoltat  desPracesses  sollte 
litin  Gleicbgewicht,  das  Prodnct  ein  mittleres  Yerhält- 
niss  der  Orondlü^fte,  mithin  völlig  yerschieden  seyn 
Von  den  Beütandtheilen  *).  Etwas  Besseres  zu  errei« 
i^hett,  wurdö  ihm  vollends  unmöglich,  da  et  gleich 
Anfangs  Qualität  fBr  eine  Sache  der  Empfindung 
erklärte;  ein  Satz,  der  schon  allein  hinreicht,  Meta- 
physik und  Naturphilosophie  zusammen  ins  Verderben 
zu  stürzen.  Ohne  Qualität  würde  aus  dem  Seyn  nim- 
mermehr ^n  Seyendes;  und  ohne  Zerlegung  der 
Qualität  lässt  sich  kein  Cansalverhältniss  des  Seyen- 
den,  weder  ein  wahres,  noch  ein  scheinbares,  begreif- 
lich machen.  Das  Alles  gehört  abe^r  nicht  in  die  Em- 
pfit^dung,  sondern  in  die  Metaphysik. 

Einer  weitem  Widerlegung  öberhebt  nns  Seh  el- 
lin g,  indem  er  viel  könstliehere  Erfi[ndttngett  im  6y« 
Sterne^  des  transscendentalen  IdealismuH  vorträgt,  die 
mit  seinen  drey  Einheiten  (f  109.)  sichtbar  zusammen- 
hängen. Und  dies  nun  ist  der  Punct,  auf  den  wir 
kommen  wollten,  da  et*  das  Vorige  selbst  verlaslien 
hat. 

Er  will  erklären,  warum  die  Materie  nothwenidig 
als  nach  drey  Dimensiionen  ausgedehnt  anj^ 
schaut  werde**).  Die  Dedui^tidn  soll  aus  den  direy 
Grundkräften,  Welche  zm^  Construction  der  Materie 
gehören,  hervorgehn.  Drey  Momente  musjsen  in 
dieser  Construction  unterschieden  Werden. 

a)  Der  ei«te  Moment  ist  der,  wo  die  beyden  ent- 
gegengesetzten Ktäfie  als  in  Einem  Puncto  vereinigt 
gedacht  werden.    Von  diesen  aus  wirkt  die  Expandv- 


*)  ScheUfngs  Ideen  «ar  Natorphilos.  zw.  Ausg.  R  459. 
»♦)  Schellinga  Sy«t.  d.  tr.  Idealismiu ,  8.  176. 
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kraft  nach  allen  Richtungen;  welche  Richtungen  aber 
nur  miitelst  der  entgegengesetzten,  negativen  Kraft  un- 
terschieden werden,  die  allein  den  GrHnz-,  also  auch 
den  Richtnngspunct  angiebt.  „Vom  Puncte  C,  dem 
gerne! nschafilichen  Sitze  beyder  Kräfte,  wirke  nun  die 
Begntive  Kraft  nnmiKelbar  auf  den  Gränzpunct,  der 
Torerst  noch  ganz  unbestimmt  bleiben  kann  (eine  selt- 
Hanie  Unbestimmtheit,  wenn  die  Kraft  schon  als  wir- 
kend betrachtet  wird!),  so  wird  wegen  ihrer  Wirkung 
in  die  Ferne  bis  zu  einer  gewissen  Entfernung  ron  C 
schlechterdings  nichts  von  der  negativen  Kraft  ange- 
trofl'en  werden,  sondern  mir  die  positive  herrschend 
seyn;  alsdann  aber  wird  in  der  Linie  irgend  ein  Punct 
A  kommen,  wo  beyde  Kräfte  im  Gleichgewichte  stehn; 
demnach  ein  Indifferenzpnnct.  Von  diesem  Piincle  an, 
wird  die  Herrschaft  der  negativen  Kraft  zunehmen,  bis 
sie  an  irgendeinem  bestimmten  I'uncle  ß  das  Über- 
gewicht erlangt,  an  welchem  also  bloss  die  negative 
Kraft  herrschend  scyn,  und  wo  eben  deswegen  die 
Linie  schlechthin  begräuzt  wird.  Der  Punct  A  wird 
der  gemeinschaftliche  Gränzpunct  bejder  Kräfte,  B 
aber  der  Gränzpunct  der  ganzen  Linie  seyn.  Die  drey 
Puncte  sind  die,  welche  noch  am  Magneten  unfer- 
lohieden  werden.  Ks  ist  also  zugleich  mit  tter  ersten 
Mmension  der  Materie,  der  LSnge,  auch  der  Magne- 
1  deducirt;  welcher  das  allgemein  Construi- 
Ktende  der  Länge  ist.  Auch  ist  der  positive  Po!  der 
nfiitz  der  Kräfte."  —  Wir  haben  uns  hier  überall  der 
I  eignen  Worte  Schellings  bedient. 

Wer   mm  je  in  seinem  Leben   einen  Hufei.senma- 
fignetcn  gesehn  hat,  oder  wer  jemals  einen  Magnetpol 
1  in  Eisenfeile  steckte  und  damit  beladen  wieder  heraus- 
zog: der  weiss,   dass  die  magnetische  Linie  sich  bie- 
gen lässt,  und  dasa  die  magnetische  Kraft  nach   al- 
len  Dimensionen   von    jedem   Polo    aus    strahlend 
34' 
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wirkt.  Der  Schellingsche,  auf  blosse  Länge  be- 
schränkte Magnetismus,  weicht  also  vom  gewöhnlichei 
Magnetismus  ungefähr  so  weit  ab,  wie  das  Schelling- 
sche  Licht  (§.  107.)  vom  gemeinen  Sonnenlicht.  Allein 
Wir  gehn  weiter. 

b)  „So  lange  die  beyden  entgegengesetzten  Kräfte  ii 
Einem  Puncto  vereinigt  gedacht  werden,  kann  die  Richtnn; 
der  positiven  Kraft  nur  nach  dem  Puncte  gehen,  wekhei 
die  negative  Kraft  bestimmt.  Das  Gegentheil  wird  gesdie- 
hen,  sobald  beyde  Kräfte  aussereinander  mt 
Die  Expansivkraft  ist  alsdann  ihrer  Tendenz,  sich  naA 
allen  Richtungen  zu  verbreiten,  überlassen.     Dassmin 
dieser  .Moment  der  Construction  in   der   Natur  daidi 
die  Elektricität    repräsentirt  wird^    erhellt    damn, 
dass  sie  nicht  wie  der  Magnetismus  bloss  in  der  Linp 
wirkt,  sondern  die  Dimension  der  Breite  hinzubrii^ 
indem  sie  sich  in  einem  Körper,  dem  sie  mit* 
getheilt   wird,    über    die    ganze    Oberfläche 
verbreitet,  aber  nicht  in  die  Tiefe  wirkt.^^ 

Wer  nun  gelernt  hat,  dass  zu  einer  krummen  Obe^ 
fläche  drey  Coordinaten  nöthig  sind,  um  deren 
Gleichung  zu  bestimmen ;  wer  ferner  jemals  einen  elek- 
trisirten  Körper  gegen  ein  Elektrometer  gehalten  hat: 
der  weiss,  dass  die  Elektridtät,  obgleich  nur  von  des 
Oberflächen  aus,  doch  nach  allen  Richtungen  in 
die  Ferne  wirkt,  und  mit  Länge  und  Breite  nichts 
mehr  als  mit  der  Dicke  gemein  hat.  Überdies  findet 
sich  in  der  vermeinten  Deduction  nicht  das  Mindeste, 
was  auch  nur  scheinbar  die  dritte  Dimension  ausschliea- 
sen  könnte.  Dennoch  soll  sie  warten,  bis  sie  gefor- 
dert wird.    Und  das  geschieht  im  Folgenden. 

^)  9»So  gewiss  die  beyden,  jetzt  völlig  getrennten 
Kräfte  ursprünglich  Kräfte  Eines  Pancts  sind,  so  ge- 
wiss muss  durch  die  Entzweyung  ein  Streben  in  bey- 
dea  entstehn ,  sich  wieder  zu  vereinigen."    (Wohlan ! 
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ktSgon  sie  Bicli  vereiuigen;   nichU  hindert  sie;  inügen 

ite  aus  d9r  Eleklricitiit   wieder  Maj^nctismus  mHclien! 

Aber  nicht  also  will  es  Sclielling.)  „Dies  kann  aber 
,niir  v«riiiillelst  einer  diillen    Hiaft    geschehn"  (woher 

aber  nehmen  wii'  eine  solche  J),  „welche  in  die  beyden 
entgegen gesetzlen  Kräfte  eingreifen ,  und  in  welcher 
.diese  sich  durchdringen  können."  (Ist  die  dritte  Kraft 
etwa  ein  Punct,  ein  Ort,  in  welchem  sich  etwas  er- 
eignet i).  „Diese  wechselseitige  Da  rch  drin  gong  beyder 
Kiäflo  mittelst  einer  dritten  erst  giebt  dem  Prodncte 
die  —  Undni'chdringlichkei t,  und  bringt  mit  die- 
,8er  Eigenschaft  zu  den  beyden  ersten  Dimensionen  die 
;dritte,  niimlich  die  Dicke  hinzu,  wodurch  erst  die  Con- 
Rtruction  der  Materie  vollendet  wird.  Dieser  dritte  Mo- 
nient  der  Construciion  ist  in  derNatnr  durch  den  che- 
Uischen  Procoss  bezeichnet.  Denn  dnss  durch  die 
■wey  Korper  im  chemischen  Proccss  nur  der  ursprüng- 
liche Gegensatz  der  beyden  Körper  repräsentirt  wird, 
ist  dadurch  offenbar,  dass  sie  sich  wechselseitig  durch- 
dringen, welches  nur  von  Kriiflen  gedacht  werden 
Jtann.*' 

Damit  der  Leser  sich   aus   der  Betäubung    erhole, 

.worein  solche  IVaiurphllosophie  ihn  notbwendig versetzen 

ISS,  wollen  wir  ihm  vorschlagen,   sich  vorzustellen, 

E'  sühe  ein  Elektrometer,  welches  mit  positiver  Elek- 
icität  divcrgirtc;  nun  hielte  laan  geriebenes  Siegel- 
ck  nahe  genug,  damit  gerade  jene  Divergenz  aufge- 
lioben  würde.  Dass  hiehey  ein  chemischer  Process  vor- 
gehe, bezweifeln  wir  zwar  sehr  stark,  denn  die  vorige 
Divergenz  wird  sich  augenblicklich  erneuern,  sobald 
»tau  das  Siegellack  entfernt;  und  man  bemerkt  nicht 
das  Mindeste  von  bleibender,  wesentlicher  Verbindung 
zweyer  Entgegengesetzten  zu  einem  Product.  Aber 
eine  Schellingsche  Materie  wird  steh  doch  wnhl 
■rzeugt  haben,  indem  gewiss  zwey  Kräfte,  deren  jede 
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Bianner  der  aniewn^  nmi  keine  yos  4er  amkni  riilriU^pg 
war,  iieh  in  itm  Fltkttomttet  iutAiimngfm  Üben; 
wdebee  frej|)ieh  dadordi  weder  mrinr  JKeke,  iiedi  n^hr 
Cndnrdidrisg^U^keit  bekoMHen  hal  Shn  adrt,  die 
BebeOingidie  Netnr  ist  time  Natur  fiur  wkk  aUein,  wd- 
ehe  aieh  mit  gemeiBer  Nat«r  ni^ Terj^odm las* 
sea  wiDk 

Aber  wir  finden  das  Gegentiieil  gleich  in  den  nädi* 
sten  SSeilen.  yjEM  Idsst  ridi  erwarten,  dasa  diese  drey 
Momente  an  einseinen  Natulcdrpeni  mehr  oder  weni- 
ger nnterselieidbar  seyn  werden;  es  lässt  sieh  sogar  a 
priori  die  SteDe  der  Reihe  bestimmen,  an  welcher  ir- 
gend einer  jener  Memente  besimders  herrertreten  odsv 
verschwinden  mnss;  s.  B.  dass  der  erste  Moment  nnr 
an  den  starrsten  Körpern  nnterscheidbar  seyn 
moss.^ 

Znm  Unglück  ist  weiches  Eisen  für  den  Magno- 
dsmns  am  schnellsten  empfkng^ich;  der  harte  Stahl 
hält  ihn  zwar  vester,  aber  nimmt  ihn  nnr  mit  Sdiwie-» 
rigkeit  an.  Aber  es  hilft  nichts,  Schellings  hnn- 
dertföltige  Misgriffe  jetzt  noch  an  der  Erfahrung  nach* 
zuweisen;  er  hat  Physiker  genug  gefdnden,  die  sidi 
von  ihm  verfiihren  Hessen;  nnd  sein  Gegner  Fries 
hält  ihm  folgende  Lobrede: 

„Schellings  Naturphilosophie  ist  die  einzige  ori- 
„ginelle,  grosse  Idee,  welche  seit  der  Erscheinung 
„von  Kants  Hanptschriften  im  Gebiete  der  fireyen 
„Speculation  sich  in  Deutschland  gezeigt  hat/^  (Kein 
Ruhm  für  Deutschland!)  „Hier  wiHde  zum  erstenmale 
„seit  der  neuen  Ausbildung  der  Naturwissensdbaft  das 
„Ganze  der  Physik  mit  Einem  Blicke  übersehen.  S  o  h  el-^ 
,iling  entriss  zuerst  den  Glauben  an  die  Einheit  dea 
„Systems  der  Natur  den  Träumen  von  Schwär- 
„rnern^*  (wer  dürfte  nun  noch  von  Schellingschen 
Träumen  reden?)    „und  stellte  mit  Besonnenheit  den 


535 


r  Grundsatz  auf,  daas  die  Welt  unter  NaturgeBeizen  cj^ 
I      organiairtes    Gnozes   se;;    er    setzte    somit   den    Orga- 
j      nismus,   welcher  sonst  iiumer  nur  ein  bescliwerlichei 
I      Anhang  der  l'hjsik  blieb,  in   iiiten  Rlittelpunct ,   und 
I      machte  ihn  zum  belebenden  Princi()   des  Ganzen.     Die 
Wahrheit   dieser  Idee   dringt  sich   bey  der  ersten  nä- 
hern Bekanntschaft  mit  derselben    gewaltsam   auf.'* 
Ein  merkwürdiges  Bckenntniss ;  worüber  weiterhin  mehr 
zu  sagen  ist.     Fürs   erste  wird  die  Lobrede  uns  enl- 
schiildigen,   dass  wir   nach   solchen  Proben  von  Natur- 
philosophie, wie  wir  schon  angeführt  haben,   nichi  so- 
gleich  abbrechen,   sondern   zlijii   Ursprünge   derselben 
L  auf  einen  Augenblick  zurückkehren. 

§.  157. 

Schellings  Pseudo- Magnetismus   ist   zwar   keine 

>aigne  Erfindung,  und  keine  Wahrheit,   sondern   eine 

staltung     der     Kantischen     Attraction 

■  nd  Repulsion;  dies  aber  Menigslens   ist   er  wirk- 

:b,  und  wirft  als  solche  ein  Licht  znrÜck  auf  jene, 

leich    in  ihrem  Entstehen  falsche   Yorstelliingsait,  die 

ganz  verschwinden  muss,   wenn  jemals  an  Aaturphüo- 

Bophie  soll  ernstlich  gedacht  werden. 

hellingB  Expansivkraft  ist  das  Kanlische  Aus- 
'4cb uuugs vermögen ,  wodurch  die  Materie  den  Raum  er- 
^fiillen  soll.  Diese  aber  erklärt  Kant  füf  eine  blosse 
Flächenkrafl,  das  heisst>  für  eine  solohe,  die  nur 
in  der  Beruh ningsäächc  zwejcr  Körper  wirkt.  Folg- 
lich würde  Kant  nicht  eingeräumt  haben,  dass  die- 
selbe von  C  bis  .^  herrsche,  sondern  er  würde  gefordert 
haben,  dass  diese  beyden  Puncte  in  der  Berührung  zu- 
sammenÜelen.  Ferner:  der  Punct  U,  an  welchem  bloss 
die  negaliie  Kraft  (die  AttracUoD)  herrschen  soll,  ist 
nach  Kant  durchaus  kein  bestinnnter  Punct,  den  man 
auch  nur  durch  eine  Fiction  vereinzeln  dürfte,  sondeni 
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er  kt  tckleebdria  alWarhalWa,  m 
Kagdramne  mt  ika  Pimct  C  Dbbb  £e  AttnctHMi  art 
«irgeiNls  begräazt;  ne  wiikt  ibcnll,  W9  ae  eiaea 
Gegent tand  fimlet;  JÜeux  aber  BHua  cnt  da  acya, 
damit  er  aageaM^^  werden  kdoae.  Hern  Cegeaal^Mid 
bat  ftebelling  nicbt  rergeasea,  er  will  ihii  cnt 
•ebaffen;  Materie  mM  werden  ans  KiSften;  eine  An- 
sieht des  Ficiitescfaen  Idealisams,  der  hier  das  Teraift- 
staltende  Princip  ausmacht,  was  in  die  Kaatisdie  Iidm 
eingreife.  Endlieh,  die  Attraction  nimnU  ab,  wie  dna 
Qnadrat  der  Entfemnng  wädist;  sie  ist  am  gröastan 
in  der  Berühmng;  hiemit  Tersdiwindet  ToDends  alle 
Äfanliehkeit  mit  dem  llagneten,  die  ohnehin  für  Nichte 
ZQ  achten  war. 

Nun  aber  könnte  Schelling  fragen,  was  ihn  denn 
hindern  solle,  die  Kantische  Yorstellnngsart  nmznfor- 
men?  Darauf  wurde  zwar  Kant  erwiedem,  dass  Geist 
und  Zweck  seiner  Lehre  dadurch  Terdorben  werde ;  in- 
dem die  Expansivkraft  ans  der  Raumerfullung  geschlos* 
sen  war,  welche  dem  Erfahrungsbegriffe  der  Matme 
gomttas  sich  nur  da  zeigt,  wo  die  Materie  ist; 
denn  nur  vom  Eindringen  in  den  durch  sie  erfüllten 
Raum,  und  nur  vom  Widerstände  der  sogenannten 
Undurohdringlichkeit  war  von  Anfang  an  die 
Rede.  Diesen  Anfiang  hat  Schelling  nicht  vestge- 
halten.  Unter  seiner  Behandlung  wird  der  ganze  Ge- 
genstand ein  andrer,  als  der,  welchen  Kant  durch 
seine  Repulsion  und  Attraction  zu  erklären  unteniahm. 

Allein  der  Fortgang  des  Streits  würde  doch  nichts 
anders  entliüUen  können,  als  dass  Kant  eben  sowohl 
Unrecht  hatte  als  Schelling.  Wie  weit  soll  denn 
die  Repulsion  wirken!  In  der  Berührung?  Gesetzt, 
diese  sey  durch  eine  unendlich  geringe  Bewegung  auf- 
gehoben: so  ist  nun  geschehen,  was  gefordert  wurde; 
und  es  geschieht  weiter  nichts.    Zu  unendli^  geringer 
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^Bewegung  britnchen  \vlr  nur  unendlich  geringe  Ge- 
^Btliwindigkoit ;  die  Gefahr  der  Zerstreuung  aller  Mate- 
PHie  scheint  also  unendlich  entfernt,  und  die  als  Vor- 
*  beugiingsniiltel  erfundene  Attraction  wird  unnöthig, 
^  Aber  Kant  dachte  sich  die  Berührung  noch  nicht  auf- 
( t  gehoben  durch  die  Fortbewegung;  seine  Vorstellung 
;■  vom  Berühren  ist  schon  ein  partielles  Eindringen;  seine 
h  Materie  ist  ein  Continnum;  ihre  Theile  fliessen  in  ein- 
■  ander.  Daher  hat  er  keinen  reinen  Begriff  von  der 
I  Undurchdringlichkeit;  sein  Princip  liegt  nicht  vest;  es 
I  bietet  sich  selbst  der  Verunstaltung  dar,  nach  welcher 
S  Schelling  seine  drey  Puncto  auch  in  der  Berührung 
f  noch  unterscheiden  könnte,  um  nach  seiner  Art  wenig- 
stens einen  unendlich  kleinen  Magneten  zu  Stande  zu 
I  bringen.  Das  ist  die  Folge  der  nicht  gehörig  eiitwik- 
kclten  Begriffe  vom  Continnum. 

Überdies  kann  raun  den  Kantischen  Gedanken  gar 
nicht  fixiren,  weil  er,  obgleich  aus  der  Erfah- 
rung genommen,  doch  auf  keinen  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Körper  passt;  auf  den  starren  Körper  be- 
kanntlich am  wenigsten.  Die  undurchdringliche  Baum- 
erfüllung  stammt  aus  der  Erscheinung;  die  Continuitat 
aus  der  Geometrie;  die  Kraft  der  Expansion  ist  meta- 
physisch; der  aus  der  blossen  Verbindung  zwischen 
ihr  und  der  Newtonischen  Attraction  entstandene  Kör- 
per ist  nirgends  in  der  Welt  zu  finden.  Er  ist  ein 
Ifiedankending.  Dass  eine  so  sonderbare  Zusammen- 
peizung  von  Begrifi'en  sich  in  einem  andern  Kopfe  an- 
riters  Tilgt,  ist  nicht  zu  vermindern ;  sie  hat  keine  Kraft, 
Her  Zerrüttung  zu  widerstehen.  Wäre  dieselbe  entwe- 
der rein  speculativ,  oder  rein  empirisch,  so  würde  man 
wissen,  woran  man  sich  zu  halten  habe. 

Diese  letzlere  Bemerkung  ist  natürlich  keine  hin- 
reichende Entschuldigung  für  den,  welcher  den  Kanli- 
scfaen  Gedanken  benutzen  .will,  £aUs  er  ihn  nicht  wiik- 
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lieh  verbessert.  Fries,  in  der  eben  angefiihrteB  Stdk, 
lobt  Schellings  Besonnenheit;  wir  müssen  doch seha, 
wie  specidativ  diese  Besonnenheit,  oder  wie  besoimn 
hier  die  Specnlation  ist.  Es  wird  sich  ein  Gemenp 
aus  Kant,  Fichte,  Spinoza  und  Coulomb  findet, 
das  nicht  seltsamer  seyn  kann. 

Kant  setzte  bey  der  Materie  voraiui,  sie  sey  duck 
Empfindung  gegeben.  Die  Empfindung  nahm  1» 
willkührlich  die  Form  der  reinen  Anschauung  u; 
durch  diese  wurde  sie  aufgefasst  als  ein  RäumUdMi 
Aber  nun  kam  die  Beibe  an  den  Verstand;  diesi 
bringt  die  Kategorien  herbey;  und  es  giebt  ^it  dem 
Hülfe  materiale  Objecto,  oder  Körper.  Wer  aber  uft^ 
der  in  den  Körpern  die  Expansivkraft  erkennt}  Wer 
sieht  vorher,  dass  vermöge  derselben  die  Materie  fidi 
ins  Unendliche  zerstreuen  mnss,  wofern  nicht  iwii' 
traction  xa  HB1&  kommt}  Das  ist  kein  gemeiiei 
Verstand;  vielmehr  erst  Kant  sieht  und  lehrt  e& 

hu  traosscendentalen  Idealismus  Schellings,  du 
heisst  Ficbtes,  —  denn  Fichten  gehört   die  Eifift* 
düng,  —  fällt  nun  aber  das  erste  Gegebene  weg.    Dtt 
productive  Anschauung  bekommt  nichts  von  Aussen  Em* 
pfangenes;  und  obgleich  das  Wort  Empfindung  bei- 
behalten ist,  muss  doch  beydes,  Materie  und  Form  der 
Anschauung  9  innerlich  producirt  seyn.    Eine  Verände- 
rung also   soll  die  Kantische  Lehre  erleiden;    jedodi 
nur  in  Hinsicht  des  Ursprungs  der  Empfindung.    Die 
bey  den  Epochen,    von   der  Empfindung   bis    zur   Aih 
schauung,  und  von  da  bis  zur  Reflexion,  können  nichts 
weiter   als   nur   den    gemeinen    Erfahrungsbegriff 
der  Materie  am  Stande  bringen;  in  welchem  von  Kants 
Entdeckungen  noch  nicht  das  Mindeste  vorkommt. 

Und  welchen  hohen  Platz  hat  denn  nun  Schel- 
ling  diesen  Kantischen  Entdeckungen  angewiesen?  — ; 
Nicht  etwan  bis  in  die  ,zwey te  Epodie ,  zur  gemeinen 
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Beflcxion,  hat  er  sie  verwiesen,  — welches  schon  eine 
Stufe  ZH  niedrig  wäre,  —  sondern  in  die  erite 
Epoche,  zwischen  Empfindung  nnd  Anschan- 
ung.  Das  ist  die  Baukunst  seines  Systems!  Eben  so 
gut,  als  das  Kantische  Gedicht  des  philosopbi- 
renden  Creistes,  die  Gi'undkräfte  der  Materie,  in 
4ie  gemeine  Anschauung  passt,  würde  sich  der  Cer- 
jberus,  oder  welches  andre  Wunderlhier  Griechischer 
Dichter  man  will,  in  die  Nalurgeschichle,  oder  in  die 
Arche  Noahs  schicken.  Halte  Schelling  gewusst^ 
dass  die  beyden  Grundkräfte  nichi^  anders  sind  als 
pytholagische  Wesen,  so  würde  ihm  sein  mythologi- 
l^er  Tact  wohl  bessere  Dienste  geleistet  haben. 

.A.uf  seinem  eignen  Felde  angelangt,  —  in  den  Ideen 
ipar  Naturphilosopliie ,  zweyier  Auflage,  —  verändert 
^chelling  den  Ausdruck,  er  behält  aber  den  Einfall, 
4er  Magnetismus  sey  das  Allgemein -Construirende  der 
%j&nge.  „Die  allgemeine  Form  der  relativen  Einbildung, 
4er  Einheit  in  die  Vielheit,  ist  die  Linie,  die  reine 
gc;  der  Magnetismus  ist  daher  Bestim- 
mendes der  reinen  Länge,  und  da  diese  am  Kör- 
per sich  durch  absolute.  Cohäsion  äussert,  der  abae- 
Inten  Cohüsion.  Durch  den  Magnetismus  ist  jeder 
Körper  Totalität  in  Bezug  anf  sich  selbst,  und  seine 
kyden  Pole  sind  die  notbwendigon  Erscheinnngs wei- 
lten der  beyden  Einheilen  des  Besondem  und  Allgemei- 
nen, so  fern  sie  auf  der  tiefsten  Stufe  des  Seyns  ala 
dill'erenzürt  zugleich  und  indifferenziirt  erscheinen.  Ma- 
gnetismus ist  allen  sich  individuirenden  und  individuir- 
ten  Körpern  gemein." 

Diese  wenigen  Worte  überschütten  uns  schon  wie- 
der mit  so  vielen  Begritfen  durch  einander,  das»  wir 
ßir  die  Erhallung  unserer  Besonnenheit  Sorge  Iragen 
müssen.  Es  könnte  ja  sonst  auch  uns  begegnen,  daatt 
wir  das  Princip  der  Indtvidnatioa,  was  bekannt- 


l|0Uü«t  >  'ilm  'ik9^  f^Xüle  Stfnm;  «ntanDL,  'was  uns  abkiebii  «oh 
jil^W!  ^.  lt(.  »ifi  it«:  Ciltfii^  ^  'Onttt  JJftwfmiiHim;;  «die 


f#ir  4ii#  Hmi4cH^^  iMmUAmtt  {^fltk  er 

lÄdbi  4Mr  2«dyL  Mi4  mürhiMut  «fau  mm  mar  y^»» 

i^#  ««  wlli#«#«  4flireb  Kräfte;  ww  gar 
||»i|j[  Mf  iii#04im  2«  4m  |$aiu  fiberfloMagea,  ja 
fl^MM^^«»  U^t^iMm^fim  ffiMn.  Es  hStwU  am  Ende 
M#^i  fM»#  b^^K^i^MWf  4m  hä^hU  merkwnrdigcn  Wider- 
#|^l^««bf  4#r  Im  Mngn^U^n  gegeben  ist,  Einheit 
§^ßf^f  «iiig#g«figeMets(ten  Pole,  in  die  Länge 
ttb^rliiM4|i&  KU  M#i/^n,  4ie  keine  Pole  hat,  weil  sie 
Mnf^  K«'Afi^  ImM  un4  rttclU»  anderes  iit  als  ein  Be- 
(ftr'itf,  ilß^  puyi^U^l^ltil^üh  erklärt  werden  mnss.  Wer 
HUß¥  U^ym  U^Ufl^n  (i<)lli»lllRKl^<'i^^'  Schriften  sich,  nicht 
lliU^h  ({(^IH  künn^n  A\^  ernten  paar  Seiten  einen  Bausch 
KMHi^IlM«  HUN  w^li^h^iti  iimn  nicht  leicht  erwacht;  denn 
Hi^  tml  Kili(»r  NO  d^MpolUch  im  Reiche  der  Begriffe,  ge- 
het'fMi^hd  H^  ^vUlkilhrlloh,  bunt  nnd  wild  Alles  doreh 
l4HHM(tt)r  K^warf(»ii|  aU  dieser  Philosoph. 

Ui^lVu'  ^W\\i  limn  Ulli  ttuwoilen  büssen  durch  solche 
AHWmidlMM|{i^il  klt»)n<>V  Svhwttchen,  wie  die  Freude  war, 
di^  ^1^  \\W\'  V tk\k\^Vi\\s\  l^ldeckungen  empfand.  Man 
h^U^  iUm  d^i^  n^Vk*,  ^\^H^AfiVM\Pn  Einwurf  gemacht,  nach 
m^n  ^^^M^n  m^lMMk  «^  «larren  Körper  magnetisch 
w^^%'.    \hkw4  kmim  w  «^w  «nlworten,  was  schon  im 
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lysteiii  des  transscemlcntaUn  Iilealismns  steht,  Polo 
liLnd  Indiffcrcnzpimct  seyen  In  den  übrigen, 
Aicht  jnagnetisch  erscheinenden,  Körpern  vtrwitcht. 
•Wodurch  verwificht?  dnrcli  Elekfricität  in  der  Beriih- 
war  die  höchst  willlcühr liehe  Antwort  in  den 
Ideen   zur  Naturphilosophie.    Aber  zum  Glück  kommt 

Htm  Coulomb  zu  Hülfe;   dieser  hängt  «Uerley  cylin- 

Kische  Stäbe  an  roher  Seide  zwischen  Magneten,  and 
idet  sie  dafür  empfindlich,  Hat  denn  Coulomb  auch 
4toTiel  Mühe  angewendet,  um  in  der  Materie  die  erste 
fiimension,  die  Länge,  nachzuweisen?  War  diese 
Mch  samiut  dem  Magnetismus  verwischt  f  Fand  sie  sich 
pch  nur  am  Eisen  deutlich  ausgedrückt?  Verlor  sio 
lieh  auch  in  die  Breite,  als  Elektricität  aus  Magnetis- 
■rins  wurdet  Oder  hat  der  Magnetismna  die  Lunge  con- 
Ktitiiirt,  wie  ein  Gesetzgeber  den  Staat?  Dauert  dia 
Sonstilution  auch  in  Abwesenheit  des  Stifters;  nnd 
tbramt  etwa  derselbe  in  Coulomb's  Versuchen  wio 
an  kaum  fühlbares  Gespenst,  wie  eiu  abgeschiedener 
doist,  um  nachxusehn,  ob  seine  Stiflnng  (die  erste 
Dimension  der  Materie!)  noch  besteht?  Oder  was  half 
be  kaum  merkliche  Empfänglichkeit  für  irgend  eine, 
)iech  näher  zu  bestimmende,  Wirksamkeit  der  Magne- 
I  Demjenigen,  der  vorgegeben  hatte,  im  MRgnetia- 
IS  liege  eine  Grundbedingung  nllei  materialen 
Existenz? 

,  Solche  Fehler,  wie  die  eben  erwilhnlen;  solche  Zu- 
islellungen,  wie  die  des  Magnetismus,  der  Elok« 
^^tticilät ,  des  Chemismus,  mit  den  drey  Dimensionen  des 
leeren  Knnms,  waren  es  gewiss  nicht,  wodurch  Schel- 
lt ng  den  Beyfall  irgend  eines  guten  Kopfs  gewinne» 
konnte.  Das  Verschrobene  solcher  Einfalle  fühlen  auch 
die,  welche  sich  die  Sache  nicht  deutlich  zu  machen 
wissen ;  das  Xachplaudern  aber  ist  nicht  ein  Zeichen 
des  VerStehens, 
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Eben  so  wenig  konnte  das,  was  an  Schellingt 
Iiehre  das  Beste  ist,  —  die  riditige  ontologisehe  Ahn* 
dang  im  Vesthalten  der  Identität,  wie  mannigfaltig  aiieh 
die  äusseren  Formen  sejm  mochten,  «— -  ihm  den  Bey- 
fall  der  Menschen  reiMchaffen.  Denn  die  Menge  rmr^ 
steht  das  nicht;  sie  hat  keinen  Begriff  Ton  Metephysik. 
Wäre  die  Sorge  nm  Identität  eine  gemeine  äorge :  so 
Wäre  auch  des  Verftssers  Lehre  von  den  Stdraiigen 
und  Selbsterhaltungen  beym  arsten  Aussprechen  yeir- 
stendeh  worden;  sie  ist  aber  bis  auf  diesen  Tag  nn- 
verstanden  geblieben,  wo  nicht  die  sotgfaltigsto  mund» 
liehe  Erläuterung  hinsukam. 

Welches  ist  denn  derjenige  Grundzüg  der  SchelBng« 
sdien  Lehre,  auf  den  wir,  um  nichts  WesendiehM 
unberührt  zu  lassen,  nodi  unsre  Aufmerksamkeit  dbh» 
ten  mnssten? 

Jenen  Lobreden  des  Gegners  wollen  wir  glauben^ 
die  uns  sagen:  Kchellin^  habe  den  Organismus 
sonst  immer  nur  einen  beschweriichen  Anhang  der  Phyw 
sik,  in  deren  Mittelpunct  gestellt;  und  ihn  zum  be1#^ 
benden  Princip  des  Ganzen  gemacht. 

Was  aber  dachte  denn  der  Gegner  bey  dieser  Lobride? 

Oben  (§.  90.)  hörten  wir  voa  einer  zwiefachen 
Naturlelire,  für  Bewegung  und  innere  Thätigkeit^  wo 
die  Erklärungen  des  einen  Theils  nicht  in  die  des 
andern  hinübergreifen  könnten.  Wir  hörten  Ton  ei* 
ner  Kluft,  welche  durch  keine  Philosophie  könne  aus- 
gefüllt werden.  Wir  Ternahmen:  für  den  Organis-, 
mus  brauche  man  das  Wort  Leben  nur  bildlich;  in 
der  materialen  Welt  sey  alles  Geschehen  nur  In-Be- 
wegung-seyn  oder  Bewegung -Erregen.  Es  wurde  uns 
eingeschärft  (f.  117.),  dass  auch  der  Organismus  sich 
ToUständig  aus  Gesetzen  der  materialen  Physik  müsse 
erklären  lassen,  welche  sich  über  Bewegung,  Zug 
und  Stoss  nicht  Tersteigen. 
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^r  Zn  diesen  üclir  negativen  LehraStzen  des  Geyers 
B|n.sscn  ein  paar  affirinatiTe  Vorinuibnn^n  degselben  *) 
Mlift  so  lauten :  „Ist  Tiellcicht  die  Pßanze  ;;ine  sich  selbst 
Hibrhaltende  oQ'ene  galvanische  Kette,  deren  Warzelpol 
Bableitet,  während  der  iaotirle  Pol  Ulätter  and  Bliithen 
Ftreibt^    Ist  vielleicht  das  Thier  eine  sieh  selbst  erhal- 

■  itende  geschlasaene  galvanische  Kette,  welche  also  auch 
Llhi'en  eigenen  Magnetismas  in  sich  hielte?  Doch  dem 
paey  wie  ihm  wolle,  wir  sehen,  dass  wir  sobald  noch 
I  nicht  im  Stande  seyn  werden,  eine  eigentliche  Na- 
I  lurleliie  für  die  moqtbotischen  Processe  an  der  Erde 
kam  entwerfen.*' 

^^  An  dieser  SteUe  eines  sehr  ausgezeichneten  Werks, 
Bdafi  vor  wenigen  Jahren  (1822)  erschien,  möchte  nun 
Kwohl  die  Lobrede,  so  kräftig  sie  scheinen  kann,  weil 
riie  vom  Uegner,  und  zwar  von  einem  solchen  Geg- 
■^^r  kommt,  gilnzlich  scheiternt    Wenn  nach  Schel- 

■  jdng  noch  für  so  nnbestiinmte  Vermnthungen  Raam 
I -Ist;  wenn  das  organische  Leben  noch  so  tief  hembge- 
I  Jriickt  \t'erden  darf,  dass  man  sein  Princip  in  der  aus 
K'iMetallen  und  Wasser  erbauten,  einförmigen  Voltaischen 
I*l8fiule  suchen  soll,  die  nicht  einmal  Zoophyten  erklären 

■  "kann :    so  ist  gewiss  jene   vorgeblich    unfiberateiglicbe 
FKliift  noch  vorhanden,   an  deren  einer  Seite  die  psj- 
Kehische  Anthropologie    sich    mit   den  Seelen  vermögen 
FbeschäfTttgt ,   damit   an   diw   andern  Seite  die   Grand- 
I 'Gräfte  der  Materie  nngesiort  ihr  Spiel  treiben  kännen. 
I  Von  dem  Ganzen   aber,  welches  ein  wahrhaft  bele- 
bendes Princip  erhalten   sollte,   kann   nicht   eher  die 
Rede   seyn,    als   bis  wir  die   Kluft    vüllig  verschUtlen, 
beqneme  Strassen   durch   die  Gegend  führen,   und  das 
lUiubervolk  der  Gnindkräfte ,  —   seyen  sie  nnthropolo- 


■ 
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gisch,  oder  physisch,  oder  physiologisch, —r- welches 
die  Gegend  unsicher  machte ,  ein .  für  allemal  ver- 
treiben. 

Schelling  wurde  angezogen  von  dem,  was  wirk* 
lieh  das  Anziehendste  in  unserer  gesammten  Erfahrung 
ist.    Da  er  nun  viel  davon  redete,  zog  er  Andre  an; 
und  man  staunte  in  Gesellschaft  über  die  Wunder  der 
Natur.    Man  erfand  auch  eine  Art  von  Sprache  fiir  dies 
Staunen.    Factoren,  Pole  und  Seiten,  nebst  den  vor- 
erwähnten Dimensionen ,  deuteten  überall  auf  ein  Stre» 
ben,  das  Mannigfaltige  zusammenzufassen.    Wir  haben 
aber  noch  nicht  gehört,   dass  durch  irgend  einen  der 
Factoren  sich  das  Leben  hätte  ohne  Rest  dividiren  las- 
sen;  im  Gegentheil,  das  Dividiren,  die«  natürliche  Fun- 
ction der  Factoren,   scheint  ganz  vergessen  zu.  seyn.- 
Von  Polen,    die   einander    bestimmt  entgegengesetzt^ 
abgesehen  aber  vom  Gegensatze  vollkommen  gleichar- 
tig wären,  —  wissen  wir  nur  beym  Magneten  und  bey 
•der  Yoltaischen  Säule;   anderwärts  scheint  sowohl  die. 
Gleichartigkeit,    als   die  streng  geschlossene  Einheit^  • 
welche  je  zwey  Pole  mit  einander  darstellen  müssen, 
vergessen  zu  seyn.     Die  vielen  Seiten,   welche  die 
Dinge  seit  Schelling  bekommen  haben,  sind  nichts 
als  das  alte  Spinozistische  quaienm  in  einer  modernen 
Übersetzung. 

Der  eigentliche  Grund,  weshalb  wir  dieser  Gegen- 
stände nur  kurz  erwähnen,  und  nicht  weiter  in  die 
Kritik  des  Einzelnen  eingehn,  liegt  in  der  Natur  der^ 
Wissenschaften  selbst.  Die  allgemeine  Metaphysik 
gleicht  einer  engen  Gebirgsschlucht;  die  Naturphiloso- 
phie aber  einer  Stadt  mit  vielen  Strassen  und  Thoren. 
Wie  viele  Fusssteige  auch  zwischen  Waid  und  Klip- 
pen in  jener  labyrinthisch  durch  einander  laufen:  sie 
k5nnen  sich  doch  nie  weit  von  einander  entfernen. 
Wer  aber  in  der  zweyten,  in  der  Naturlehre,  sich  ver- 


dem  bieten  eich  Thore  nod  Landstrassen  dar,  die 
Bacli  allen  Hinunelsgcgenden  auseinander  fahren. 

Oder, tun  ein  anderes  Gleichnies  zu  gebrauchen:  ge- 
ielzt,  wir  sebea  viele  Kchützcn  das  aufgesteckte  Ziel 
Verfehlen,  fio  gehn  doch  die  Kugela  nur  um  kleine 
Winkel  auseinander;  and  alles  kommt  auf  deren  Be- 
richtigung an.  Wenn  aher  Steine  in  die  leere  Lnft 
iMorfen  werden,  so  kann  man  die  Richtung  nicht 
Terhessern,  weil'  diese  Art  von  Gymnastik  nur  für  Kurz- 
SVeil  und  Scherz  gtit  ist. 

Allgemeine  Metaphysik  mit  der  Betrachtang  degsen, 
Vas  Andre  verfehlten,  anzufangen,  das  hat  seinen  groa- 
in  Nutzen,  denn  hier  sind  die  Fehler  unterrichtend, 
cnn   die  Leibnitzische  Schule  das  Leiden  derjenigen 
Substanz,    auf  ^velche   eine   andre   einfliesst,    sragleich 
tStC  ein  Handeln  der   leidenden  selbst  erkennt   (§.  71); 
^enn   Reinhold    die    Causalitut,   wodurch   die   Seela 
Vorstellungen    bekommt,   in    Stoff  und  Form    zerlegt, 
to,  dass  der  Stoff  noch  nicht  die  Vorstellung  sey,  son- 
dern duzu  die  Form   innerlich   producirt  werden   müsse 
(f;  84);  wenn  Schclüng,  um  ein  Geschehen  im  Seyen- 
m  zu  finden,   das  Reale  sich   auf  mancherley  Weise 
Aelbst  bejahen  lässt   (§.  102.):   so   sind  sie   sämmtlicfa 
ir  Wahrheit  auf  der  Spur;  und  es  fehlt  bloss  an  schär- 
rer  Auffassung   des    durch    die    Erfahrung   aufgegebe- 
in  Problems,    wenn    sie    den    rechten   Punct    dennoch 
nicht   tretfen.     Hier   nun   kann   man   den   Irrthum  von 
^len  Seiten  in  die   Enge   treiben,    bis   endlich  nichtü 
fibrig  bleibt,   als   der  Mittelpunct  des   Cirkels,  in  dem 
man  umherlief     Und   dies  haben  wir  bn  gegenwärti- 
gen Buche  unternommen.    Eine  unnütze  Bemühung  aber 
wäre  es,   eben   so  mit  der  Naturphilosophie  zu  verfah- 
ren.    Wer  noch  so  deutlich  einsieht,  dass  Schelling 
die  Elektricität  ganz  ohne    allen  Grund  auf  Länge  und 
Breite  bezieht;    und  dass  in  seiner  Art,  dieselbe  swi* 
35 


*)  Mit  dem  Vermeiden  kömite  man  sich  begnügen;  und  du 
Andenken  an  die  fruchtlosen  Misgriife  der  SchdSingschen 
Naturphilosophie  würde  der  Ver^ser  nicht  emeaert  hd>en, 
gäbe  es  nicht  so  Viele,  die  weder  xu  lernen  noch  su  rer- 
gessen  wissen« 
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•ehfl^  Magnetismiui  und  cheiiuscheQ  Prooesa  in  die  Mitte 
m  stellen,  aucb  nicht  die  mindeste  brauchbare  Analo-  1 
gie  Mithalten  ist:  weiss  der  nun  besser,  was  denn  die 
Elektricität  wirklich  isti  Gewiss  eben  so  wenig,  als  die 
unzähligen  theoretischen  Spielereyen,  die  jetzt  mit  ilir 
in  Chemie  und  Physiologie  getrieben  werden,  ihm  öbef 
ihre  Natur  Auskunft  gelben. 

l  158. 

Die  letztern  Bemerkungen,  so  allgemein  nie  sind, 
seUen  uns  dennoch  nicht  abhalten,  unsre  Aufknevksam- 
keit  auf  diejenige  Abänderung  der  Kantischen  Nalor- 
lehre  zu  richten,  welche  Fries  in  dem  schon  genann- 
ten Werke  unternahm.  Unsti^eitig  hat  Fries  als  Ma- 
tlMmatiker  und  Physiker  die  Fehler  der  SchelUngsehes 
Schule,  welche  er  lange  genug  beobachtete,  nicht  bloss 
benrdidlt,  sondern,  was  mehr  sagen  will»  ec  hat  sie 
melir  und  mehr  empfnndeq,  und  gesucht,  «ie  n 
vermeiden  *).  Wie  yiel  er  geleistet  Jiaben  würde^  wenn 
er  der  wahren  Ontologie  audi  nur  soweit  nahe,  gekom- 
men wäre  als  Schelling:  das  Termögen  wir  nicht  za 
emessen.  Wie  seine  Naturphilosophie  nun  vor  nasera 
Augen  liegt,  können  wir  zu  ihrem  Ruhme  nur  soviel 
sagen:  sie  dient  besser  als  andere  Schriften,  am  die 
BMncherley  gelehrten  Vorarbeiten,  deren  die  Naturphi* 
Waaphie  bedarf,  übersichtlich  darzustdlen;  und  ^ie  ist 
in  solem  ein  nutzliches  Buch,  als  sie  den  Unwissen- 
den absehrecken  kann,  su  wagen,  was  über  seine 
Kiifte  geht 


547 

Friea  glaubt  aber  aacfa,  die  Fehler  Kanis  berich- 
tigt zu  haben.     Nach  ihm  soll  die  Materie  den  Raum 
nicht   bloas    durch    zurücks tossende   Krjifte    erfnllen, 
fiondern  sie  soll  ihn  zuerst,  und  vor  aller  weitern  Be- 
stimmung,  als  Masse    oder  als  Substanz  einnehmen. 
Darin  würden  wir  ihm  recht  geben ,  wenn  er  die  wahre 
Erklärung  dieses  Einnehmeos  anzugeben  wUssle,     Wie 
aber  sein  Vortrag  die  Sache  darstellt,  thut  er  hier  bloss 
einen  Rückschritt;  indem  er  den  gemeinen,  an  sich  wi- 
dersprechenden Erfahrung» begriff  der  Materie  ohne  Ver- 
besserung wieder  herheyfiihrt,  welchem  Kant  zu  ent- 
gehen wenigstens   einigen  Bemühen   zeigte.     Dasa  die 
Materie    den    Raum,     welchen    sie    einnehme,     nicht 
durch   ihre   blosse   Existenz  erfiille:    dieses  hittie 
Kant  behauptet;    und   das  war  ein  Anfang  ron  Ein- 
sicht,  dass  man   die  Begriffe  Substanz  und  Räum- 
liches  (Absolutes    und   Relatives)    nicht   unmittelbar 
verbinden  kann.     Eine  sehr  weitläufige  Untersuchung, 
und   als  Resultat   derselben    die  wahre  Erklärung  der 
Materie,  ist   nöthig,  nm  die  mittelbare  Verbindung 
jener  Begriffe  zu  Stande  zu  bringen.     Davon  weiss  aber 
Fries  nichts.     Und  der  Grund,  warum  er  hierin  nichts 
wissen  kann,  liegt  in  seiner  falschen  Psychologie,   die 
.  lioh  von  dem  Vorurlheil  nicht  trennen  will:  der  Ranm 
nur  für  uns   die  Form   der  Erscheinung  der 
ifissenwelt;  daher  sej  es  widersinnig,  von  einem  wirk- 
■lUchen  Räume  zu  sprechen,  der  kein   möglicher  Ge- 
■^nstand  der  Erfahrung  wäre  '}.     Wobey  wir  das  G«- 
ganz  heterogener  Fragepuncte   nicht  unberührt 
isscn  können.     Ein  wirklicher  Raum,   als  ob  den- 
elbe  zum  wahren  Wesen  der  Dinge  gehörte,   ist  baa- 
Unsinn.     Daraus  aber  folgt  ganz  und  gar  nicht, 
den  Raum  auf   Erscheinungen   beschrfinken 

'-'*)  Friei  NaturphUoiophie  1.  84. 
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afiiita;  denn  die  rftnmlichen  Formen  erzemgea  sich 
nicht  blois  im  sinnlichen  Yorateliea,  sondern  auch  in 
Denken;  ohne  sie  würde  es  eben  so  Wenig  eine  Liögik 
nls  Moe  Geometrie  geben;  nnd-  wenn  voUends  die  Mar 
terie  bloss  im  Anschanen  als  ein  Räumliches  gese- 
hen 9  wenn  sie  nicht  anch  in  der  Speculation  als  ein 
soldies  cons-truirt  werden  koonte,  so .  mochte  maa 
auf  Naturphilosophie  nur  gerade  Verzicht  thun.  Ab« 
die  Lehre  vom  Baume ,  wie  überhaupt  Ton  den  Be»- 
benformen  (welche ,  wie  wir  oft  erinnert  haben,  nicht 
bloss  Eine  Lehre  ist,  sondern  eine  swiefache  und  gasi 
Terschiedene  in  der  Psychologie  und  der  Metaphysik), 
diese  fehlt  bey  Fries  wie  bey  Schelling.  Daher 
kann  man  beyde  Naturphilosophen  mit  Leutea.Tcrg^ 
dien,' welche  schwinunen  wollen,  ehe  sie  Wasser  ha- 
ben. Wir  können  hier  den  Leser  nur  verweisen  asf 
die  Psychologie  einerseits,  nnd  auf  den'  aweytea  Tbeil 
dieses  Werks  andererseits. 

Fragt  man  weiter  nach  den  Veränderungen  ^  welche 
Fries. in  Kants  Naturlehre  einzufuhren  sucht:  so 
iMsst  sich  schon  Termnthen,  dass  ihn  die  Mannigfaltige 
keit  der  heutigen  Physik  nöthigte,  nach  Erweiterungen 
der  Grundbegriffe  zu  streben,  wo  sich  solche  nur  iiv 
gend  anbringen  liessen.  Weit  entfernt,  den  falschen 
Begriff  der  Grund-Kräfte  zu  verwerfen  oder  suver^ 
bessern,  hängt  er  hier,  wie  bey  den  Seelen  vermögen, 
mit  Kant  in  den  gleichen  Yorurtheilen  vest;  aber,  da 
mit  zwey  Grundkräften,  einer  Flächenkraft  und  einer 
durchdringenden  Kraft,  die  Menge  der  empirisch  be- 
kannten Thatsachen  nicht  überwältigt  werden  kann,  so 
mussten  diese  Kräfte  an  sich  der .  Gradation  unterwor- 
fen, und  ihre  Zahl  musste  vermehrt. werden;  wiewohl 
-nur  durch  leere  Hypothesen. 

So  kommen  nun  Massen  zum  Vorschein,  die  erst-» 
lieh  für  sich  irgend  etwas  Unbekanntes  sind   (oder, 
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mit  andern  Worten,  eine  unbekannte  Qualität  hoben), 
nnd  zwar  etwas  Solches  sind,  dass  sie  dea  Raum  ein* 
nehmen;  „einen  Raum  einnehmen  heisat  aber,  io 
ihm  vorhanden,  in  ihm  gegenwärtig  sej'u"  ').  Dies« 
Eigenschaft  nnn  wenigstens  ist  aUer  Masse  gemein. 
Aber  zweytens;  „die  Grade  der  Krflft,  mit  denea 
■wey  Massen  in  einander  wirken ,  können  ins  Unend- 
liche verschieden  Heyn,  and  welcher  Grad  der. Kraft 
Hwoy  gegebenen  Massen  gehört,  kann  nur  durch  die 
Erfahrung  bestimmt  werden"  •*).  Wie  es  nun  ein 
Wunder  ist,  dass  die  menschliche  Seele  gerade  einen 
denkenden,  und  nicht  etwa  einen  anschauenden  Ver- 
stand hat,  so  ists  auch  jedesmal ,  wie  oft  von  irgend 
einer  Masse  die  Rede  entsteht,  ein  Wunder,  dass  sie 
gerade  so  viel  und  nicht  mehr  noch  weniger  Kraft  hat. 
Denn  könnten  nicht  im  Menschen  auch  andro  Formen 
des  Verstandes ,  andre  Formen  der  Sinnlichkeit,  — 
könnten  nicht  in  jeder  Masse  auch  höhere  und  niedere 
Grade  der  Kraft  vorhanden  seyn?  —  Solche  Verwun- 
derung muss  jedesmal  statt  finden,  so  oft  Jemand  erst 
von  dem,  was  die  Dinge  sind,  und  dann  von  dem,wac 
sie  thun,  als  von  zweyerley  Bestimmungen  spricht, 
die  einander  zufallig  wiiren.  Wo  das  Thun  nicht  aai 
dem  Seyn,  die  Kraft  nicht  aus  der  Qualität  folgt,  da 
klebt  man  nach  Redürfniss  oder  nach  Belieben  Kräfte 
an  Dinge,  ohne  etwas  durch  diese  Kräfte  begrißen  nnd 
erklärt  zu  haben.  Denn  es  sind  leei-e  Namen,  dio 
nichts  anderes  bedeuten,  als  eben  das,  was  man  durch 
sie  erklüren  wollte.  So  geht  es  überall,  so  lange  die 
Metaphysik  selbst  nur  dem  Namen  nach  vorhanden  ist. 
Dies  springt  um  desto  mehr  hervor,  wenn  von  be- 
wegenden Kräften  die  Rede  ist.     Auch  der  Ungeüb- 
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iMle  fSUt,  daM  Bewegung,  ele  blowe  Vwindenug 
dM  Orte,  iiiobte  WiiUkhee  iel;  da«  abo  «lAe  bewe- 
gende Kraft  sichte  Wirklkliea  üsnt  Wie  kann  mm 
mm  diesee  Nkhts  dem  Etwae  bejlegen,  weidbea  »er« 
aU  Uoiie  Masse  hingestellt  war,  damit  ea  fürs  ente 
im  Baume  gegenwärtig  seyt  Ist  denn  Nidkta  eine  Be- 
stimmung Ton  Etwast  —  Freylieh  wohl  is  der  altei 
Metaphysik»  werin  die  Dinge  aas  Realititett  und  N^ 
gationen  msammengesetat  wurden.  Wir  hahea-  liage 
hemetldieh  gemadit,  dass  der  alte  SanarCeig  noch  hsate 
unter  uns  gfthrt;  aber  anoh,  dass  diese  Galunuig,  we- 
nigstens für  Natnrphilosophen,  einnml  ein  £ade  aiih 
men  sollte. 

Auch  die  Erfahrung  protestirt  gegen  di^»  den  Üb- 
gen '  beygelegten  Krftfie.  Man  höre  daa  eigene  fie» 
kenntniss  Ton  Fries!  „Erwmtart  man  den  ^Mebaan 
der  Hypothesen,  so  köimte  man  durch  die  jetnge  Kensih 
ntss  der  ehonisehen  neutralisirenden  Kräfte  veraidasrt 
werden,  wenigstens  voranssusetzen,  daas  einer  be* 
stimmten  Masse  ihre  Grundkraft  sehlechtbin  ss- 
komme;  und  dass  sie  gegen  jede  Materie  dea- 
aelben  Grad  der  Kraft  seigen  müsse.  Allein  dieee 
Hypothese  entspricht  der  Relativität  unserer  Wahniab- 
nmngen  nicht;  und  kommt  mit  dem  Gesetxe  der  Gleich- 
heit der  Wirkung  und  Gegenwirkung  in  Widerspraeh. 
Nach  dieser  Voraussetzung  zögen  sich  nicht  zwey  Mm- 
sen  einander  an;  sondern  wir  müssten  Jedesn^d  die 
Activität  der  einen  und  die  Passirität  der  andern  genaa 
Ton  einander  unterscheiden,  und  jede  Bewegung  for 
den  ruhenden  Raum  der  activen  Masse  conatruiren^  *). 

Hätten  wirklich  die  Massen  ihre  eigenen  Grund- 
kräfte, und  wäre  in  dem  Begriffe  der  Grundkräße 


♦)  A.  a.  O.  S.  453. 


Ubprall  irgend  ein  8inii :  so  tniisate  dieser  Sinn ,  wis 
er  einmal  gefasst  worden,  so  auch  veslgelialten  wei- 
den. Dann  versliinde  sich  von  selbst,  ohne  olle  Riick- 
Eiclit  auf  Chemie,  dass  jede  Masse  gegen  jede  Materie 
eineiley  Grad  der  Kraft  zeigen  müsse;  den  Grad,  wel- 
chen sie  nun  eben  hat,  und  keinen  andern.  Wenn 
nun  ningekehrl  die  Chemie  zu  Rathe  gezogen  Wird: 
so  geht  ihr  Rath,  abgesehen  von  allen  bestimmten  Pro- 
portionen, ganz  allgemein  dahin,  den  Begrilf  der  eig- 
nen Grundklüfte  zu  venrerfen;  keinesweges  aber  da- 
hin, ihn  eigensinnig  vestzuhalten.  Denn  der  Begrifi' 
der  Neutralität  ist  selbst  relativ;  er  setzt  Zweyerley 
roraus,  das  sieh  gegen  einander  aufhebt.  Wer  die- 
sem Winke  folgt,  der  wird  für  die  Metaphysilc  selbst, 
und  für  alle  Naturforschung,  wohl  berathen  seyn.  Doch 
darf  er  faiemit  nicht  unbehutsam  das  Newlonische  Ge- 
setz für  Bewegungen,  dass  Action  und  Reaction 
gleich  seyen,  vermengen;  denn  die  Chemie  ist  nicht 
Mechanik;  und  der  BegrilT  der  Kraft  bedeutet  in  ihr 
noch  etwas  mehr  als  bloss  Ursache  von  Bewegungen. 
Wir  können  es  voraussagen,  dass  der  Leser  im  zwey- 
ten  Theile,  in  der  Naturphilosophie,  beynahe  überall 
auf  Fülle  sloBscn  wird ,  wo  in  einer  Wechselwirkung 
verschiedener  Elemente  das  eine  zur  Attraction,  das 
andre  y.nr  Repulsion  den  Grund  enthält,  obgleich  ein 
solcher  Grund  ursprünglich  weder  eine  Grundkraft, 
noch  eine  bewegende  Kraft  ist.  Jedes  Element  (da« 
freylich  noch  keine  Masse  ist,  denn  Massen  entste- 
hen erst  in  der  Zusammensetzung)  hat  solchergestalt 
seine  besondere  Activität;  und  in  wiefern  nun  dersel- 
ben die  Passivität  des  andern  Elements  entspricht,  wird 
es  allerdings  buchst  nöthig  seyn,  die  Activitälen  nnd 
Passivitäten  nicht  blindlings  durcheinander  zu  mengen. 
Darum  wird  aber  doch  noch  die  Relativität  aller  Be- 
wegnng  nicht  verkannt  worden;    und  was  deren  Con- 
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aliMlioii  ftülangty  m  wird  es  ttttti  ikni  MaftbenAdkir 
fiboilAMeD  Ueiben,  denJaBigm  BiiBn  ak  raheiid  sa 
bttbrachteiit  weidittr  im  Ganveo  die  htw|OftBurt>  Co»r 
■troctioQ  arlanbt 

UnnitteUMur  Tor  j»er  Stell»,  m^  Friei:  Kirnt 
Iiab6.iiadi  Newtons  Yeiguige  in  aller  Materie  des- 
sdben  Grad  der  Amdeliiuigalaraft  nach  YarliSltniHi  jIh 
ler  Bfagee  Toranigeietst,  nnd  dadnrdi  «eine  Censtnn 
ctionen  epeeifieeiier  Yendiiedenheiten  nnter  den  Male» 
iien  widerreehtlich  beidirftnkt 

Daiw  Kant  die  Yerachiedenheiten  nidit  eoaetminn 
kennte  9  ist  riohtig.  Aber  bier  war  noch  mebr  am.  eai-» 
ge^.  Kant  erlaubte  der  nrsprünglioben  Bepnlaiyktafit, 
wo  durch  die  Materie  den  Raum  erfiille,  versobiedene 
Grade  *).  Nach  welchem  Maaam  konnte  er  denn  Jetnt 
daa  Qoantam  der  Materie  in  einem  gegebenen  Bmime 
•cfaätsen?  Offenbar  jnnr  nach  eben  der  Bepulsivkrall» 
worauf  das  Wesen  der  Materie  beruhete.  So  wäre  in 
allen  Gasarten ,  die  unter  gleichem  Drucke  im  Gleich^ 
gewichte  stehn,  einerley  Quantum  der  Materie;  weil 
sie  gleiche  Repulsion  ausüben.  Yermuthlich  war  ef 
dies,  was  Fries  vermeiden  wollte,  indem  er  meiet 
die  Substanz  als  Masse  in  den  Raum  stellte,  und  ea 
J9tzt  der  Erfahrung  überlieas,  diesen  schon  quanti* 
tatir  bestimmten  Massen  luntennäch  verschtedene 
Grade  von  Kräften  anzuweisen.  Allein  damit  hat  er 
dennoch  der  Kantischen  Untersuchung  (welche  die  Kraft 
nicht  von  der  Masse  gesondert  wissen  will)  die  Spitse 
abgestumpft;  und  zwar  um  desto  gewisser,  da  er  da« 
Quantum  der  Materie  eben  so  wenig  nach  der  Ansie^ 
hung,  als  nach  der  Abstossung  will  geschätzt  wissen; 
90  dass  die  blosse  träge  Masse  bey  ihm  durchaus  alleja 


^  Kants  metapliyfl.  Antagvfr*  d.  Naturw.  S.  82. 
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Kräften  mass  vorangeBcbickt  werden ;  iroinit  denn  die 
Zufälligkeit  des  trägen  Substrats  für  die  Kräfte,  und 
der  Kräfte  fürs  Substrat,  vollends  am  Tage  liegt. 

Fries  ist  aber  nicht  bloss  erfinderisch  in  Hinsicht 
der  Grade,  sondern  auch  der  Arien  von  Grundkräften; 
Torausgesetzt ,  dass  man  nichts  weiter  verlange,  als 
Unterschiede  in  Ansehung  der  bekannten  drey  Dimen- 
sionen des  Raums.  Bej  ihm  giebts  Anziehungen  in 
die  Ferne  mit  Kant;  aber  auch  Abstossungen  in  die 
Ferne ;  desgleichen  Abstossnngen  als  Flächenkräfte ;  aber 
nicht  minder  auch  Anziehungen  als  solche.  Hieniit 
nicht  zufrieden,  sucht  er  überdies  nach  Linienkräf- 
ten; und  ohne  sich  um  die  Frage  zu  kümmern,  wel- 
cher sonderbare  Unterschied  den  Yorzug  der  Pole,  die 
näihig  sind,  um  die  Richtung  der  Wirksamkeit  zu  be- 
stimmen, vor  der  Fläche  des  Äquators,  worin  keine 
Wirkung  slait  finden  soll,  denn  eigentlich  begründen 
oder  nur  denkbar  machen  mögef  —  häuft  er  auf  dies 
Käthsel  noch  das  neue,  dass  auch  die  Linie  der  Wirk- 
samkeit nicht  nach  ihren  beyden  entgegengesetzten  Rich- 
tungen entweder  zugleich  Anziehung  oder  zugleich  Ab- 
stossung  ergeben,  sondern  dass  auch  zwischen  den  Pa- 
len ein  Gegensatz  seyn  soll,  damit  sie  nicht  bloss  geo- 
metrisch betrachtet  Pole  des  Äquators,  sondern  physi- 
kalische, magnetische  oder  elektrische  Pole  seyn  mö- 
gen. Damit  hat  er  sich  nun  der  Empirie  ganz  in  die 
Arme  geworfen.  Kant  hatte  doch  wenigstens  den  Un- 
BTSuchnngsgeist  aufgeregt,  indem  er  die  Undurchdring- 
ichkeit  auf  eine  Kraft  gründend,  und  diese  Kraft  durch 
täae  entgegengesetzte  beschränkend ,  einen  Versuch 
icbte,  irgend  etwas  Tom  nolbwendigen  Zusammen- 
pjiange  in  den  Grundbegriffen  der  Naturlehre  aufzuwei- 
sen. Flies  aber  beschuldigt  ihn,  er  habe  zu  viel  ge- 
thun  und  zu  wenig;  nämlich  deshalb,  weil  man  aus 
geometriacben   Prämissen  zu  bestimmen   habe,   weh^e 
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Hypothesen  am  Erklärungsgriinden  zulissig  feyen, 
.  oder  nicht.  Und  nun  rechnet  er  för  Kräfte,  die  gerad« 
oder  verkehrt  in  der  ersten,  zweyten,  dritten,  vierten, 
Potenz  der  Entfernung  stehen!  Wamm  nidit  anch  für 
gebrochene  und  irrationale  Potenzen!  Etwa  weil  der 
Calcol  dazu  nidit  seine  gewohnten  Formen  darbietetf 
Oder  weil  sich  diese  Begriffe  mehr  anf  Arithmetik  als 
auf  Geometrie  beziehen?  Was  hat  denn  der  intensive 
Begriff  der  Kraft  mit  dem  Baume  zu  thunt  Und  wer 
könnte  hier  das  Fdd  d»  blossen  Denkbarkeit  erschö« 
pfen,  wenn  alle  leitende  Begriffe  fehlen,  die  aus  der 
Ontologie  zu  entnehmen  waren} 

Kein  Wunder, .  dass  Fries  sich  bey  einer  so  riek* 
tnngslosen,  bloss  auf  Hypothesen  ausgehenden  Betracht 
tung^in  ganz  specielle  Fragen  der  empirischen  Physik 
verwickelt,  während  er  noch  mit  den  Grundbegriffen 
bescbäfftigt  ist.  Die  Regel  der  Gravitation  ist  ein  sol- 
cher, vom  Standpnnct  der  Naturphilosophie  betrachtet, 
lediglich  spedeUer  Fall;  und  nichts  mehr  ist  auch  das 
Mariottesche  Gesetz  für  die  Compression  der  Flüssig« 
keiten.  Bekanntlich  aber  sind  beyde  den  empirischen 
Physikern  sehr  wichtig  geworden.  Und  Kant  hatte 
erstlich  in  Ansehung  der  Gravitation  sich  übereilt,  in« 
dem  er  sie  glaubte  zur  Gegenkraft  gegen  die  ursprüng- 
liche Repulsion  gebrauchen  zu  können  (§.  153  — 155); 
zweytens  war  ihm  alle  Materie  unter  den  Händen  zum 
Gas  geworden,  indem  er  weder  den  starren  noch  den 
tropfbaren  Körper  construiren  konnte.  Fries  nun  hü- 
tet sich  zwar  vor  dem  völlig  grundlosen  Glauben,  als 
läge  den  Anziehungen  in  der  Nähe  die  Gravitation 
zum  Grunde;  dennoch  aber  sind  jene  Rechnungen  of- 
fenbar veranlasst  durch  eben  das,  was  er  vermeidet, 
indem  die  bekannte  Wirkung  nach  umgekehrtem  Qua- 
drat der  Entfernung  den  Begriff  dazu  hergegeben  h|it. 
Und  noch  wunderlicher  verwickelt  er  sich  in  Ansehung 
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des  Mariotteachen  Gesetzes.      Doch   hier  tniiseen  wir 
uns  einige  Ausführlichkeit  erlauben. 

Angenommen,  der  gewöhnliche  Ausdruck  des  Ma- 
riotteschen Gesetzes,  dass  die  Spannung  eines  Gas  mit 
seiner  Dichtigkeit  wachse,  sey  den  Erfahrungen  gemäss 
richtig:  so  folgt  aus  dem  Gesetze  des  Dracks  in  Flüs- 
sigkeiten, dass  jede  Federkraft  zwischen  irgend  wel- 
cbeo  xv/ej  Puncteo,  die  man  im  Gas  annehmen  möge^ 
überall  gegenwärtig  sey;  an  den  Oberflächen  sowohl 
wie  im  Innern.  Diese  VerviellUltigung  durch  den  g;aii- 
sen  kubischen  Ranin  ist  nichts  als  ein  fremder  Mol- 
tiplicator,  der  keine  Grösse  der  Kraft,  sondern  nur  die 
Natur  der  Flüssigkeit  anzeigt;  so  wie  ein  Hebelarm 
nicht  das  angebrachte  Gewicht,  sondern  nur  dessen 
Moment  vermehrt.  Wächst  jeiie  Federkraft,  so  wächst 
sie  allenthalben;  nnd  scheint  demnach  im  kubischen 
Verhältnisse  vergrössert,  während  sie  nur  im  einfachen 
Verhältnisse  wirklich  vermehrt  wurde.  Gesetzt  nnn, 
das  Volumen  eines  Gas  sey  auf  den  achten  Theil  zu- 
rückgebracht: so  ist  die  Entfernung  zweyer  Puncte, 
zwischen  denen  man  sich  eine  gespannte  Feder  den- 
ken mochte,  halb  so  gross  als  zuvor  Und  das  Gas 
widersteht  nun  dem  Scheine  nach ,  der  fernem  Ver- 
dichtung achtmal  so  stark  wie  zuvor,  während  wirk- 
lich seine  Spannung  nur  verdoppelt  ist.  Newton  hatte 
nlso  Recht,  dem  Marion  eschen  Gesetze  gemäss  zu  sa- 
gen, die  Zurücks tossung  verbalte  sieb  umgekebit  wie 
die  Entfernung  der  Theile;  nnd  es  ist  eben  so  unnö- 
thig,  sich  hier  mit  Kant  in  die  körperlichen  Bäume, 
^  die  jeder  treibende  Pnnct  dynamisch  erfülle,  zn  ver- 
lliefen*);  als  mit  Laplace  die  Federn  zu  zählen, 
l-die  man  sich  in  der  Lnftmasse  denken  känne  "),     Alle 

*)  Kants  nietaphya.  Anrangsgr.d.  Katurw.    S,  76. 
"J  BtrikoUtC  tiatigae   «fttnogu«,    prtKÜre   parlie,    pag-    Siü. 


diflia- Federn  gelten  nu  für  eiiie  einadge,:  weld^  doeli 
den  firemden  Mnldplicator  dee  gaBEen  VetmiieBs  veaiP» 
vielfUtigt  ist;  und  eben  so  wenige  .ab  m  wahr  lat^ 
4aM  die  Znrookitefamig  in  allen  Entfiennuigen  dar 
Theile 'gleich  bleibe  (wie  La^plaee  InMinor  erste-ii. 
Notc^  heransbrachte),  wftdutt  sie,  nadh  Kant  mit  dein 
knlMsehen  YerfaAltniflee  4er  Entfiemw^n.  Aber  ebm 
eo:  wenig'  entaeheidcit-  mh. durch  .diese  Betraditang ^sdie» 
jenige  Frage ,  weicht  Fries  leihebt;;  Jifinibeh  nb  4&i 
Gestalt  der  Lofimasse  hiebey  in  Betracht  kommef 
Un4  ob  die  Kräfte  in  der  Berührung  oder  in  def 
Entfernung  wiilEent  Wo  Spannung  ist,  da  miise^ 
ohne  allen  Zweifel  Canete  untersdueden  werden,-  «iy 
sehen  denen  sie  statt  findet;;  und  ans  lauter  Bernlnnaat 
gen  kann  man  kein  Continunm,  .^elwenigw  eineliafi»; 
msse  construiren.  Die  einaige  Feder  nun,  welche  man 
in  der  Lafitniaase  anni^hmen  darf,  kann  liegen,  wp  man 
will;  denn,  /ue  hat  gar  keine,  bestimmte  Stelle,  und 
eben,  so  wenig  eine  bestimmte  Grösse  im  Baume. 

Bey  dieser  Gelegenheit  aber,  kfmn  es'  .dienlich  seyi^ 
au  nagen,  dasg  überhaupt  das  Mariotteache  Gesetz  .for 
neu  Ausdruck  angenommen  hat,  der  die  sonderbarsteil 
Fragen  wegen  seines  Umfaags  herbey  fuhrt  Die  volh 
ständige.  Thatsache  ist  diese:  .dass  erstlich  die  Span? 
nuDg  beym  Drucke  des  Gas  weit  über  die  Yerhältnisa* 
aahl  der  Dichtigkeit  hinaus  wächst;  dass  aber  :Ka<s 
gleich  die  Temperatur  steigt;  ferner,  dass  allmäblig  di^ 
Temperaituf  wieder  ins  Gleichgewicht  trit  mit  der  Umgei?* 
bung;  und  endlich,  dass  aliE^dann  die  Spannuag  dec 
Dichtigkeit  gemäss  gefunden  wird.  Die  AbstractioQ, 
welche  hiebey  die  Temperaturen   ohne  weiteres  gleioli 


Laplace  braucht  hier   den  liudruck:  la  tennon  ne  faU 
que  wmIHpHfr  le  nümhrt  ie$  rtuortt  ^^H^piü  tut  «lie  mim$ 
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netzl,  als  objrar  keine  Verändernng  vorgefallen  VfSni 
ist  ganz  widerroclitlich;  und  in  ihr  liegt  eine  Erschlei- 
chung, die  nicht  hesser  ist,  als  so  manche  ähnliche,  die 
wir  anderwärts  aß  der  empirischen  Psychologie  gerügt 
haben.  Will  man  wissen,  wie  hoch  in  unserer  Alrao- 
sphäie  das  Mariottesche  Gesetz  gelte,  so  schicke  man 
erst  die  Frage  voran,  wie  lange  die  Luft  bey  fortge- 
hender Verdiinnung  kälter  werde i  Eine  Frage,  anf 
die  wir  uns  hier  nicht  einlassen  können.  i... 

"Mrt 

§.   159.  ^«4 

Jedem  Naturforscher  dringt  es  sich  auf,  dass  et 
Gestillten  und  Bewegungen  erklären  soll  aus  inncrn, 
verborgenen  Eigenheiten  der  Dinge.  Daher  liegt  in 
jeder  \atnrlehre  eine  Stöchiologie  und  eine  Mor- 
phologie. Allein  wie  und  wo?  Muss  man  erst  von 
der  Stöchiologie,  dann  von  der  Morphologie  handelnd 
Yielleicht  möchte  Jemand  sagen,  es  sey  allerdings 
niithig,  erst  n  priori  aus  der  Metaphysik  die  mSgli- 
chen  Bestimmungen  dessen,  was  die  Dinge  seyn 
können  und  vielleicht  seyn  mögen,  abzuleiten; 
um  alsdann  zu  versuchen,  ob  nanmehr  und  nach 
lolcher  Vorbereitung  etwan  auch  die  Erfuhrung,  die 
für  sich  allein  nnr  ein  unaufgelSsetes  Rätlisel  dar- 
bot, verständlich  seyn  werde.  Das  ist  ganz  rich- 
tig; es  ist  aber  nicht  der  Unterschied  der  Stöchio- 
logie, wie  wenn  diese  nur  Inneres  ohne  Gestaltung 
betrachtete,  von  der  Morphologie,  als  ob  dieselbe  le- 
diglich von  der  Erfahrung  abhinge;  —  sondern  der 
eben  angegebene  Unlerschicd,  dessen  wir  im  zweyien 
Theilc  gar  sehr  bedürfen  werden^  trennt  den  synthe- 
tischen und  den  analytischen  Thcil  der  Natur- 
philosophie; von  deren  Absonderung  der  Grad  der  <Ie- 
BBuigkeit ,  und  die  Sicherheit  vor  Erschleichungen  ab- 
bfingt.     Allerdings  aber  muss  im   synthetischen  Theile 
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•ebon  a  priori  liolitbar  weideii,  wie  fiberfainipt  Geatal* 
tea  und  Bewegnagen  durch  die  innem  Gründe  können 
bestimmt  seyn;  auch  muse  rodcw&rCe  im  aitalytiseben 
Tkeüe  da«  beobabhtete  Äussere  mrüokgefBhrt  werden 
Mif  die  Toranssusetsende  BesdieSenlieit  der  Elemente; 
daher  sind  Stöchicdope  und  Morphologie  ein  paar  Na^ 
■Mn  Ton  sweydeutigem  Werthe;  denn  sie  seheinen 
etwas  absondern  au.  woUen,  was  nur  in  sehr  apeeiel- 
len  Ausfulirungen  einer  in  den  Grundaugen  müion  ttngst 
vorhandenen  Naturlelure  allenfalls  könnte  weiter  ver- 
folgt werden;  etwa  so,  wie  man  eine  Goniometrie 
^ffPMln  bearbeitet^  nachdem  die  Trigonometrie  schon 
da  ist  9  und  die  nothwendige  Verbindung  der  Winkel 
mit  den  Seiten  des  Dreyedcs  schon  längst  vor  Augen 
gestdlt  hat.  Diese  Yerbindiing  aber  bhnbt  immer  die 
Hauptsache;  und  so  ists  auch  mit  der  Besdiafibnheit 
der  Elemente,  als  dem  Grunde,  und  den  Gestalten  der 
Korper,  als  der  Folge. 

Fries  liingegen  hat  awar  nicht  för  gut  befähden, 
den  analytischen  vom  synthetischen  Theile  au  trennen, 
dalier  denn  auch  bey  ilun  Metaphysik  und  Elrfahrung 
(sammt  der  Rechnung)  stets  durcheinander  laufen ;  statt 
dessen  aber  giebt  es  bey  ihm  Gmndsiige  der  Stödiio- 
logie,  und  alsdann  Grundleiiren  der  Morphologie,  un- 
ter verschiedenen  Rubriken.  Und. wo  hat  er  diesen 
beyden  Abtheilungen  ihren  Platz  angewiesen  f  Das.  ist 
etwas  schwer  am  sagen. 

Man  muss  sich  erst  erinnern,  dass  Kant  ein  Kunst- 
stuck von  Anwendung*  der  Kategorienlehre  machen 
wollte,  indem  er  seine  metaphysischen-  Anfangsgrunde 
der  Natnrwissensdiaft  entwarf.  Die  vier  Theile :  P  h er o» 
nomie,  Dynamik,  Mechanik  und  Phänomeno- 
logie, sollten  entsprechen  den  vier  Titdn,  woran- 
ter  die  zwölf  Kategorien  geordnet  sind ,  Quantität  Qua- 
lität, Relation  und  Modalität    Auch  hat  et  sehr  sorg- 
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fSltig  jedem  der  vier  Theile  einen  eiß;nen  Bericht  nach- 
gesendet, welcher  zeigen  soll  (was  in  der  That  sonst 
kaum  za  bemerken  seyn  niüclite,  wenn  nicht  an  eini- 
gen offenbaren  Misgriffen) ,  dass  jeder  einzelnen  Kate- 
gorie ihr  gebührendes  Recht  in  der  Abhandlung  selbst 
geworden  sey.  Ferner  haben  wir  oben  gezeigt  (§.  1^.), 
dasa  bey  Kant  der  höchst  wichtige  BegrilV  der  che- 
mischen Dorchdringung  zwar  vorkonitut;  aber  hin- 
tennach!  Dergestalt,  dasa  der  eigentliche  wissen- 
schaftliche Grund  seiner  N'aturlehre  nach  ganzlich  in 
der  Voraussetzung  der  Undutchdringlichkeit  ent- 
halten ist.  Wir  haben  weiter  gezeigt  (§,  156.),  dasa 
die  Nachfolger  Kants  nun  zuallererst  wählen  muss- 
(en,  ob  sie  der  Durchdringung  oder  der  Un durch dring- 
Ijchkeit  huldigen  wollten!  Wälilfen  sie  Durchdringung; 
Bo  fiel  die  ganze  Lehre  von  Repulsion  und  Aitracdon, 
Ton  Flächenkraft  und  Wirkung  in  die  Ferne  über  den 
Haufen;  denn  die  Voraussetzung  der  Undnrchdring- 
Uchkeit  ist  die  Bedingung  der  Gültigkeit  jener  Lehre. 
Wer  die  chemische  Durchdringung  annahm,  der  musste 
ajch  selbst  sagen,  er  habe  sich  von  Kant  losgerissen, 
und  müsse  nun  proprio  marle  die  Naturlehre  auf  ganz 
neue  Grundlagen  zu  bauen  vcrsuclien.  Wir  haben  end- 
lich geneigt,  daas  Schelling  diese  Wahl,  dieses 
Entweder  Oder,  verkannte ;  und  dass  gränzenlose  Ver- 
wirrung unvermeidlich  erfolgte.  Dasselbe  haben  wir 
jetzt  auch  von  Fries  zu  zeigen. 

In  Ansehung  der  Durchdringung  zuvörderst  hat 
^Fries  entschieden  gewählt.  Er  nimmt  Bie  an;  und 
tadelt  Kant,  noch  an  den  atoniis tischen  Vorartheileo 
gehangen  zu  haben").  Folglich  hätte  Fries  einsehn 
sollen,  dass  nunmehr  für  ihn  die  ganze  Kantiache  Na- 
turphilosophie  ihre  erste   nothwendtge  Grundlage  ver- 
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lorea  habe ;  und  dajM  er  nichts  mehr  von .  ihr  (wenn 
nicht  zuftllig  einzebie  Bemerlaingen)  gebrauchen  könne. 
*—  Weit  entfernt  dies  einsusehn:  behttlt  er  den  gan- 
■en  Kantischen  Plan  der  Abhandlung;  und  man  findet 
bey  ihm  die  alte  Reihe:  Phoronomie,  Dynamik,  Me* 
^anik  und  Phänomenologie!  —  Also  wird  er  Termudi- 
lich  jenes  Kategorien -Kunststück  noch  Tollstäadiger 
ausgebildet  haben;  da  er  ohnehin  als  ein  grosser  Vei^ 
ehrer  der  Kategorien -Lehre  bekannt  ist?  ^-^  Anch  das 
nicht  Sondern  jene  Rubriken,  Stöchiometrie  und  Mor- 
phologie, ein  paar  sonst  schon  bekannte  Namen,  schiebt 
er  hinein  zwischen  der  Mechanik  und  der  PhSaosie- 
nologiel  Hat  etwa  die  Kategorientafel  nunmehr  lechs 
Titel  bekommen!  Darauf  wissen  wir  keine  Antwort; 
nur  das  ist  noch  su  erinnern,  dass  statt  der  sonst  ver* 
suchten  StSchiometrie  hier  eine  Stöchiologie  au(- 
trit  Man  könnte  nun  allerdings  unter  diesen  beydes 
eingeschalteten  Rubriken  allenfalls  die  ganxe 
Naturphilosophie  Tortragen;  und  dann  würde  das  un- 
rechtmässig Beybehaltene  von  selbst  wegfallen. 

Ohne  uns  darum  weiter  zu  bekümmern,  blicken  wir 
jetzt  in  das  Innere  der  uns  dargebotenen  Stöchiologie. 
Sie  soll  handeln  von  den  Arten  und  der  Zuscmumensez- 
sung  der  Massen.  „Diese  Arten  müssen  nach  den  Yer- 
schiedenen  Verhältnissen  ihrer  Grundkräfte  un- 
terschieden werden.^^  Dabey  darf  aber  doch  jenes  träge 
Substrat  nicht  verloren  gehn,  welchem  die  Gmndkräfte 
sollen  beygelegt  werden.  Denn  früher**)  ist  ganx  aus- 
drücklich Schelling  getadelt,  dass  er  die  materielle 
Substanz,  die  Masse,  als  Grundbegriff,  weggelas- 
sen habe,  und  nur  durch  entgegengesetzte  Kräfte  die 
Construction  Tollenden  wolle.     Was  haben  wir  denn 
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jclzt  zu  erwarten?  Erstlich  die  träge  Masse,  noch  vor 
allen  CininHkrüflen;  diese  mm  miiss  überall  an  sich 
gleich  sejn!  Denn  eist  hintennach  sollen  die  Arten 
derselben  gesondert  werden,  indem  die  verschiedenen 
Verhältnisse  der  Grundkräfte,  als  die  specüischen  Dif- 
ferenzen, hinzugefiigt  werden.  Gleichartiges  und  Un- 
gleichartiges kann  also  nur  in  so  fern  in  Betracht  kom- 
men, wiefern  es  eben  die  Grundkriifte  sind,  die  eine 
Ungleichart igkeit  bestimmen  oder  nicht  bestimmen.  Der 
Leser  hüte  sich  demnach  vor  dem  Versehn,  erst  von 
Gleichartigem  und  Ungleichartigem,  der  Substanz  nach, 
zn  reden;  als  ob  einige  iVIassen  an  sich  schon  anders 
beschati'en  wUren  wie  die  übrigen.  IVicht  die  Substanz, 
nicht  das,  was  jede  Masse  für  sieb  ist,  soll  als  ein 
Verschiedenes  angesehen  werden;  sondern  die  Sub- 
stanz soll  warten  auf  die  ihr  beizulegenden 
Kräfte!  Sonst  wären  es  ja  nicht  Grnndkräfte; 
vielmehr  würden,  wider  die  Behauptung  von  Fries 
(und  wir  fügen  hinzu;  geniüss  der  Wahrheit)  die 
scheinbaren  Kräfte  blosse  Folgen  aus  der  Innern  Na- 
tur der  Substanzen  werden.  Der  Leser  lasse  sich  also 
warnen,  dass  er  nicht  elwan  solche  Fragen  anfwerfe, 
wie  diese:  u'cnn  gleichartige  Substanzen  theils 
gleiche,  theils  verschiedene  Kräfte  haben,  wie 
wird  der  Erfolg  abweichen  von  dem  andern  Falle,  wo 
ungleichartige  Substanzen  solche  oder  andre 
Kräfte  haben  würden!  Eine  Frage  hiernach  ist 
verboten ;  und  man  soll  die  mögliche  Ungleicharfigkeit 
nicht  in  den  Massen  als  Substanzen,  sondern  nur  in 
den  Grundkräften  suchen. 

Aber  wiei  Was  begegnet  bey  Fries?  Da  wird  al- 
lerdings von  gleichartigen  Tlieilen  einer  Masse  ge- 
zeigt, dass  ihnen  die  Kraft  der  Anziehung  in  der  Be- 
rührung nicht,  —  hingegen  recht  wohl  die  nämliche 
Kraft  den  ungleichartigen  Theilen  zukommen  konnex 
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jte  »ugai ,  (uuk  laüiranl  die  clMtMiadie  Wkkaanfaeit  ^- 
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lliei  iiuM  jii  der  Tiiai  aUe  Ikrüik  au:  i««  JKt  nicti: 
laelj*  AAi^gUcii ,  fciaei  Muluiien  litciiUMsqueu/.  irffenü  «i- 
bei.  le^leii  iiuueii  Uii«u^«$wiiuieii ,  aul  aeiu  man  jukI. 
BieUeii  küuuLf 

ijiütejaheii  uiiHUALe  Juan  vejcjuauAeu,  «iii  noidies  Ufcfi- 
juaabs  vuii  Ciiüiid4;u  jau  jaügiMMieii  i^i'kiäruiijBieiif  ivei- 
ches  tLeilh  iii  dt^a  AdUuMben,  Uieiis  oiHsBurejn  xu  den  mäD- 
gebiideieii  Cliuadkräiien ,  uj:8pruiiKiicii(^  V  endiiiedaBbei- 
i^i  aii^uMiLiMen  ^bJKiauei ,  -  -  uerut-  dio  Piarten  «kei 
KiiluiluA^uhuu^  ^o  ^e  1^  ajLi*aiii  auii'«riutti«ii,  daiis  amn  Wf^ 
«ugviJbUb  ueU:ii  d«ji>  IjjrUiuiii  aucii  die  U  akrheit  iiuen 
Ciu/iU^  haiLuit  jiiiitoMr:  Ali  Mridciiejit  i'alie  es  juUürliet] 
sui  Jieieui'uti^  fücü)  ietiiaii  kuume,  üidem  nar  noliii^ 
wäif ;  d^ii   \  oAialli  xii  BJclii^su  und  su  raiuigan. 

Wij   MttUt^ii  uiqut  Mi^an,  dieiie  Mofiuaiig  sei' 
Uei'    fi;ii^«t»ckLi^en.      l;i^   im   di^ck    lauidfatpaii 

«ihillvli:  da^b  Kauib  .Lelu:eBiuutciisLa(af  die  Ga.«- 
fo  i  III  iiiulüiiie :    uad  daMi  für  dbih  Ütarre  uimI  Tvopf- 
baifc  liMcJj  aiideii;  »JdLüruiig^gn  niitlii^  aMsytc; 
>fi  >%  4: }'  1  e  ujik :  .da«»  dar  Jtlane  Iimtimm:  6as  groaae  Ritlt- 
»al  dei-  NaiuipliUuMipIiie    m»v,  • —  uud   da^  deradbc 
au^  itii^r  li'iL-iiaitigeij  Tiieiieii  Usriielin miiaae,  &1^ 
Jiidj  iiiclii  ulifcUfcJliicij  eiufacli  jbevn  kiinne. 
J>ei  leUtcjf  Melu'  wiuliti^«;  2SaU^  debilen  von  Fries 
auj^ofüliiju-  (Jli:^ude  ;ciiai'  uioUt  dienau  köunen,  ihn  jm 
veitliuÄdii^eiiy    luu^  d«Aiuuocb    JUiouarkia   abt  eine  Spnr 
vou  llihaiz  diUüi-   LcUüoLtui    H^Ardbtt,   daas  WüjErbaivB 
üu4  j&Uaiji4fjudi;i»  >   V4»\\aji.(iucbali  uud  AxliuiMMt,  Licbi, 
Wäuub,  jA-iiüiy  JjM/latiMea,  und  wer  Heu»«  was  AUea, 
auf  we^igeu  hci4i.'a  aJ/geferli^ji   uud    durclieiaaader  g^e- 
uurl'en  vviid ,   uiiae  aadi  nur  ein«.  .  Verwieh  tob  eini- 
ge! Ik'deuiung   xu   niuclieu,  der  eineai  Physiker  neue 
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Gesiclitspuncte  darbieten  konnte.  Wir  wissen  jedoch 
nur  ZI)  gut,  ^vie  schwer  es  ist,  zu  verbülen,  dass  nicht 
die  Theorie  kleinlich  erscheine  neben  dem  Reichthuni 
der  Erfahrungen;  und  wollen  in  dieser  Hinsicht  nicht 
eine  Strenge  in  die  Beitrtbeilung  legen,  die  auf  nns 
selbst  zurückfallen  künnte.  Der  Philosoph  muss  Ent- 
schuldigung finden,  wenn  er  dein  Physiker  das  Detail 
Qberlllsst;  seine  E^ache  ist,  die  GrandbegriOe  scharf  m 
prüfen  und  zo  ordnen.  Dazu  allein  soll  anch  unsre 
gegenwärtige  Kritik  Torbereiten, 

Daher  wollen   wir  Jenem  auch  nicht  gar  zu  genau 
schrittweise  nachgehn   bey   Dingen,   die   er  nur   oben- 
hin berührt.     Wir  verlangen  nicht  zu  wissen,   was  er 
mit  seiner  negativen  Schwere  eigentlich  im  Kinne 
habe,  die  kaum  irgend  etwas  bedeuten  kann,  wo  nicht 
eine  ganz  unnütze  Erinnerung  an  das   alte  Phlogiston. 
Wir  wollen  nicht  fragen,  woher  Fries  eigentlich  wisse, 
Ubbb  die  Lichtthcile  sich  in  die  Ferne,  die  Warmes loffe 
igegen   in    der  Berührung    abstoiiscn;    welches   einen 
Knterschied  der  Strahlung  vorausseizt,   den  die  Tbat- 
tchen    nicht    rechtfertigen.      Wir    wollen  mit   Fries 
mch  vielweniger  wegen  der  verschiedenen  Arten  von 
BIek tri ci täten    rechten,     deren    be;     seiner     GefalHg- 
leit    gegen     die     beut  igen     VoTurt  heile    der    Physiker 
~>en  so  gut  sieben   oder  zwölf  seyn  könnten,  mit 
niancherley  neutralen   Verbindungen,    als    zwey, 
t  Einem  neutralen  Producte,   das  überall  nur  in  der 
Einbildung  exisiirt,   und  in  Fällen,    wo   es  nothwen- 
Sg  zum  Vorschein  kommen  niusste,  oHenbar  ausbleibt. 
f'Am  allerwenigsten  wollen  wir  fragen,  wie   dies  Mirn- 
1  ^spinnst,  die  vorgebliche  indifferente  Elektricität,  gar 
Wärmestoff   werden   könne,  —  welches  nach 
ries   soviel  heissen  miisste,    als:  die  Abstossimg  in 
)  Ferne    höre   auf,  und  die  Abatosaung  in   der   ße- 
rtthrung  trete  an  die  Stelle. 
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8tott  ons  bey  solchen  Meinnngeii  aufzuhalten,  wol- 
len wir  lieber  in  die  Gmndlehren    der    Morpholo- 
gie eintreten;  denn  hier  erkennen  wir  bcy  Fries  we- 
nigstens Fragepnncte  gesondert,   die  einen  Denker  be- 
schäfftigen  können.      Er   beginnt    mit   den  bekannten 
Rechnungen,  nach  welchen  geworfene  Massen,  anf  die 
eine  Centralkraft  wirkt ,  in .  Kegelschnitten  ninlaafen. 
Dadurch  bahnt  er  sich  den   Weg  zu  der  Bemerkung, 
dass  mit  den  Clrundkräften   allein  nocli  keine  hinreir 
ehende   Bestimmung  derjenigen  Formen  gegeben  «ey^ 
in  welchen  die  Wechselwirkung  der  Korper  sich  zeige. 
Man  müsse  Tielmehr  noch  geometrische  Bestimmungen 
des  blossen  Raumverhältnisses  mit  den  Kräften  verbin- 
den.   Und  ^v^ruin  (so  fragen  wir)  überiegtennn  Friei 
nicht  wenigstens  jet^t  endlich  genauer,   wo  «r  denn 
eigentlich   die   Gränzlinie   ziehen  Wolle  zwischen  deib^ 
was  er  hier  als  ein  Zwiefaches  und  ganz  Verschied«*, 
nes  darstellt?  Lag  denn  noch  nicht  deütlicb  geiitig.d^ 
Fehler,  vor  Äugen,  dass  die  eingebildeten  Gtundkräfla 
selbut  schon  Raumbestimmungen  enthielten!   Drang  ei 
sich  denn  noch  nicht  auf,  dass  man  das  wirkliche 
Geschehen,  welches  zwischen  der  Räumlichkeit^und 
dem  Seyn  das  Mittelglied  bildet,  erst  als  ein  UnrSiUQ* 
liebes  kennen  muss,  ehe  man  die  völlig  nichtigen  Railni^ 
bestiramungen  darauf  fiberträgt?  Oder  was  dachte tnii^h 
Fries  bey  dem  Worte  Kraft?  Vermuthlich  eine  blosse 
Täuschung  der  Sinne,   oder  eine  Art  von  wachendem 
Traume,  wie  es  auch  die  Geometrie  seyn  wurde,  wenn 
man  ihr  alle  Beziehung  auf  ein  Rcfales  im  Ernste  weg- 
nähme.   Allein  es  ist  bekannt  genug,  welche  magische 
Gewalt  der  Satz  auszuüben 'pflegt :    „wir  reden,  jn 
nur  von  Erscheinungen !<^    Dass  man  doch  bey 
diesen  Erscheinungen  irgend  etwas  denken  müsse,  wird 
zwar  zugegeben;    aber   die   Ausreden    des   Idealismus 
gelangen   niemals  dahin ^   bestimmt    anzusejgieii,   was 
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man  denn  bey  bestimmten  physikalischen  Thatsachen 
eigentlich  als  das  Bestimmende  derselben  ansehen  solle, 
weshalb  sie  uns  nun  gerade  so  und  nicht  anders  er« 
scheinen. 

Doch  angenommen  nun,  jede  bestimmte  Form  der 
Wechselwirkung,  deren  Gesetz  sich  zugleich  auf  die 
Grundkräfte  und  auf  hinzukommende  Raumbestimmun- 
^en  bezieht,  verdiene,  wie  Fries  will,  den  Namen 
eines  Naturtriebes,  obgleich  das  Treibende  dieses 
Triebes  selbst,  schon  mit  den  an  sich  nichtigen  Räum- 
lichkeiten behaftet,  mithin  eigentlich  nichts  sey;  — 
angenommen  ferner,  einige  dieser  Triebe  enthielten  in 
»Lch  ein  Streben  zur  Ruhe  im  Gleichgewichte, 
andre  ein  Streben  nach  periodischer  Wiederho- 
lung: so  wurden  wir  es  dennoch  nicht  billigen  kön- 
nen, dass  Fries  diesen  Unterschied,  welchen  schon 
die  Mechanik  der  starren  Körper  darbietet,  mit  dem 
Begriffe  des  Organismus  in  Verbindung  setzt;  und 
hiedurch  theils  Gleichartiges  zerreisst,  theils  Ungleich" 
artiges  zusammenwirft.  Das  Erste,  was  ihm  begegnet, 
ist  natürlich  dies,  dass  die  Umlau&bewegung  in  Para-' 
beln  und  Hyperbeln  zu  den  mechanischen  Naturtrie- 
ben, hingegen  die,  aus  den  nämlichen  Rechnungen 
und  Formeln  abzuleitende,  in  Ellipsen,  zu  den  orga-» 
nisirendeu  Trieben  muss  gerechnet  werden.  Das  be- 
kennt er  selbst  ausdrücklich;  und  ist  noch  nicht  ge« 
warnt!  Vielmehr  fahrt  er  fort,  QulBÜen,  Flüsse, 
Pflanzen  und  Thiere  zusammenzuordnen;  sie  be- 
stehen nach  ihm  durch  eine  inwohnende  Seele,  das 
heisst,^  durch  einen  organischen  Naturtrieb**).  Kann 
Fries  solche  Vermengung  dulden:  worinn  besteht  denn 
sein  Vorzug  vor  den  Alles  zusammen  würfelnden  Schel- 
lingianern? 


'')  A.  a.  O.  S.  594. 
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trachtet  haben  zlu  boatimmt  ond  eiagerichtet  su  dem 
Zwecke,  ju  auch  versorgt  iiüt  den  liülfsinitteln ,  sich 
sein  Leben  zu  erhulten,  indem  er  Nahning  zu  sich  neh- 
me! Ohne  diesen  Zweckhegrid'  ist  das  Leben  kein 
Ganze»,  sondern  es  ist  ein  lui (geschobener  Tod,  der 
eben  so  oft  einzubrechen  drohte,  als  die  Wirkun- 
gen des  Hungers  unterbrochen  wurdet!  in  ihrem 
natürlichen  Verlaufe.  Oder  nteint  man,  der  Hunger 
gebore  mit  zum  Triebe?  Aber  dieser  Trieb  ist  keine 
Nahrung,  und  kann  sie  nicht  herbey  schaffen,  wenn 
sie  nicht  ohne  ihn  schon  da  ist. 

Genug  jetxt  der  Proben  von  heutiger  Naturphiloso- 
phie! Wir  schliessen  mit  einigen  allgemeinen  Bemer- 
kangen, 

|i  §.    160. 

1^.  So  eben  haben  wir  ein  auffaUendea  Beyspiel  ange- 
'  fBhrt  von  der  Schwierigkeit,  die  teleologische  Bettüch- 
tung  ganz  abzusondern  von  eigentlicher  Naturlehre. 
Uns  Allen  klebt  die  Gewohnheit  an,  den  gewöhnlichen 
Lebenslauf  eines  Menschen  von  der  Geburt  bis  zum 
Tode  als  ein  innerlich  zusammenhängen  il  es  Ganzes  zu 
betrachten;  und  dennoch  ist  dies  in  physiologischer 
Hinsicht  nicht  richliger,  als  wenn  Jemand  die  Umläufe 
einer  Uhr,  welche  täglich  aufgezogen  wird,  und  da- 
durch so  lange,  bis  sie  verdorben  ist,  am  Ablaufen 
gehindert  ist,  für  eine  innerlich  zusammenhängende 
Begebenheit  halten  wollte.  l>ass  die  Ent Wickelungen 
der  Pubertät  im  Thiere,  die  Blume  in  der  Pflanze, 
_ vorbereitet  liegen,  ist  unstreitig  wahr  fiir  den  Za- 
as  Zweckmässige  im  Auge  hat");  nimmt 


*)  Man  ici^esae  liirlit,  ilans  auch  ticy  L'tircn  rier  ZuüFhausi; 
ganz  riclitig  sieht,  indem  er  es  ihnen  annieht,  bIk  »eyen 
nicht  bloM  ftir  elnmatlgea  Umlaufen  gemacht»  sondarn  «■ 
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man  aber  in  der  wiiunschaftUchen  Abktraeüon  die« 
Zweckmässigkeit  hinweg,  und  fasst  den  Gegenstand 
anf  wie  er  ist:  so  hat  er  di^  Möglichkeit  desLebem 
nicht  für  eine  periodische  Wiederherstellung,  noch  we- 
niger also  für  einen  anhaltenden  Wachsthmu,  in  «di 
selbst;  sondern  das  Gesetx  des  Streben«  zum  Gleidi- 
gewichte  gilt  in  der  Physiologie  (und  Psychologie)  w» 
in  der  Mechanik;  ja  noch  allgemeiner  als  in  der  leti- 
tern;  und  das  Thier  sammt  der  Pflanze  eilen  dudi 
Tod  und  Verwesung  zu  diesem  Gleichgewichte  hin, 
wenn  sie  nicht  aufgehalten  werden,  um  dem  nämlichea 
Gesetze  gemäss  ihren  Lauf  zu  erneuern. 

Es  ist  bey  den  Naturforschern  längst  anerkunnt, 
dass  man  sich  der  Gewöhnung  an  teleologische  Be? 
trachtungeh  durchaus  nicht  hingeben  darf,  wenn  man 
in  der  Physik  klar  sehen  wilL  Die  Teleologie  muss 
nicht  verworfen,  aber  sie  muss  aufgeschoben,  und  einst- 
weilen bey  Seite  gesetzt,  werden,  wenn  man  dem  Wun- 
sche, sie  späterhin  rechtfertigen  zu  können,  gemäss 
verfahren  will. 

Für  diejenige  Naturforschung  nun,  welche  sich  der 
nothwendigen  wissenschaftlichen  Abstraction  nnterwiifi, 
und  nicht  etwan  den  Piatonismus  und  seine  Ideen  im 
Herzen  trägt  (wodurch  sie  als  Naturforschung 
nichts  ausrichten  würde),  giebt  es  nur  eine  einzige 
Haupt -Abtheilung  ihrer  Geschichte;  nämlich  vor  und 
nach  der  heutigen  Ausbildung  der  Chemie.  Während 
der  ganzen  frühem  Periode  galt  der  allgemeine  Begriff 
der  Malterie  für  einen  Erkenntniss-Begriff;  ob- 
gleich es  gar  keinen  Körper  giebt,   der  nicht  etwas 


sey  darauf  gerechnet,  dass  sie  sollen  melirmaki  auf- 
gezogen werden.  Dennoch  gehört  diese  Wahrheit  durchaas 
nicht  in  die  Erklärung  des  Mechanismus  der  Uhr,  welcher 
vielmehr  für  sich  allein  voUkonunen  verständlich  iat; 
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Mehr,  und  wesentlich  etwas  Anderes  wäre  als  räum- 
liche Masse,  ün durch dringlichk ei t  und  Trägheit  schie- 
nen damals  die  Merkmale,  durch  ^velche  man  angeben 
könne,  was  die  Materie  sey;  daher  war  es  auch 
natürlich,  dass  man  für  die  Materie  die  nämliche  Theil- 
harkeit  forderte,  wie  für  den  Haum,  welchen  zu  erfül- 
len und  nötliigenfalls  zu  behaupten  ihre  wahre  Natur 
ausmachen  sollte.  Wenn  sich  seit  der  BevolutioD  in 
der  Chemie  Manche  noch  jetzt  nicht  von  diesen  An- 
sichten lo.smaahen  können,  so  ist  das  lediglich  ihre 
Schuld.  Die  Chemie  zeigt  uns  überall  nicht  Materie; 
vielweniger  einerley  Materie  in  allen  Körpern,  Was 
sie  zeigt,  das  ist  in  Hinsicht  seines  Erscheinens  ab- 
hängig von  seinen  Verbindungen;  und  es  nimmt  zwar 
vielfach  materiüle  GestaUuog  an,  aber  anders  und  an- 
ders nach  den  Umständen.  Die  ganze  Körperlichkeit 
wird  nun  etwas  Zufälliges;  und  die  Erklärung  dersel- 
ben niuss  gesucht  werden  in  gewissen  inneren  Eigen- 
heiten, die  man  zwar  sehr  dunkel  nennen  mag,  von 
denen  aber  soviel  klar  ist,  dass  man  sie  im  Gebiete 
der  Raumbegriffe  nicht  suchen  darf,  sondern  sie  ala 
unräumliche  Ursachen  des  Räumlichen  ansehen  muss. 
Hier  wird  ein  Aufsteigen  ins  Übersinnliche  gefordert, 
welches  mit  der  Teleologie  nicht  zusammenhängt,  und 
I  l-om  Idealismus  nicht  darf  irre  geleitet  werden.  Und 
t  Ider  liegt  das ,  was  unserm  Zeitaller  mislnngen  war* 
['  attf  welche  unter  den  verschiedenen  Schulen  man  auch 
['  lehen  möge. 

Von  den  bejden  Vorurlheilcn  aber,  in  welchen 
Kant  befangen  war,  da  er  die  Materie  ans  der  raum- 
trfuUenden  Kepulsiv-Kiaft  und  aus  der  sie  zusammen- 
^haltcnden  Atlracliv-Kraft  hervorgehn  liess,  kann  die 
Chemie  nur  das  ei'sle  zerstören;  das  zweyte  wird  durch 
■ie  \iehnehr  begünstigt  und  bevesligt.  Was  dem  Cfae- 
iniker  die  Ciegenwait  seiner  Stotl'e  auch  dann  noch  he- 
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aseichnet,  wenn  iie  die  Gestalt  wechseln^'  das  ist  das 
Gewicht.  Hieran  gewdbnt,  denkt  er  sich  alle  Materie 
als  schwer,  und  was  nicht  sdiwer  ist^  davon  wagt  er 
nicht  zu  behaupten  y  es  sey  Materie.  Diese  Behaup* 
tung  nun  sollte  er.  nirgends  wagen.  Ihm  ist  jeder 
Körper  ein  Problem  der  Scheidekunst.  Und  in  der 
That;  Sauerstoff  und  Kohlenstoff  sind  eben  so  wenig 
Mi^terie,  als  die  Wärme  und  das  Elektricam. 

Aber  so  meint  e»  der  Chemiker  nicht.  Sauerstoff 
und  Kohlenstoff  sind  ja  doch  schwer!  Sie  sind  Bestand- 
theile  schwerer  Massen;  und  helfen  folglieh  Mate* 
fie  bilden.  —  Und  kann  man  etwa  nicht  dies  ktx- 
teve  auch  Ton  der  Wärme  und  Ton  der  Elektricität  sa* 
gen,  obgleich  diese  nur  xnr  Gestalt ,  mid  nicht  amr 
Schwere  der  Körper  bey tragen)  — 

Hier  liegen  nun  die  Anfänge  Ton  «weyen  Terschie* 
denen  Betrachtungen. 

Erstlich :  die  ganze  Naturphilosophie  behält  so  lange 
«ine  falsche  Gestalt ,  wie  lange  sie  von  der  Sdiwere 
auszugehn  versucht,  als  ob  dies  die  Grund -Eigenschaft 
aller  Korper  wäre,  die  man  überall  zuerst  entweder 
voraussetzen ,  oder  zuerst  erklären  müsste.  Zwar  zeigt 
uns  die  Erfahrung  an  allen  Massen,  die  eine  bestimmte 
räumliche  Begränzung  haben,  nicht  bloss  Schwere  über- 
haupt, sondern  dergestalt*  einerley  Schwere,  das« 
dieselbe,  stets  dem  Quantum  der  trilgen  Masse  angehS» 
fend,  -die  Gewichte  im  Yerhältniss  der  Massen  wachsen 
und  abnehmen  lässt.  Und  nun  erscheint  diese  Über« 
einstimmung  als  ein  Gattangs- Charakter  aller  Materie, 
dem  man  die  chemischen  Verschiedenheiten  erst  spä« 
terhin  nach  logischer  Gewohnheit  als  die  spedfischen 
Differenzen  anfügen  mnsste.  Aber  hier  sind  zwey  Täu- 
schungen. Das  logische  Yerhältniss  ist  nichts  Reales. 
Und  die  Schwere  ist  keine  Eigenschaft  des  Realen, 
sondern  sie  ist  eine  Baumbestimmung,  welche  anzeigt, 


(laB8  eine  gewiRse  Relation  der  Dinge  vorhanden  sey, 
worin  aaf  die  Verschiedenheit  ihrer  Qnalitäten  nichts 
ankomme,  vielmehr  dieselbe  entweder  ganz  bey  Seite 
gesetzt,  oder  doch  nls  unbedentend  vernachlSsaigt  wer- 
den könne.  Es  ist  nichts  als  ein  Vorurtheil,  wenn 
man  glanbt,  diese  Relation  sey  leicliter  zu  ergründen^ 
nnd  dürfe  vorzagsweise  in  Betracht  gezogen  werden, 
noch  bevor  man  wisse,  was  ein  starrer,  tropfbarer,  ga»- 
f&rmiger  Körper,  was  Wfirnie  und  Elektricität  seyen. 

Während  nnn  der  ganze  Irrlhum,  welchen  die  ben- 
tige  Chemie  beschützt,  seinem  positiven  Ansdmcke  nach, 
80  lautet:  das  Reale  im  Baume,  der  Stoff  der 
Körper, an  sieh  höchst  mannigfaltig  verschie- 
den, wird  doch  vollständig  angezeigt  dnrch 
seine  allgemeine  Eigenschaft,  die  Schwere: 
folgt  hieraus  von  selbst 

Zweitens :  der  negative  Ausdruck  desselben  trr- 
thums :  was  wir  nicht  als  schwer  erkennen, 
das  dürfen  wir  nicht  für  ein  Beales  im  Bau- 
me halten. 

Es  fehlt  zwar  sehr  viel  daran,  dass  alle  Chemiker 

von  Bedeutung,  selbst  wenn  sie  wirklich  Tbeorien  auf- 

■nstellen   versuchen,    diesem    Satze   gemäss   die  Stoffe 

L  ^r  sogenannten  Imponderabilien  verwerfen  sollten.  Aber 

tifies  rührt   nur  von  der  Schwäche  der  Empiriker  her, 

Kifie  sich  überhaupt  keine  theoretische  Überzeugung  zu 

■  verschaffen  Lust  hat.     Sie  behalten  gern  die  Stoffe  aus 
t Bequemlichkeit ;    aber  es  wandelt  sie  doch,    sobald  sie 

■  den  kühnem  Naturphilosophen  reden  hiiren,  das  Gelüst 
1  an,  zu  meinen,  er  möge  im  Grunde  wohl  recht  haben, 

■  ^n  Wärmestotl'  und   die  elekiri.schen   Strome  zu  ver- 

■  iverfen.    Denn   sie   fühlen,   dass   die  Chemie  sie  nicht 
Itter  die  wägbaren  Stoffe   erbebt;    sobald  Maass  und 

■  Gewicht  fehlen,  schwankt  Alles! 

1 .1'  Noch  mehr!  Sie  mögen  besonders  gern  das  Vethal- 
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ten  des  Ponderabeln,  s.  B.  die  T^rwandtadiafiMi,  » 
klären  ans  dem  Imponderabeln,  x.  BL  aus  der  Ekbii- 
citit.  Wedialbf.Etwa  weil  aie  das  Unbekamite  m 
dem  Bekannten  an  erUiien  aidi  TeipjBicbteC  fohki! 
Nein  gerade  umgekehrt ;  lie  wiaaen  aehr  gut ,  daai  äi 
das  ImponderaUe  nicht  kennen;  nhd  eben  deahalb  k- 
dienen  sie  sich  dessen,  um  das  Mehrbekannte  ans  doi 
Minderbekannten  m  erklären.  Denn  ea  laatet  sek 
schön ,  an  sagen ,  die  Ursprünge  der  Dinge  seyea  um 
▼erborgen;  folglich  mnss  man  das  Verborgene  fiir  im 
Ursprüngliche  ausgeben ! 

Hinweggesehen  nnn  von  den  Empirikern,  ao  ßniä 
man  bey  den  Naturphilosophen,  oder  Denen,  die  sick 
ihnen  nähern,  dorchgehends  die  Neigung,  aidi  des 
elektrischen  Strömen,  der  Emanation  dea.Uchts,  isi 
ähnlichen  Voraussetzungen  der  unwägbaren  Stofie  m 
widersetsen.  Am  liebsten  machen  sie  daraus  Um» 
Tendensen ,  und  Äusserungen  des  organisch  regsanKi 
Bildnngsprincips ;  fragt  man  sie  aber  nach  den  Geses- 
sen, wornach  irgend  eine  bestimmte  Tendenz  sich  is^ 
sert,  so  bleiben  sie  bey  spielenden  Analogien  stdien. 

So  lange  nun  die  Chemie,  sammt  den  ihr  näher 
verwandten  Theilen  der  Physik,  den  Empiriker  ao  nn- 
vollkommen  belehrt,  und  dem  deutelnden  Naturphilo- 
sophen  so  schwachen  Widerstand  entgegensetzt:  ist  es 
zwar  der  Vorsicht  angemessen,  von  den  Imponderabi- 
lien nicht  so  zu  reden,  wie  wienn  sie  als  Stoffe  in  der 
Heihe  der  andern  chemischen  Stoffe  gegeben  wärea 
Ein  grosser  Unterschied  muss  hier  unstreitig  vorhanden 
seyn;  und  die  Gränzlinie,  welche  die- Erfahmng  zwi- 
schen dem  Wägbaren  und  dem  Unwägbaren  zieht,  darf 
nicht  leichtsinnig  verwischt  werden.  Allein  zu  glau- 
ben, diese  Linie  laufe  zwischen  dem,  was  real,  und 
^em,  was  blosses  Thun  oder  Leiden  eines  Andern  sej, — 
die$  ist  keinesweges  vorsichtig.    Die  Realität  dessen, 


573 


M  was  sich  im  Räume  zeigt,  ist  vor  der  metaphysischen 
B  Anfklärang  darüber  in  gleichem  Grade  problematisch, 
■  ob  man  sie  nun  der  anscheinend 'trägen  und  schweren 
Masse,  oder  demjenigen  zuschreibe,  was  sich  von  Ort 
zu  Ort  fliehend  und  strahlend  bewegt.  Und  wer  noch 
niöht  weiss,  was  die  trägen  Massen  sind,  der  hüte 
sich,  zu  glauben,  er  wüsste,  was  sie  thun,  und  was 
sie  leisten  können.  Wer  ihnen  elektrische  und  ma- 
gnetische Thätigkeiten  überträgt,  der  weiss  nicht,  ob 
sie  seinen  Auftrajg  auszurichten  geschidct  sind;  und 
schwerlich  wird  er, durch  sie  bessere  Erklärungen.^^ 
winnen,  als  durch  die  sogenuinten  Stoffe  und;  JPlüs^ 
•sigkeiten.  '     ..' 

.'!  «Verlangt  nun  der  Leser  zu  wissen,  Weshalb  i wir 
den  vesschiedenen  Stoffen  geneigter  sind  als  den.  vea^ 
sohiedencöt  Kräften  und  Tendenzen:  «o  wünschen' wii^ 
•dieser  Fragepunct  möge  vestgefaalten  werden,  indem 
•der  z\Veyte  Theil  des  vorliegenden  Werkes  däranf.  die 
aosfuhrlichste  Antwort  enthalten  wird.^  Für  jetzt  ^cUies« 
«en^wir  nrit  der  Erinnerung,  daM,.um  die  Natuf philo* 
«ophie  weiter  zu  bringen,-  die  ^Teleologie  zwar- nioUt 
geringgeschätzt,  aber  vorlänfigdöcch  eine  wissensdiafl« 
Ikhe  Abstractieii  \)ej  Seite  gesetzt*  der  Idealismnz.üin» 
gegen  vollständig  widerlegt  und  ganz  aufgegeben,,  die 
Ontologie  neu;  ^ofgfebaut,  die  Syneehologie  diirchge- 
hiends  benchtigt,  und-  beyde  letztern  zur  allgemeinen 
Metaphysik  vest  verbunden  worden 'müssen;  üidem  nur 
nach  Endignng  dieser  Arbeiten  sich  ungesncht  und  dent« 
lieh  zeigen  *  wird^  was  Materie  sey ,  und  in  welchen 
Formen  man  erwarten  dürfe*  «ie  anzutreffen. 


I.  I 


'. . «. 
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Sehlussamiierkiiiig  zum  ersten  Theile. 


l^ir  konnten  nicht  leicht  in  Gefahr  gerathen,  das 
bisherige  Miegeschick  dev  Metaphysik  mifr  sa  sttvken 
Falben  an  schildern ;  wir  können  nns  aueh  der  Wiiu 
knng  nicht  entliehen,  die  ein  soldies  Schanspiel  hci^ 
Torbringt.  Die  mildeste  Benrtheihing  desselben  sncht 
die  Erklämng  desselben  bekanntlich  in  den  nrq^rfing^ 
Hohen  Sehranken  der  menschlichen  Yemnnlit;  Haben 
wir  dieser  Eridftmng  anderwärts  widersprodien :  so  ge^ 
adiah  dieses  nur  in  besonderer  Hinsicht  anf  die  ange» 
nommenen  Einrichtungen  und  Formen  des  menseUi^ 
dien  Eikenntnissvermögens.  Im  Allgemeinen  aber  liitgt 
die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  gerade 
demjenigen  am  deutlichsten  vor  Augen,  welcher  die 
Erfahrung  des  Mensehen  als  die  Quelle  seines  Wis- 
sens betrachtet 

Indessen  kann  doch  das  6eschä£ft,  die  Erfahmngs» 
begriffe  unter  sich  in  Zusammenhang  zu  bringen,  won 
den  Fehlern  befreyet  werden,  die  wir  als  Termeidiich 
im  Vorhergehenden  beaeichnet  haben.  Gelingt  es  uns 
nicht,  ein  so  vollständiges  Wissen-  zu  Stande  zu  brin* 
gen,  wie  es  wohl  gewünscht  wird,  so  müssen  wir  uns 
erinnern,  dass  auch  im  Leben  oft  genug  die  Fälle  ein- 
treten, in  welchen  man  zufrieden  seyn  muss  mit  dem, 
was  sich  erreichen  lässt.  Und  die  heutige  Natuilehre 
versorgt  uns  überreichlich  mit  einem  Stoffe,  an  wel- 
chem der  Mensch  seine  Kräfte  versuchen  kann.    Die 
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Natur  selbst  Ia<Iet  de»  Denker  ein;  nie  CirchtM  ihn 
nicht,  und  falsche  Theorien  bringen  ihr  keine  Gefahr. 
Unsre  Versuche  v  rspnren  Avir  für  den  zwcyten  Theil 
dieses  Werks. 

Für  diesen  ersten  wäre  zu  wrinschcn  gewesen,  dasa 
die  Gegenstande  der  BetracUmng  in  einer  Weilern  Ent- 
fernung möchten  gefitanden  haben,  um  nns  TJelniehr 
eine  historische,  als  eine  kritische  Ansicht  zn  gewäh- 
ren. Nicht  als  ob  es  einer  Entschuldigung  bedürfte, 
wenn  man  solche  Männer,  wie  Schelling,  Frie«, 
Schleierraacher,  lieber  nach  dein  Maasse  derWis- 
Kenschaft,  als  nach  dem  der  gewöhnlichen  literarischen 
Leistungen  beurtheilt.  Aber  die  Fehler  des  Zeitalters 
erscheinen  überhaupt,  und  ganx  von  selbst,  in  einem 
sanftera  Lichte,  und  mit  ihrer  natQi-llchen  Umgebung, 
wenn  >ii»n  sieht,  wie  viel  davon  auf  Rechnung  des 
Piaton  und  Aristoteles  kommt,  ohne  dass  darum 
der  Verehrung,  welcher  diese  Heroen  der  Vorzeit  nun 
einmal  geniessen,  etwas  dürfte  entzogen  werden. 

Eine  Uarslelhing  der  Melaphjsik  des  Alierihums 
konnte,  wie  schon  früher  bemerkt,  7;u  unscrm  Haupt- 
zwecke nicht  dienen;  well  die  (iuelien  eine  zu  grosse 
Verschiedenheit  der  Auslegungen  veranlassen,  wovon 
die  Platonische  Ideenlehre  ein  wichtiges  ßeyspiel  dar- 
bietet. Alles  kommt  darauf  an,  mit  welchen  Augen 
man  die  Alten  lieset.  Wer  in  dem  Vorurlbeil  der 
Beelenvermögen  befangen,  mit  dem  wahren  Ur-' 
yniuge  der  Metaphysik  aus  den  widersprechenden  Er- 
thrungs- Formen  aber  unbekannt  ist,  der  lieset  mit 
r  grössten  Leichtigkeit  in  die  Platonischen  Dialogen 
Inen  göttlichen  Verstand  hinein,  worin  die  Ideen  die 
lolle  der  Vorstellungen,  oder  der  Begriffe  spielen. 

So  kostet  es,  um  mir  eine  der  bekanntesten  Stel- 
len anzuführen,  gar  keine  Mühe,  die  Stufen  der  Dio- 
tima  im  S^imposinm   hinansteigend  lon  den    schönen 
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Leib^.n,  Anstalten,  Wissenschaften,  nicht  blo»  a 
dem  ewigen  Schonen  ra  gelangen,  inrelches  nach  Pli- 
tons  Aassage  im  Himmel  so  wenig  als  auf  Erden  m^ 
banden,  sondern  an  sich  real  ist:  sondern  auch  dieM, 
obgleich  es  auf  der  höchsten^  und  letzten  Stufe  steh 
soll,  noch  übersteigend  siAi  in  den  göttlichen  YenteMi 
SU  versenken,  dessen  Idee  *),  nach  denci  neieri 
ßprachgebrauche ,  es  ja  seyn  soll.  £s  fehlt  nnr.iiodk, 
dass  man  allerley  andächtige  ■  und  mystische  Betradh 
tungen  hiniufGge,  welche  die  weise  Diotima  ungioet 
lieber  Weise  Tergessen  hat 

Aristoteles  kannte  ohne  ZweiM  die  ay^aq>a  iiffmm 
des  Piaton,  welche  uns  fehlen.  Gleichwohl  htm 
Zeugnis«  über  die  Ideenlehre  verworfen  worden,  mä 
es  den  Meinongen  von  Ideen  als  leben  dig-en  6^ 
danken  der  Gottheit  nicht  günstig  ist.  Mm* 
sich  Aristoteles  das  gefallen  lassen,  was  würde  esai 
helfen,  wenn  wir.  die  Metaphysik  des  Alterthnms,  f» 
von  die  Ideenlehre  ein  sehr  wesentlicher  Theil  ist,  fit 
unsere  DarsteUungen  hätten  ernstlich  benutzen  wölkt! 

Anhangsweise  jedoch  mag  hier  der  Vollständig^ 
wegen  ein  Rückblick  aufs  Alterthum  gestattet  sejB. 
Man  kann  die  Geschichte  der  Griechischen  Metaphjsä 
kurz  so  zusammenfassen:  Zuerst  eriiob  sich,  völlig  ge- 
mäss den  psychologischen  Gründen  **),  die  eig-entlidie 
Ontologie.  Es  entstand  eine  Art  von  Schwindel, 
wie  natürlich,   als  der  Veränderung  Alles,  anheim  sv 


*)  Was  das  griechische  Wort  beym  Piaton  heisse,  kann  mas 
beyläufig.in  den  Worten  sehen:  xal  ydg  igi  rd  i^agov,  jt 
r4»  ovTi  xaXov  xal  aßgov  xal  rilsov  xal  /naxagigov  to  St  vt 
tgojvy  aXlriv  IBiav  roiavrrjv  sxoVy  oiav  iyoj  Sn'jl'd'ov,  (Con' 
vmum  pag.  SSS.  edU.  Biponi,^  Hier  wird  Niemand  das 
Wort  anders,  ab  durch  Beschaffenheit  übersetzen. 
**)  Psychologie  II,  f.  141.  148. 
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■ÜBlIeti  schien;  floch  bald  erfol^'le  die  nolhweedig«  Re*- 

■  «tion  des  Denkens;  und  die  Metaphysik  wollte  wirk- 
■Kch  in  Gang  koi»inen.  Aber  beynahe  gleichzeitig  er- 
■jlFachte  auch  die  Synechologie.     Diese  pflegt  immer 

■  etwas  stolz  KU  seyn  auf  ihre  Verwandtschaft  mit  der 
EUathemalik.  Im  Alterlhum  wollte  sie  Alles  auf  einmal 
B-leisten ;  ihrer  Meinung  nach  war  sie  Politik  und  Masik 

■  und  Astronomie  und  Ontologie.     Nun  entstanden  Kün- 

■  ite  der  Deuleler,  dergleichen  wir  auch  heute  wohl  ken- 
I  nen;  und  man  wartete  nicht  mehr,  bis  die  Lücken  des 
i  "Wissens  sich  durch  Untersuchnng  trllmählig  ausfüllten, 
Liwndern  nmn  Behob  auf  gut  Glück  Meinungen  verschie- 
llienen  Ursprungs  znsamnien,  um  nur.  bald  ein  Ganses 

■  daraus  su  bilden.  Llnyenuerkt  halten  sich  einige  Ge- 
1   genstände  der  Eidolologie  wichtig  gemacht;  mit  die- 

,sen  nnisstc  man  nicht  umzugehn;  daher  lagen  sie  gleich 
einer  trägen  Last  im  Wege;  und  hinderten  vollends 
die  freye  Bewegung,  deren  die  Metaphysik  bedurfte. 
Es  fehlte  nun  zwar  nicht  an  schönen  Worten  und  Ein- 
kleidungen. Allein  das  nüchterne  Auge  des  Empiris- 
mus   liefis   sich  dadurch   nicht  täuschen.     £r  kam  her- 

■  bey  mit  seiner  Dieasiferligkeit ;  er  wusste  alles  besser; 
|and  wollte  mit  Hülfe  einer  unzulänglichen  Methodo- 

■  logie  Verlegeaheiten  beseitigen,  deren  Ursprung  er 
nicht  hinlünglich  dnrchschauete.     Er    nahm   selbst  die 

!  der  Metaphysik  an.  Nun  genelh  Alles  in  Vei^ 
I  nvirrung.  Die  verBchiedensten  Fragen  wurden  in  Ein« 
1  Ziinie  gestellt,  und  nach  einer  logiseben  Schnur  das 
[  Krumme  gerade  gemacht.  Lebendiges  Holz  liiirde  ge- 
bobelt,  als  ob  es  schon  todt  wfire.  Davon  starb  die 
Metaphysik.  Der  Skepticismus  hielt  ihr  eine  spOt- 
tische  Leichenrede.  —  Dennoch  blieb  das  Skelet;  es 
ist  ungefähr  dasselbe,  was  wir  im  Anfange  dieses  Bucha 
dem  Leser  vor  Augen  gestellt  haben. 

Man  wolle  nun  zurückacliauen  auf  jene  unglückliche 
37 
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JßgUeUkcti  wi4  mmt  hinmk^wf  ■<«  Efginaaig 
1%,  2,  7,  9,  32,  40,  ^  lA  icr  Auctkmig).  Man  er- 
iMiere  «uefa  ,  ismm  nnsre  Beriditigwig  dieses  F^lcn  den 
«igieBtlichefli  Aofangspnnct  tUr  eigeaen  UBtcssiidnuig 
MStscht»  (i  71 ).  Wer  aber  die  Pbjsik  ud  Mcüh 
pbysik  des  Aiislsteles  keant:  der  weiss,  dass  dort  über- 
all die  Gewaknbeii  bemeht,  die  Dinge  erst  ibicr  Mög^ 
Üehkeit  aadi  m  beifacbtes,  ud  die  WiiUidibeift  ak 
eine  Erginzong  dazakoMmen  an  lassen.  Demnach  be* 
darf  das  eben  mvor  Gesagte  nur  csaer  knnen  EdSor 
lening,  danüt  Metapb jsik  ab  Ustoiisdie  Thatinrhe  dent- 
licb  ¥or  die  Aogen  trete,  indcnt  nuui  das  Ende  nnd 
den  Anfang  unseres  Vortrags  sosanunenfiaut 

Aristoteles  erzahlt  im  ersten  Buche  seiner  lieta^y- 
sik  beynahe  die  ganze  Gesehidite,  deren  wir  bedürfen; 
allein  bevor  wir  nns  mit  seiner  Darstdfaing  bescbiffii» 
geil,  können-  wir  foglich  den  Ponct,  anf  den  es  am 
meisten  ankommt,  ans  Piatons  Timana.  henror- 
beben  *). 

Wie  unmöglich  es  sey,  aus  den  blossen,  absolut 
gesetzten  Qualitäten,  welche  den  Namen  der  Ideen 
tragen,  die  Welt  zu  erklären,  sammt  den  darin  rorhan- 
denen  oder  wenigstens  erscheinenden,  dem  beständigen 
Wechsel  der  Qualität  unterworfenen  Dingen:  diese 
Verlegenheit  fiihlte  Piaton  sehr  gut,  aber  zu  spät. 
Daher  bekam  seine  Lehre  einen  Anhang,  der  zum 
Ganzen  nicht  passt  Die  Dinge  in  der  Welt  brauchten 
nicht  bloss  einen  Vater, <  sondern  auch  eine  «Mutter; 
ein  unsichtbares,  gestaltloses,  lediglich -empfängliches 
Wesen;  kurz,  einen  blossen  Stoflf,  nicht  etwa  mit 
bestimmten  und  verschiedeneir  Qualitäten,  wie  die  hea- 


*)  Es  wird  hier  TontaugeMtst ,  dsM  der  Leaer  den  Pia  ton 
aeUitt  aiiftoiilige  md  ve^gUiche. 
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chemischen  Slolfe,  Kondern  ein  Seyendei 
ohne  alle  Qualttät  Wie  schwer  es  dem  Piaton 
%urde,  sich  von  der  Existenz  eines  so  ungereimten 
schlechthin  iinniQglichen  Undinges  zu  überreden, 
Saa  hat  er  mit  i-ielen  Worten  so  stark  als  möglich 
«elbst  gesagt. '  Sich  seihst  erscheint  er  als  ein  Träu- 
nender,  indem  er  davon  redet;  er  begreift  dieses 
fieyende,  welches  geradezu  Nichts  ist,  weil  es  weder 
ein  (Jokhes  noch  ein  Anderes  seyn  darf,  —  weder  an 
nch,  noch  in  Hinsicht  der  Möglichkeit,  dass  es  die 
Ideen,  oder  nrspriinglich  selbstständigen  Qualitäten, 
nachbilde;  wie  doch  gefordert  wird,  weil  eben  hierin 
',  Uesliramnng  liegt.  Da  es  nun  ganz  nnbegrciflich 
Ist,  warum  wird  es  dennoch  angenammenl  Plalon 
spricht  den  Grund  aufa  deutlichste  aus:  Die  Unterschei- 
dung zwischen  Wissen  und  Meinen  war  einmal  ge- 
dacht: und  dem  Wissen  war  einmal  nur  allein  das 
VnvergUngiiche,  das  Beständige,  das  sich  gleich 
Bleibende  augewiesen.  Mit  andern  Worten:  der  Wi- 
derspruch, welcher  in  der  Erfahninga-Form  der  Veiv 
liodening  liegt,  war  gefunden,  aber  nicht  aufgelnset. 
Folglich  konnten  die  Sinnendinge  nur  für  Erscheinan« 
gen,  für  Gegenstände  des  Mcinens  gelten.  Sie 
erscheinen  aber  wirklich;  und  sind  noch  überdies  stets 
gefärbt  von  den  Gegenständen  des  Wissens,  den  Qua- 
litäten oder  Ideen.  Also  müssen  sie  an  denselben  Th eil 
bähen.  Folglich  muss  etwas  zum  Gmnde  liegen,  wel- 
thes  die  Ähnlichkeit  mit  den  Qualitäten  annimmt,  Dle- 
i  Etwas  muss  auf  gleiche  Weise  bereit  seyn,  alle 
verschiedenen  und  entgegengesetzten  Beschaffenbeilen 
anzunehmen  und  zu  verlieren.  Daher  darf  e»  selbat 
keine  haben;  es  darf  nicht  seine  eigene  Natur  (wenn 
es  eine  hlitte)  mit  einmischen  in  diejenigen  wechselit- 
den  Naturen,  Melche  es  bestimmt  ist  Abwechselnd  dar- 
zosteUen. 
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Prüft  malt  non  getum^  mo  wiAt  nan  leidif,  imn 
iie  Angab«  leiner  eigenen  BeadiaflFeiibnt,  wornach 
2War  nkht  gefragt  werden  wM^  dennoch  dorch  Anf- 
deekong  dea  begangenen  Unterachleifii  kann  geleisteC 
werden.  F8r  den  Mangel  der  eigenen  ^nsditat  wird 
nämUeh  das  betehriebene  Unding  entschädigt  durch  das 
Versprechen  9  ihm  alle  Qualitäten  ohne  Ansns^ime  za 
leihen.  Demnach  ist  es  im  Voraus  gedacht  als  Sol* 
ohes  und  Anderes,  nnd  als  beharrlich  in  allen  Umfor- 
mungen,  durch  welche  es  in  die  Reihe  der  Dinge  ein- 
treten soll.  Es  ist  also  die  Möglichkeit  selbst,  wel- 
che dem  wirkliehen  Daseyn  der  Dinge  vorausgesetsc 
wurde.  Es  ist  das,  woraus  Alles  werden  kann,  nnd 
eben  dies  Können  ist  seine  Qualität. 

Piaton  fing  nun  an,  sich  dieses  bloss  Könnende 
als  ein  Räumliches  zu  denken.  Es  soll  ja  der  Sitz 
(ttfa)  seyn,  oder  den  Sitz  darbieten  f8r  das  Werden 
aller  Dinge.  Überdies  zeigen  sich  die  Dinge  als  räum«* 
lieh  ausgedehnt,  und  als  Vtele  neben  einander,  welche 
Vielheit  den  Ideen  war  abgesprochen  worden ,  daher 
sie  von  ihnen  nicht  herrfihren  kann.  Jenes  Unwesen 
musa  sich  bequemen,  die  Räumlichkeit  herbeyzubrin- 
gen;  es  ist  demnach  nicht  bloss  Stoff  überhaupt  (Mög^ 
liches),  londern  ausgedehnter  Stoff,  Materie. 

Vergleicht  man  diesen  Regriff  der  Materie  mit  dem 
der  LeibniUisch-Wolfiischen  Schule  (§.  14,  21.),  so 
wird  zwar  Anfangs  ein  grosser  Unterschied  hervortreten. 
Diese  Schule  sucht  das  Reale  in  der  Materie;  und  sie 
findet  es  in  den  Monaden.  Piaton  hingegen  suchte 
da«  Reale  ganz  und  gar  nicht  in  der  Materie,  ausser 
sofern  er  wider  seinen  Willen,  nnd  mder  den  wah- 
ren «GeiHl  seiner  Lehre  gezwungen  war,  den  verändow 
liehen  Diagen  doch  den  Sdiein  der  Realität  zn  lassen. 
Der  Orand  des  Unlerschiedea  li^  darin,  d«R  Pia  ton 
den  X^ldeffspmcii  in  der  Veränderung  ganz  deotlich 
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TU  Aagen  sah,  und  ihn  zum  beständigen  Mobrs  I 
ner  Specolation  niaclite,  indem  er  soweit  irgend  niög- 
lieh  diesem  Widerspruche  auBzuweichen  suchte,  da  an 
Aufiösung  desselben  nodi  nicht  gedacht  wurde.  Leib- 
Di  tz  dagegen  war  zufrieden,  wenn  er  die  cattia  tratu- 
ieht  venueiden  konnte;  dnss  die  Veränderung  selbst, 
■ie  mng  atissere  oder  innere  oder  gar  keine  Gründe 
liaben,  das  Problem  bildet,  fiel  ihm  nicht  ein,  und  sei- 
ner Schule  noch  weniger. 

Ungeachtet  dieses  Unterschiedes  aber,  welchen  wei- 
ter zu  verfolgen  hier  nicht  nöfhig  ist,  findet  sich  eine 
wesentliche  Ähnlichkeit  zwischen  Plalonisohcr  Materie 
.■nd  dem  Grundfehler  jener  Schule;  nnd  die  Ähnlich- 
keit ist  nicht  zufällig,  sondern  das  Werk  eines  hisfo- 
tischen  Zusammenhanges. 

Aristoteles,  zwar  weit  entfernt,  die  Platonische 
Lehre  aniinnehmen,  siand  dennoch  unwillkührÜcb  un- 
ter dem  Einflüsse  derselben.  Die  offenbaren  Fehler  der 
Ideenlehre,  und  überdies  das  Unvermögen  der  Eleaten, 
eine  Naliirlehre  zu  Stande  zu  bringen,  lagen  ihm  vor 
Augen;  hiedarch  aber  H'urde  seinen  Blicken  der  Ur- 
•prung  sowohl  der  Platonischen  als  der  £Ie atiseben 
Lehre  dergestalt  beschattet,  dass,  obgleich  er  damit 
historisch  vollkommen  bekannt  war,  er  sich  dennoch 
fträuhte,  den  metaphysischen  Betrachtungen,  welche 
^init  Kusaninienhängen ,  Haum  zn  geben  Von  diesem 
Sträuben  werden  wir  weiterhin  einen  merkwürdigen 
Uelag  anführen.  Für  jetzt  erinnern  wir  nur  an  »eine 
Zusammensetzung  des  sinnlichen  Dinges  ans  der  M»- 
terie  und  Form.  „Das  Seyende  ist  dasjenige  (sagt  er), 
was  nicht  von  einem  Andern,  als  dessen  Bestimmung, 
gedacht  wird,  sondern  welchem  vielmehr  nlles  Andere 
xur  Bestimmung  dient.  Wäre  nun  nicht  die  Maleri* 
das  Seyende,  so  würde  es  uns  entschlüpfen.  Materie 
aber  nenne  ich  das,  welches  an  sich  keine  der  Besinn- 
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tMtim  im  Stjemi»,  Alkm 
«•  »«««■■■■iif  ♦ 

ftciitg  w#U  ÜB  ftulafm  {ri  tA^K)  «b^  'a^s  fl^«s  bcy« 
4cft  (d«r  GegMMlsuMl,  .MiBn  er  4nck  Siitf« 
F#fni  ngkicfa    yJfht   wini)   cImt  in  Xi 
%&jtmiem  Jtiiiemfmj  ak  lEe  Umm  Malcsk^  *). 

In  «Umi  UaictnidbBBgcm  dfaicr  Ait  actal  Arista- 
ieles  uuMT  £e  Bttlitift  der  SiuMsfiBge  ymm»i  ok 
gMcb  ritf  iliM  wUkt  aUriii  wmI  aMsdilMflmd.  fir  bmI 
gtlMk  Kwi  ist  khutf  iam  xa  dnc»  TMiaJfiilUhtiB 
MinwSkktm  G^gtnttanie  ehern  «owohl  die  BmnuMUlgm 
iktsen,  Wfts  es  ist,  und  als  was  es  aidi  wh^ndmAmi, 
laigtf  gdMireft,  als  ilia  Vogaiisif i wnug  ■  jenes  El^vas^ 
wekheai,  als  dem  beharriichen  fitoCEBy  die  wechsdndaa 
BescbaffraheiMi  sdlea  beygelegt  werdeii.  Weder  dies 
Etwas  aoek  j^ms  Was  ist  for  skk  allein  4m  Ding. 
Jedes  von  bejden^  allein  gedacht,  wartet  anf  das  An- 
dere, Und  indem  es  wartet,  erscheint  es  als  ein  Mö^ 
liebes,  werans  das  wirkliche  Ding  w»den  möchte^ 
wenn  nor  das  Andere  dazukäme.  Also  kann  der  &1« 
sehe  Begriff  des  voravsgesetaten  Mdglicben,  welches 
schon  angenommen  wird,  noch  die  das  wirkliche  Ding 
au  Stande  kommt,  eben  so  gat  der  Form  des  Dinges, 
als  der  Materie  desselben,  angewiesen  werden. 

Da  nnn  -spilterhin  der  wahre  Ursprung  der  Platcmi- 
sehen  Ideenlehre  vergesseawlirde;  da  man  den  Wi-* 
dersprueh  in  .der  Veränderung  nicht  mehr  beachtete, 
so  gab  es  auch  kein  Bedürfiaiss  mehr,  die  Ideen,  daa 
beisst,  die  Qualitäten,  als  dias  wahre  Reale,  den  sion- 
Usben  Dingent  ^Is  dmi  Naebabmuogen  derselben,  streng 
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i  entgegenzusetzen.  Aber  die  Gewohnheit  blieb,  diese 
II  Dinge  in  das  Was  und  das  Seyn:  am -zerlegen. v-Ari^^ 
jt  stoteles  hatte  einmal  die  Form  als  das  yanüglicb« 
lif  ste  Requisit  des  Seyenden  bezeichnet,  obgleich  er  dia 
I  Platonische  Bestimmung  dieser  Form  durch '  selbststSn«« 
dige  Qualitäten  au^b  und  verwarf.  Als  nun  auch  der 
Platonische  Begriff  der  Materie  verlassen  wurde^  konnte 
zwar-  Niemand  eigentlich  anzeigen,  was  unter  dem 
eomphmentum  ponAüitatü  (§«  7.)  solle  verstanden  wer- 
den. Abelr  desto  vester  stand  der  Satz:  enentiae  re-- 
rum  mmt  aetemme  et  tmmufabilei,  und  so  wurde  die 
exiitefUia  ein  blosser  modu9  (§.  9^9  welcher  al»  eine 
NebenbesluBBiung  au  der  euefUia  hinzukam  oder  -da- 
von'  ging.  Das  heisst :  man  hielt  die  Dinge  in  ihren 
Begriffen  oder  Definitionen  vest,  JÜ' mochten  nun  seyn 
oder  nicht;  und  das  Was«  blieb  immer  die  Hauptsache^ 
wie  wenn  es  durch  selbstständige  Platonische  Ideen 
wäre  bestimmt  gewesen.  Jedoch  dachte  man  sich  die- 
ses Was  immer  nur  als  die  Yoranssetzung.  der  Dinge 
selbst;  denn  Niemand  liess  sichs  einfallen,  dass  die 
Realität  derselben  durch  ihre  Veränderlichkeit  Zweifel-^ 
haft  und  verdächtig  werde.  Man  glaubte  schon  sehr 
scharfsinnig  zu  seyn,  wenn  man,  im  vesten  Glauben 
an  die  Realität  der  Sinnendinge,  ihre  Essenzen  als 
erste  Grundlage  betrachtete ,  ohne  welche  sie  nicht 
seyn  könnten.  Oder  mit  andern  Worten ^  das  Seyn«^ 
Könnende  waren  die  Essenzen;  und  der  Be- 
griff des  Möglichen,  we.lcben  Piaton-  seiner 
Materie  zuwies,  hatte  sich  nun  auf  den  an- 
dern Factor  des  Dinges,  auf  d»8  blo««e  Was 
geworfen. 

In  dieser  Gestalt  fenden^  wir  die  Metaphysik  der 
vorkaiitischen  Schule  gleich  im  Anfange  unsoresi  Vor« 
trag«;  und  der  historische  Zusammenhang  ist  hiemit,  so 
weit  wir  dessen- JMdiirfeit,  dentlieh. genug  naehgey4«sen. 
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Mataphysik  der  genannten  Schule  war  ofifenbar 
ein  Gebinde ;^  anfg^hrt  aus  alten  Ruinen,  .Sie  ent- 
hielt einen  ihr  schädlichen  Rest  des  PlatonismiiSy  wel- 
ehervnur  dann  erst  hätte  in  seiner  wahren  Bedeutung 
erkannt  werden  Icdnneh,  wenn  man  auf  seinen  Ur- 
sprung lurüdcgehend  begriffen  hätte ,  wie  er  mit  dem 
in  der  Erfahrung  gegebenen  Probleme,  mit  der  Ver- 
änderung, zusammenhing.  Man  kann  sich  nicht  wun« 
dern  über  das  starre  und  ld[>lose  Ansehn  jener  Sdiut 
Metaphysik,  und  über  ihren  geringen  Einfluss.  auf  an~ 
dere  Wissenschaften,  wenn  man  überlegt,  wieviel  toü 
dem  früher  schon  in  Gang  gesetiten  Nachdenken  erst 
verloren  gehen  musste,  bevor  das  en$f  tmim  exüien* 
iia  modus  est  (§.  9.))  and  die  damit  brüderlich  ver- 
knüpfte spinosistischte  cauM  mt ,  euütä  nmlüra  m^n  jpe« 
t€9t  coneipi^  nüi  exütem  (f.  65.,  Anmerkung),  als  die 
Entscheidung  der  Fragen  gelten  konnten,  welche  beynr 
Aristoteles  noch  fortwährend  als  schwebend  in 
Untersuchung  dargestellt  werdest,  indem  er  das 
wahrhaft  Seyende  bald  in  der  Matraie,  bald  in  der 
Form,  bald  in  der  Zusammenfassung  bey des. auJkufin- 
den  sich  bemüht 

In  derThat  aber  sieht  man  schon  beym  Aristo- 
tele 8,  dass  die  Metaphysik  ein  Leben  anfängt  m  ver- 
Bereu,  welches  sie  früher  gehabt  hatte.  Und  man  sieht 
noch  mehr.  Auch  dies  erioschende  Leben  war  früher^ 
hin  kein  besseres  gewesen,  als  bey  uns  in  dei:  nur 
kaum  verflossenen  Periode,  da  Fichte  und  Schel« 
ling  in  voller  Blüthe  standen.  Das  Problem  von. der 
Veränderung  nämlich  hatte  einen  ganz  ähnlichen  Schwin- 
del hervorgebracht,  wie  bey  uns  das  Problem  vom  Ich, 
aus  welchem  das  Suchen  nach  der  absoluten  Identität 
des  Objectiven  und  Subjectiven,  des  Realen  und  de» 
Idealen,  u.  s.  w.  hervorging.  Schwindel  erregt  jedes 
metaphysische  Grundproblem  bey  Demjenigen,   der  es 
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^K|E7«lieB  erst  kennen  lernt ,  ned  der  sich  Sbt,  e>'ni 
^k  durchdenken.  Au<:h  iindcn  sieh  dann  allemal  Personen, 
^p  welche  mit  unpassender  Arzeney  den  Schwindet  heilen 
^ft  wollen,  indem  sie  dessen  Ursache  leugnen,  statt  die- 
^K  aeibe  zu  heben.  Diese  Rolle  spielt  eben  Aristote- 
H  les  unter  den  Alten.  Fichtes  Platz  aber  hatte  Ue- 
^ft  inklit  eingenommen;  indem  er  zuerst  dieganse  SchSrfe 
^E,  und  Spitze  des  Problems  der  Veränderang  fühlbar  machte, 
^P  to  wie  Fichte  die  Schärfe  des  BegriSs  vom  Ich  sol- 
^^  efaergestalt  stechend  hervorhob,  dass  sie  verwanden 
H  konnte. 

H    I      Wir  brauchen  hier  nnr  auf  das  dritte  Buch  de(  Ari- 

^B>  Metelischen  Metaphysik  hinzuweisen.      Im  fünften   Ca- 

^1    pitel  ist  die  Rede  von   den  Meinungen  des   Protago- 

H   ras,  des  Deinokrit,  des  Empedokles,    des  Ana- 

H   xagoras,  welche  säramtlich  darauf  hinnuslnufen,  das 

^K  Sinnlich  -  Veränderliche    als   den   Gnind   der  ScliWan- 

m    knng  in  unserm   Wissen   darzustellen.     Daraus,    sagt 

Aristoteles,  entspringt  eine  sehr  SbleFolge.     Wenn 

Diejenigen,  welche  am  meisten  mit  Liebe    das  Wahre 

lachten,  undiihm  deshalb,  wie  man   annehmen  muBa« 

^L  Mu   nächsten   kamen ,    solche  Meinungen    hegen :    wie 

^P  kann  es  fehlen,  dass  die  Anfänger  den  ]Muth  verlieren! 

^r  Wahrheit  suchen    erscheint  nnn  so   holFmtngslos ,   als 

^^^en   Vögeln  nachKuIaufen.      Aber  der  Grund   (fügt  er 

^Vldnzu)  liegt  darin,  dass  man   das  Sinnliche  allein  fiir 

^V  das  Seyende  hielt.    Diesem  wohnt  einmal  eine   innere 

H  Unbestimmtheit    bey.      Dalier    reden    Jene    allerdings 

^K  leheinbar,  aber  dennoch  unrichtig.     Man   sah   die  uni 

B    umgebende  \atnr   in    allgemeiner   Veränderung;    wafl 

aher  stets   und   auf  alle   Weise    sich   verHndert,    dies 

hielt  man  fiir  unfähig,  einen  Gegenstand  wahrer  Er- 

kenntniss  darzubieten.     Von   den  Herakiitikern  wurde 

diese  Meinung  auf  die  Spitze  gestellt;  und  Kratylus 

tadelte  sogar    den   Heraklit,    welcher   gesag;t  hatte, 
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man  köOM  nieht  wwepmal  in  denadbeii  FfauMi  gdmi; 
—  niftii  kann  es,  meinte  jener,  nach  nickt  ein- 
mnL  Wir  aber  (fidiit  Aristoteles  fort)  sagen  ge» 
gtm  diese  Rede,  däss  swar  allerdings  das  Verinder>> 
liehe,  wann  es  sidi  rerindert,  einigen  Gimnd  daibie* 
tet,  es  for  aidbt-seyend  sa  kalten.  In  d^  Tbat  ist 
es  Bin  einGeg^stand  des  Zweifels.  Denn  alsdann 
(eben  indem  es  sidi  Tsrftndert)  bat  es  nock  etwas 
Ton  demjenigen,  was  es  xn  seyn  aufbort^  nn4 
decrb  mnss  es  sebon  etwas  ron  dem  Andern 
seyn,  was  es  zu  seyn  anfängt  nnd  eben  jetst 
wird.  Und  indem  es  vergebt,  so  ist  es  vipdianden 
ab  etwas  Seyendes.  Und  wenn  es  mitstebt,  se  rnnss 
es  das  seyn,  woraus  es  wird,  nnd  das,,  wodasck  es 
eneagt  wird.  Aber  dies  nbetgekevC  (Iner  snckt 
Aristoteles  sd  eBfcblflpfcn!)  sagen  wir,  4a8s  bey 
der  Yerinderong  nntersdiieden  wcsden  mnss  -zwncheil 
dem  Wieviel  und  don  Was.  In  Hinskdit  des  Wie* 
viel  nun  mag  es  immerbin  nidit  bleibend  seyn ;  aHeiii 
nnsre  Eikenntniss  bexitiiC  sieb  überall  auf  "das  Wwi 
(Man  sieht,  dass  Aristoteles  die  Verihnlemng  aof 
Qaantitäts- Unterschiede  xaruckzufabren  sachte,  wet» 
cbes  jedoch  nicht  ansnndit.)  Überdies  aber  mfissen  wir 
(Aristoteles)  den  Anbftnigern  jener  Meinnngen  snr 
Last  legen,  dass  sie  selbst  im  Giebiete  des  äinnlicben 
nnr  den  kleinsten  Theii  in  Betracht  gesogen  haben. 
Unstte  sinnliche  Umgebnag  fireyEch  zeigt  sieb  stets  im 
Entstehen  nnd  Vergehen  begriffen.  Aber  diese  ist 
nichts  im  Vergleich  gegen  das  Gänse,,  g^en  den  Ifim-f 
melr.  Daher  hätten;  sie  mit  bessjerem  Grunde 
ans  Rtljcksicfat  auf  den  Himmel  ihre  Anklage 
der  Sinnirndinge snrürekiiehmen,  als  attsRSck?^ 
sieht  auf  diese,  jenen  mit  in  die  Verurtbei-» 
lang  stehen  sollen.  ^'  Dass  es  eine  unveifinderiiche 
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r  gid>tt  IQUSS  man  ihnen  zeigea ,   and  ue  s 
I  glauben. 

i  hilft  rieh  Aristoteles,    Was  würde  «  sag^n, 

ihm  die   heutige  Aslronomie   mit   ihren   Sonnen- 

»cken,    und   veränderlichen  Fixsternen,    xeigle,    wie 

■wenig    er   Ursache    hatte,    in   ühcrirdischeD    Gegenden 

;  Unwandelbare  zu  suchen.     Und  wai   half  es  ihm, 

iie  Veränderung  anf  eine  engere  Sphäre  zu  beschran- 

l^enf   Wo  sie  ist,  da  iüt  sie  ungereimt,  so  lange  i 

Widerspruch  nicht  gehohen  wird,  welches  lediglich  im 
ft Senken  geschehen  kann. 

Mit  dem  Obigen  mag  der  Anfang  des  dritten  Buchs 
r  Physik  verglichen  werden ;  wo  sich  Aristoteles  aus- 
Icücklich  cum  GeschäS't«  macht,   die  VeränderuDg  zu 
^ffkliiren.     £r  bringt  eine  sehr  spitzfindig  kÜngende  De- 
Snition  horaiu.    „Verwirklichung  dessen,  was  der  Klog- 
KÜehkeit  nach  ist,  als  eines  solchen,  ist  Veränderung  *). 
FSdicht   später,    noch   &iiher,    geschieht  diese.      Durchs 
Bauen  wird  ein  Haus;    aber  wenn   das  Haus    schon  da 
steht,  kunn  es  nicht  mehr  gebaut  werden.     Andere  ha- 
ben die  Veränderung  als   ein  Anders-Seyn,  eine  Un- 
gleichheit, ja  als  das  Nicht -Seyende  beschrieben.    Aber 
nichts  von  dem  Alten  braucht  in    Veränderung   begrtt 
^  fen  zu  seyn;  weder  das  Andere,   noch   das  Ungleiche, 
^^^ch    das  Nicht  -  Sejende.      Die   Veränderung   schcnnt 
^K|inn  Bwar  etwas  Unbestimmtes    zu  enthalten.      Da- 
^P^Ton  liegt  der  Grund  in  dem  Umstände,  dass  man  ttia 
^Fitveder  geradezu  in  das  Gebiet  des  Möglichen, 
H.noch  des  Wirklichen  setzen  kann.    Angenom- 
■    men ,   etwas  sey  der  Möglichkeit  nach   ein   hestimintes 
Quantum,  oder  auch  der  Wirklichkeit  nadi^  in  keinem 
dieser  FäUe  braucht  es  sich  zu  verändern.    Zwar  scheint 


*)  Aritiot.   Pkgiic.  tu.. 
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die  Veriodcraog  dae  gewiMe  WirkHchkrit  sa  haben; 
aber  eine  anvollendete.  Der  Grand  iit,  dän  jenes 
Mögliche,  dessen  Yerwirldiehang  eben  in.  derVerftn- 
demng  liegt,  noch  unyoUendet  ist.  Und  .danua  ist  es 
schwer,  anfsnfsssen ,  was  die  Yerändernng  eigentlich 
sey.  Man  mnss  sie  entweder  in  die  Klasse  des  Ver- 
neinten, oder  des  Möglichen,  oder  des  sdilechthin 
Wirklidien  setzen.  Aber  nichts  Ton  dem  Allen  ist  so» 
lissig.  Ddier  bleibt  es  bejr  dem  schon  Gesagten;  sie 
ist  swareine  gewisse  Wirklichkeit;  aber  eiae  solche 
Wirklichkeit,wie  wir  sie  beschrieben  babea;  schwer  an 
begreifen  freylich,  aber  dennoch  xulässig*). 

An  einer  andern  Stelle  macht  er  sichs  noch  leich- 
ter, das  Zulässige  Test  xn  stdlen  **).  „Wenn  es  sich 
anch  ia  Wahrheit  so  yerhielte,  wie  Eiaige  behaupten, 
nämlich:  das  Seyeade  sey  unveränderlich, so  zeigt  sich 
doch  dieses  nicht  in  der  Erscheinung,  sondern  Vieles 
Terändert  sich!  Giebt  es  nun  eine  falsche  Meinung,  oder 
Oberhaupt  ein  Meinen,  so  giebt  es  auch  Veränderung. 
Denn  das  Scheinen  und  das  Meinen  fallen  in  die  Klasse 
der  Veränderungen.  Aber  über  solche  Dinge  zu 
grfibeln  und  Gründe  zu  verlangen,  mit  denen 
wir  besser  daran  sind,  alis  dass  sie  der  Gründe 
bedürften,  yerräth  eine  verkehrte  Beurthei- 
lung  des  Bessernund  Schlechtem,  des  Glaub- 
haften und  des  zu  Bezweifelnden,  dessen, 
was  Princip  und- nicht  Princip  ist.  Auchiat  es 
faljich ,  dass  Alles  in  Veränderung  begriiSen ,  oder  dass 
Einiges  sich  stets,  Anderes  sich  niemals  verändere. 
Gegen  alle  solche  Behauptungen  genügt  eine  Überzeu- 
gung: wir  sehen  Einiges,  was  abwechselnd  in  Bewe- 
gung und  in  Ruhe  ist.^ 


*)  Phyncorum  VIU,  8. 
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So  tiMtt  anch  lieule  noch  der  EmpIriBinn«  derSpe< 
cuktion;  tind  vergilt  Denen  Unrecht  mit  Unrecht,  wel- 
che  meinen,   es    gebe    einen   Grund   der   Eckenntni 
noch  ausser  dem   Gegebenen.  —    Ein   gana  Uhnliches 
!!«träuben  wider  die  Motive  der  Specoiation,  nm  nur  ja 
nicht  diejenigen  Untersuchungen  ernstlich  angreifen  zu 
müssen ,  auf  denen  nichts  deäiowenigei  das  eigentliche 
Wesen  der  Metaphysik  beruht,   haben  wir  selbst  bey 
Kant  nachgewiesen  *).    Allein   Kant   ist  in  so   fern 
leichter  an  entschuldigen,  als  zu  seiner  Zeit  keine  sol- 
che Aufregung  des  Denkens  vorhanden  war,  wie  Ari- 
^^stoteles  sie  wirklich  um  sich  und  in  seiner  nächsten 
^■KbrKeit  unlfiugbar  Tor  Augen  sah. 
^^V  „Kein  geringer  Kampf,"   sagt  Ptaton'*),  „unter 
^futjclit   wenigen    Streitern,    wird  um  jenes  Werdende 
^K^gekümpft.     Die  Anhänger  des  Herakleitos  sind  gar 
^K^iefar    rüstige   Verfechter   desselben.     Mit  ihnen  eine 
oü „Unterredung  zu  fuhien,   ist  eben  so   unmöglich,   als 
„wiiren   sie  von    der   Bremse  gestochen.     Selbst  ihre 
„Schriften    sind    von    der    Bewegung    ergritl'en.       Den 
„Pnnct  der  Frage  vestzuhalten ,  und  ruhig  einen  Theil 
„nach  dem  andern  zu  beantworten  und  zu  betrachten: 
„davon  ist  in  ihnen  weniger  als  Nichts.    Sondern  wenn 
„Jemand  eine  Frage  an  sie   richtet,   dann   ziehen  sie 
„wie   aus    einem   Köcher    die   rät h seih aftesten   Sprüche 
„hervor  und  schiessen  sie  ab.     Suchst  Du   zu  verste- 
„hen,    was    sie    meinen:    gleich   wirst  Du  von    einem 
„neuen  geiroften,  in  seltsamer  Wort  Verdrehung.    Aus- 
„richten  wirst  Dn  niemals   etwas,  gegen  Keinen  der- 
„selben.     Auch  sie  selbst  nicht  unter    einander.     Denn 
„sie  hüten  sich   sehr,  ja    nichts  Stehendes  zit  dulden, 
„weder    in  Worten,    noch    in  ihren    eigenen  Köpfen. 


•)  Payckulupe  II.,  |.  142,,  Anmerkung. 
**>  Plalonit  Theaetttui,  pag.  HS.  rdit.  Bipoal, 
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,^t  allem  Btttftndigen  fahren  lie  Krieg,  und  Terlrei* 
„ben  et,  wo  sie  et  finden.  Niemalt  wird  Einer. von 
,,ihnen  der  Schaler  det  Andern;  tie  wachsen  von  telbtt 
^hervor,  und  keiner  gilt  etwat  unter  den  Übrigen.  Da 
„man  sie  niemält  dahin  bringen  kann,  über  irgend  et* 
„was  Rede  zu  stehn,  so  bleibt  nichts  übrige  als  tie 
„selbst  wie  Probleme  anfznfassen  nnd  zu  betrachten.^ 
—  Mit  starkem  Farben  Iftsst  sich  der  Schwindel,  den 
auch  wir  erst  neaerlich  erlebten,  wohl  nicht  malen. 
Begreifen  aber  lässt  er  sich  Tollkommen.  Er  würde 
nur  dann  vermieden  werden ,  wenn  mit  den  met^phj« 
tischen  Problemen  sogleich  auch  entweder  ihre  Anflös* 
sang,  oder  doch  ein  höchst  gewissenhaftes  Streben  nach 
derselben,  verbunden  wäre. 

Dass  die  Lehre  des  Parmenides  und  des  Eleati- 
tchen  Zeno    nichts  Anderes  war,  als  die  bestimmte 
und  entschiedene  Beaction .  gegen  jede  Fonn,    worin 
die  Lehre  vom  absoluten  Werden  aufti^ten  kann;  dasa 
also  in  ihr  die  erste  Regung  des  wahren  metaphysi-» 
sehen  Erkennent  enthalten  ist,  während  beym  Hcf« 
raklit  der  Anfangspunct  des   Denkens,  wie  es  aus. 
der  Erfahrung  hervorgehn  muss,  sich  vorfindet:  diea 
liegt  unmittelbar   vor  Augen,  und  bedarf  keiner  wei- 
tern Erläuterung.    Selbst  die  Übertreibungen,  einerseits, 
dass  Alles,  und  unaufhörlich  fliesse,  während  doch 
die  Erfahrung  nur  hin  und   wieder  die  Veränderung 
uniweydeutig  teigt,  —  und  andererseits,   das  unwan- 
delbare Seyende    könne    nicht  Vieles  seyn,    während 
schon  der   geringste  Versuch  der  Naturerklärung  (da 
ans  dem  unwandelbaren  Einen  auch  nicht  der  geringste 
Schein  des  Mannigfaltigen  und   des  Wechselnden  her- 
vorgehn würde)  sogleich  auf  Vielheit  des  Realen  fuhrt: 
selbst  diese  Übertreibungen   auf  beyden  Seiten  dürfen 
Niemanden  wundern;  denn  jede  neue  Lehre,  die  sich 
durch  entgegenstehende  Meinungeii  durchfechten i  will, 
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|]Aegt  Anfangs  einen  hyperbolischen  Ausdruck  sich  an? 
zueignen.  Es  komint  nur  darauf  an^  dass  der  «pecu* 
hitive  Gedanke  deutlich  heraustrete;  die  Sphäre  seiner 
Geltung  bestimmt  sich  späterhin;  und  die  Auflösung 
der  Probleme  ist  immer  gleich  nothwendig,  ob  nun  der 
problematische  Begriff  sich  in  vielen  oder  in  'wenigen 
Exemplaren  und  AnfFassujigen  ankündigt;  falls  es  nur 
überhaupt  klar  ist,  dass  er  unvermeidlich  einen  Durch«* 
gang  des  Denkens  bilden  musste.  Vor  dieser  Klarheit 
nun,  pflegen  sich  zwar  Viele  gar  gern  die  Augen  zu 
yerschliessen;  allein  darum  ändert  sich  nicht  das  un» 
willkuhrlich  entstandene  Factum,  welches  die  alte  so 
wie  die  neue  Geschichte  der  Metaphysik  Jedem  zeigt, 
der  nicht  verschmäht  sie  kennen  zu  lernen. 

Minder  offenbar,  als  der  Ursprung  der  eleatischen 
Lehre,  ist  der  im  Wesentlichen  gleichartige  Anfang 
der  Platonischen  Ideen -Lehre;  und  der  Grund  hievon 
liegt  darin,  dass  beym  Pia  ton  verschiedene  Quellen 
zusammen  flössen,  und  Yielerley  zugleich  geleüsltet  wer«* 
den  sollte. 

Hier  nun  ist  es  Zeit,  die  dben  schon  erwähnte  Er- 
zählung des  Aristoteles  zu  vergleichen  *) 

Die  Platonische  Lehre  hat  nach  dieser  Erzählung 
drey  ganz  verschiedene  Quellen«  In  Hinsicht  ihrer  po- 
sitiven Behauptungen  ist  die  wichtigste  derselben  die 
Py thagoräisehe  Philosophie ;  allein  ihre  eigenthümlichen 
Abweichungen  davon  8ind>  bestimmt  durch  den  früh*' 
zeitig  aufgefassten  Gegensatz  gegen  die  Heraklitische 
Ansicht;  und,  was  die  Form  der  Untersuchung  anlangt, 
durch  ieiA  Sokrates  Bemühungen^  von  ethischen  Ge* 
genständen  allgemeine  Begriffe  zu  bilden,  und  dereo 
Definitionen  zu  finden. 

Demnach  dringt  eich  uns  in  Ansehung  der  allge* 


^(a 


'^  JmMM  Milt^pkjfikonm  /.,  6. 
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meinen  Geschichte  der  Metaphysik  die  Bemerkung  auf: 
dass,  nachdem  bey  den  loniem  und  Eleaten  der  wahre 
Anfang  der  Ontologie  gefunden,  aber  die  Untersa- 
ehnng  noch  nicht  gehörig  in  Gang  gekommen  war,  jetst 
die  richtige  Entwickelang  gestört  wurde,  durch  die  Ein- 
mischung der  Pythagoräer,  welche  vnr  keinesweges 
willkommen  heissen  können.  Ihr  Augenmerk  war  auf 
mathematische  Gegenstände  gerichtet,  also,  in  meta* 
physischer  Beziehulkg,  auf  Synechologie.  Nun 
kommt  aber  allemal  die  Betrachtung  der  bloss  forma* 
len  Begriffe  Ton  Zahl,  Raum,  Zeit  und  Bewegung 
zu  früh,  so  lange  das,  was  durch  diese  Formen  ra 
bestimmen  ist,  nicht  gehörig  zu  deren  Empüemg  Torbe- 
reitet  daliegt.  Die  Metaphysik  sträubt  sich  gegen  ma^ 
thematische  Einmischungen  so  lange,  bis  sie  aus  sich 
selbst  das  Bedürfhiss  der  Grössenbestimmungen  erzeugt 
hat;  und  hierüber  Rechenschaft  zu  geben,  ist  einer  der 
wichtigsten  Gegenstände,  welche  wir  uns  für  den  zwey* 
ten  Theil  dieses  Werks  Torbehalten;  für  jetzt  genüge 
das  oben  Entwickelte  (f.  141,  144.). 

Die  besondere  Manier  der  Pythagoräer  nun  voUends 
scheint,  nach  der  Aussage  des  Aristoteles  zu  schlies« 
sen,  gar  nicht  geeignet  gewesen  zu  seyn,  den  guten 
Geist  der  Untersuchung  zu  fördern;  wir  können  sie, 
ihm  zufolge,  nur  für  Fremdlinge  in  der  Metaphysik 
halten,  deren  Zudringlichkeit  grossen  Schaden  anrieh* 
tete.  Nachlässigkeit  und  Verkehrtheit  des  Ausdrucks 
wäre  das  Mindeste,  was  man  ihnen  zur  Last  legen 
müsste,  wenn  man  auch,  um  sie  so  gelinde  als  mög- 
lieh  zu  beurtheilen,  annehmen  wollte,  Aristoteles 
habe  ihre  Worte  nicht  genau  verstanden,  indem  er 
zweifelnd  berichtet:  „man  sieht  (q)aiveTai),  dass  sie  die. 
Zahl  als  Princip  betrachteten,  sowohl  als  Materie  (vXfj) 
der  Dinge,  wie  auch  als  Bestimmungen  und  Zustände 
derselben.    Sie  scheinen  (hUaoi)  die  Elemente  ii|i  den 
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Rang  der  Materie  zu  stellen   (luf  Iv  vXijg  Vi5h  TaTTiiv). 
Denn  sie   sagen ,    dass    ans    diesen    als    Inwolinenden 
(irvnapyövTOiv)  das  Sejende   besiehe   und    gebildet  Hey. 
Deutlich  {aaifüi)  haben  sie  jedoch  nicht  entwickelt,  wie 
ihre  Elemente  auf  Hie  Principien  zurückzuführen  seyen ;" 
näinlich  auf  Materie,    auf  das  Was,  auf  den  Ursprung 
der  Veränderung,  und  auf  den  Zweck;   welche  Princi- 
pien Aristoteles   selbst  als   die  (jrundbestimmungen 
angieht,  mit   denen   sich   die  Metaphysik  beschäfftige. 
Nun  mussten  sie  aber,  \^cnn  sie  sich  angemessen  aus- 
drückten, den  Aristoteles  nicht  im  mindesten  in  Zwei- 
fel hierüber  versetzen.     Es  musste  klar  seyn,  dass  ihre 
Zahlen  and  Gross enbegrifi'e   kcinesweges  in  die  erste, 
sondern  einzig  und  allein  in  die  zweyte  Klasse  der  vier 
angegebenen  (wiewohl  auch  dort  nur  unter  gewissen  Be- 
Hcbränkungen)  passen  konnten.     Jedoch,  warum  sollen 
wir  annehmen,  dass  er  sie  misversianden  habe?    Es  ist 
iiberall  keine  Kleinigkeit,  den  Aristoteles  des  Misver- 
Stehens  zn  beschuldigen.     Ein  Auderes  würe,  von  ihm 
zn  sagen,  er  habe  sich  nicht  ernstlich  genug  in  den  An- 
fangspunct  ihrer  Unlersuchungcn  versetzt,  und  nicht  die 
r Tolle  Kraft  ihrer  Motive  auf  sich  wirken  lassen;  wie 
'  'denn  das  in  Ansehung  der  Eleaten  und  des  P I  a  t  o  n  nicht 
■  "kann  von  ihm  geleugnet  werden.     Dennoch  aber  bleibt 
1  er  ein  wahrhafter  historischer  Zeuge;  und  weit  erhaben 
f  "Sber  jedes  IMisversiüoduiss,  welches  grob  genug  wäre, 
P'tim  ihm  ein  einfälliges  Ansehn  zu  geben. 

Sollen  wir  mm  annehmen,  dass  die  Pjthagorüer 
I  wirklich,  ohne  ein  Zählbares  vorauszusetzen  und 
I  Grunde  zu  legen,  die  Zahlen  selbst  als  Bestand- 
theile  der  Dinge,  ja  des  ganzen  Inbegriffs  der  sinn- 
I  liehen  Dinge,  oder  mit  einem  Worte:  des  Hini- 
[mels,  —  angesehen  haben:  so  bleibt  uns  nur  übrig, 
^^  versuchen,  ob  wir  im  Stande  sejen,  uns  in  die 
Bnhbeit  einer  solchen  Täuschung  zurück  zu  versetzen, 
38 
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ttm  dieselbe  wenigstens  natfirikii,  eder  aneli  nor  mSg- 
Ikk  8U  finden.  .Und  nun  lässt  sich  allerdings  nicht 
leugnen,  dass  in  der  m^ematischen  Yertiefiing  wohl 
das  Band  scheinen  kann  zu  reissen,  welches  besteht 
in  der  nothwendigen  Beziehung  der  Zahlen  auf  das 
Gezählte,  und  überhaupt  der  Grössen  auf  das  Grosse. 
Der  Madiematiker  redet  von  den  Eigenschaften  des 
Kreises,  als  ob  der  Kreis  ein  Ding  wäre,  das  Eigen- 
schaften haben  könnte.  Die  Quadratwurzeln  erschei- 
nen ihm  als  Wurzeln,  das  heisst,  als  Ursprünge,  aus 
denen  wirklich  die  Zahlen  hervorgingen.  Hat  man 
ein  paar  Stunden  lang  mit  Logarithmen  gerechnet,  «o 
möchte  man  ftutt  die  Logarithmentafeln  als  ein  Vor^ 
rathshaus  ansehen,  in  welchem  wirkliche  Materialien 
enthalten  wären,  die  sich  wie  Holz  oder  Stein  belie- 
big herausnehmen  Hessen,  um  etwas  daraus  zu  bauen. 
Ja  unsre  Mathematiker  benennen  oft  genug,  und  ganz 
gewöhnlich,  die  unmöglichen  Wurzeln  mit  dem  Aus- 
druck :imaginäre  Grössen ;  obgleich  es  ihnen  nicht  ent- 
gehen kann,  dass  gerade  hier  das  Ende  aller  Imagina* 
tion  und  Construction  ist  Und  nun  heissen  gar  die  mögli- 
chen Zahlen,  um  sie  jenen  entgegenzusetzen,  reale  Grös- 
sen ;  welches  denn  wirklich  pythagoräisch  genug  lautet. 
Gewöhnt  an  mathematische  Untersudiungen  und  Ge- 
genstände (evT(>a9)£VT€c  iv  avTotg)j  mochten  nun  immer- 
hin die  Pythagoräer  die  Principien  derselben  für  Prin- 
cipien  aller  Dinge  halten.  Sie  mochten  die  Zahlen 
als  die  ersten  Bestimmungsgrfinde  derselben  betrachten; 
und  in  denjenigen,  was  ist  und  wird,  mehr  Ähnlich- 
keit mit  Zahlen  als  mit  Feuer,  Erde,  Wasser  finden. 
Damit  sind  sie  aber  noch  nicht  entschuldigt,  Gerech"^ 
tigkeit,  Geist,  Gelegenheit,  und  wer  weiss  was 
Alles  noch  sonst,  für  Bestimmungen  von  Zahlen  auszu- 
geben. Hier  verräth  sich  eine  Zudringlichkeit,  die 
nicht  mehr   mit   natürlichen  Täuschungen  zusammen« 
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littngt.  iUet  wirkte  das  Laster  det  Deuteley, 
welches  wir  in  unsern  Tagen  nur  zu  gut  kennen  ge- 
lernt haben.  Aristoteles  beschuldigt  sie  dessen 
geradezu;  und  mit  Anführung  eines  Tollkommen  tref- 
fenden Beispiels.  „Was  irgend  sie  als  zusBinmenstim- 
mcnd  nachweisen  konnten,  zwischen  den  Zahlen  and 
dem  Himmel  mit  seiner  ganzen  Einrichtung,  das  knüpften 
vie  aneinander.  Und  wenn  anch  irgendwo  eine  grosse 
Lücke  blieb,  so  waren  sie  doch  geschältlig,  ihre  ganze 
■Iiehre  in  vollständigen  Zusammenhang  za  bringen. 
4Jnter  andern  erkUrten sie,  es  gehe  der  beweglichen 
Gegenstände  am  Himmel,  der  Zahl  nach  zehn; 
^eil  Zehn  eine  TollsiHndige  Zahl  zu  seyn  scheint. 
Und  da  gleichwohl  am  Himmel  nur  neun  sichtbar  sind, 
m>  machten  sie  die  Gegenerde  (vivHxSova)  zur  zehnten." 
■  Ob  solche  Deuteley  Wohl  noch  übertroffen  werden 
könne!  darnach  wollen  wir  unsre  ZeitgenoRSen  nicht 
gar  7.U  laut  frRgen;  wir  möchten  sonst  wirklich  Ant- 
worten bekommen,  die  jedenfalls  nherfinssig  seyn  wür- 
den. Soviel  ist  gewiss,  dnss  damit  eine  ernste  und 
gewissenhafte  Untersuchung  schlechterdings  nicht  be- 
stehen kann. 

Und  als  Piaton  dazu  kam,  was  machte  er  damit? 
Wie  sichs  gebührte,  sprengte  er  den  Trug  mitten  aus- 
^nander.  Die  Sinnenwelt  wnrf  er  auf  die  eine  Seite; 
«nf  der  andern  behielt  er  die  Zahlen.  Und  daran,  nach 
pythagorüischer  Art  gefaSSt,  behielt  er  immer  noch  zuviel. 

Artslöteies  sagt  Z^var,  er  habe  nur  den  Namen 
verändert.  Die  Pythagoräer  hülten  die  Dinge  Nach- 
ahmungen der  Zahlen  genannt;  Piaton  aber  ihnen 
ein  Theilnehmen  (/ut^x^iv)  an  denselben  beygelegt. 
Wobcy  zu  bemerken,  das»  Piaton  mit  den  Ansdrük- 
fcen  EU  wechseln  pflegt  (man  sehe  7..  B.  den  Dialog 
Sophiita),  und  dass,  wenn  der  Aosdrnck  Nachah- 
titnng  (fi/fi>}aii;)  streng  zu  nehmen  wäre   (vollends  so, 
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wie  ihn  Pia  tan  im  Anfange  des  xehnten  Bncha  der 
RepuUik  bestimmt),  Aristoteles  nicht  hfitte  Grand 
finden  können,  die  Zahlen  bey  den  Pythagoifiern  alA 
den  Stoff  der  Sinnendinge  su  betrachten;  denn  das 
bloss  Nachgeahmte  hat  gewiss  einen  andern  Stoff  als 
den  Gegenstand,  dessen  Nachahmung  es  ist.  .Aber 
weiteriiin  setst  er  hinzn:  „Piaton  setzte  die  Zah« 
len  aus  dem  Sinnlichen  heraus,  jene  aber  sa» 
gen,  die  Zahlen  seyen  die. Dinge  selbst.^  Das 
nun  ist  gewiss  keine  blosse  Veränderung,  der  Worte. 
Sondern  es  war  die  nöthigste  und  erste  aller  Verbes- 
serungen; auch  liegt  der  Grund  davon  klar  genug  vor 
Augen.  Durch  Sokrates  war  Piaton  geübt  im  Defi^ 
niren;  nun  fand  er,  dass  die  veränderlichen  Dinge, 
deren  Betrachtung  ihm  früher  durch  den  Kratylus  ge<- 
lä^fig  geworden  war,  keine  Definition  zuUessen,  indem 
sie  jeder  Testen  Bestimmung  entlaufen*},  FdglicbV 
weil  Pia  ton  deutlich  einsah,  dass  dem  Veränderlichei^ 
als .  splchem,  schlechterdings  das  Seyn  abgesprochen 
werden  muss,  so  konnte  er  die  Zahlen  nur  unter  der 
Bedingung  für  reale  Gegenstände  gelten  lassen ,  wenn 
sie  die  Gemeinschaft  mit  dem  Sinnlichen  fahren  liessen. 
Und  umgekehrt,  wenn  die  Pythagoräer  in  den  Sinnen- 
dingen selbst  die  Zahlen  fanden  (wie  denn  dieses  die 
Worte  des  Aristoteles  unläugbar  besagen),  so  hat- 
ten sie  keinen  Antheil  an  den  schon  begonnenen  An- 
fängen der  wahren  Ontologie;  sondern  sie  sind,  wie 
wir  oben  bemerkten,  Fremdlinge  in  der  Metaphysik. 

'  .ISk  ersten  beyden  Puncto  unseres  oben  versuchten 
kiurzen  Abrisses  der  griechischen  Metaphysik ,  nämlich 
das,  was  Ontologie  und  Synechologie  anlangt,  haben 
wir  nun,  so  weit  es  nöthig  schien,  erläutert. 


*)  A.  a.  O.  aSvvarov  yaQ  i^vat  rov  xotvop  oqov  ruiv  dto-^r^roty 
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Mit  dem  dritten  Puncte,  der  Eidolologie,  deren  Pro- 
bleme, wie  vorhin  gesagt,  gleicli  einer  trägen  Last  anf 
Idie  Metaphysik  drückten,  gerade  wie  noch  jetzt  die 
eingebildeten  Seelen  vermögen,  —  hätte  es  sich  etwas 
anders  verhalten,  als  wirklich  der  Fall  war,  wenn 
.piaton,  gemäss  dem  später  allgemein  gewordenen 
Mtsverständniss,  seine  Ideen  für  Gedanken,  gleich- 
l^iel  ob  im  göttlichen  oder  int  menschlichen  Verstände 
jl^halten  hätte.  Gegen  dies  noch  jetzt  herrschende 
VorunheÜ,  welches  bloss  Ungeschick  im  Auffassen  ei- 
iller  frühern,  Tiir  uns  befremdlichen,  und  ohne  ihre  hi- 
storische Beziehung  nnverständlichen  Vorstellnngsort 
beweiset,  liegt  das  Heilmittel  im  Aristoteles;  aber 
freylich,  wer  nicht  geheilt  seyn  will,  weil  etwa  eine 
Ideenlehre  von  neuer  Fabrik  durch  Piatons  Auctöri- 
tät  soll  geschützt  werden,  —  der  mag  immerhin  die 
lächerliche  Beschuldigung  wiederholen,  Aristoteles 
babe  misverstanden  und  verdreht!  Wir  lassen  uns  da- 
^uf  nicht  ein ;  wollen  anch  hier  nicht  das  ans  der  Ein- 
leitung Bekannte  wiederholen;  sondern  begnügen  uns 
^r  jetzt,  dem  Unbefangenen  irgend  eine  Stelle  des  Ari- 
jVtoteles*)  — .  die  erste  beste,  die  uns  in  die  Hiinde 
Bllt,  ohne  besondere  Auswahl  aus  zahllosen  ähnlichen, — - 
tnr  Probe  herzosetzcn,  wie  jener  theils  für,  theila  wi- 
lder die  Ideen  dispntirt. 

„Es  schwebt  gar  sehr  im  Zweifel,  welche  Annahme 
^ur  Wahrheit  führe,  ob  die  eine,  dass  die  Gattungen 
3ib'^*''i)  Elemente  und  Principien  aeyen,  oder  die  andre, 
iJfdass  jedes  Ding  ans  seinen  Best  andtheilen  xusamoien- 
wie  ein  Wort  aus  seinen  Buchstaben, 
fjttioht  aber  aus  dem  Klange  überhaupt.  Wer,  wie  Em- 
^"pedokles,  die  Körper  aus  Feuer,  Wasser  und  andern 
^Elementen  beslehn  lässt,   der  betrachtet  dieselitcn  aU 


*)  Ariilot.  Sttlapkyt.U,  ! 
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^e  inwohnetiden  BestanddiMle,  idbev  aiefal  idf  dat- 
„tungm.  Wer  die  Natur  eines  Sessels  IwnMii  leroen 
9^W]I1,  der  sieht  aaeh,  aus  velcheB  Theilesi  jesselba 
9,siisammeBgefugt  aey.  Nadi  adeher  Aasickt  anilohtm 
nWBOk  woU  die  Crattangen  siebt  Frincipieii:  der  BiH^ 
^seya.  AUfiii  in  wiefern  wir  jedea  Ding  erkenaendiirali 
yyD^finitioaen ,  nnd  die  Gittoegen  die  Frin€i|iiei| 
ff{aQx»^)  der  Definitionen. siad:  ia  ae  fern  wiBssen 
9^iieh  die  Crattangea  den  de^airlea  Gegenstfnde*  aif 
^deren  Prindpien  angehören.f^  (FtffhA^  wei|af4ü  Ikair 
ken  ein  nnmittelhares  'Abbilden  d#r  Dinge.  Viva,  Baa^ 
müssie  tach  der  Aslronem  aeiaa  lalegrale»  Tayaiitfaki 
deren  er  ledinet,  anter  die  Crestline  yetaetsca)  nCM 
^wena  das  Wissen  von  den  Dingen  dadncdirgeweaaen 
„wird,  dass  man  die  Ideen«  oder  Arten  (<^>  saflasaf» 
»»nach  wdehiAn  jene  Dinge  beaaaat  arerdw»  ia  eiiul 
»»bhiwiedemin  dis  Gattungen  die  PtiaeSpaan  d^V 
fyArten.  £s  scheinen  aber  einige  Ten  Deae%  weleha 
„das  Eine,  das  8eyn,  des  AvMi  und  Klein  ab  Eleaieata 
,)der  Dinge  anaehn,  neb  dMiea  eis  des  Gattaügen  ml 
„bedienen.  —  Möchten  nun  die  Galtungaa  wifkliddi 
„Principien  s^yn:  so  fir^gt  sich  noch»  ob  die  hSdiSten» 
„oder  ii»  niedrigsten}  Seilen  es  die  hSdistea  seyn,*-t 
„so  sindia^  daa  Seyn  und  die  Kinhcat  Biincipiea 
„und  Wesen ;  denn  beydes  wird  vonragsweise  Ton  aln 
„len  Dingen  ausgesagt  Allein  es  ist  nidit  mögUch, 
„dass  als  Gattung  fiir  die  Dinge  das  Eins  und  das  Seyn 
„betrachtet  werde.  Dean  auch  den  Differenaen  jed«c 
„Gattung  kommt  das  Seyn  au;  und  jeder  von  ihnen 
„auch  die  Einheit  Nun  kann  aber  der  Diflhrena  we^ 
„der  die  Art,  wosu  sie  gehört,  noch  die  Gattnag  ohne 
„die  Art,  als  Prädicat  beygekgt  werden.  Nimmt  man 
„daher  das  Seyn  und  das  Eins  als  Gattung  an,  so 
„kann  von  keiner  Differenz  gesagt  werden,  sie  sey 
„Eine,  und  überhaupt,  sie  sey/^. 
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Was  hier  luerst  ins  Auge  rälll,  das  ist  der  Werth, 
Am  au£  logische  Verhäluiisse  gelegt  wild.  Uns,  die 
wir  von  Jngetid  an  in  allen  Conipendien  logische  Ord- 
nang  ünden,  fällt  es  schwer  uds  ku  erinnern,  wie  viel 
Mnhe  Sokrales,  Platon  iind  Aristoteles  hatten 
nnd  haben  nrnssten,  das  logische  Denken  unter  ihren 
Keitgenossen  in  Gang  zu  bringen.  DeSnilionen  galten 
damals  für  Erkenntnisse,  und  das  Definirte  für  real, 
weil  bey  ihm  der  Fehler  des  VeründerUchen ,  welches 
jeder  Definition  entläuft,  nicht  mehr  Stall  findet.  Wer 
diesen  Ponct  nicht  veat  im  Auge  behält,  der  wird  sich 
niemals  in  die  Plalonische  Ideenlehre  tinden  können. 
Und  das  Schlimmste,  was  Jemandem  begegnen  kann, 
kt  dies :  sie  jelxt  noch  r.a  bewundern ,  anstatt  in  ihr 
lediglich  eine  historische  Thatsaohe  zu  sehn,  die  zwar 
begriffen,  aber  nicht  nachgeahmt  seyn  will. 

(Jm  mit  Einem  Zuge  das,  worauf  es  hier  ankommt, 
ins  Licht  zu  setzen,   brauchen  wir  jct/.t  nur  noeh  we- 
nige Worte   BUS  jener  Erzählung   im  ersten  Buche  der 
Aristotelischen  Metaphysik.     „Zwischen  die  SiuRendiago 
und  die  Ideen  stellte  Pia  ton  die  mathe  malischen  Ge- 
genstände, welche  sich  von  den  Sinnendingcn  dudorcb 
nnterscheiden ,   Hass  sie  ewig  und  unveränderlich  sind; 
I  ton  den  Ideen  aber  dadurch,  dass  viele  derselben  gleich 
■jrind,    während   hingegen   die    Idee  selbst  jedesmal  nnr 
f  Sine  ist."     Verlangt  man  ein  Beyspiei?    Die  vier  üei- 
fitn  eines  Quadrats  gind  gleich;    die    Idee   derselben  ist 
Mr  Eine;   sie  selbst  aber  sind  ihrer  mehrere,  oitgleicEv 
I  keiner   Veränderung  unterworfen.      Jede    andere    Ver- 
I  itelfältignng    mathematischer    Constnirtionen ,    die    un- 
ein«lry    allgemeinen    Begrili'   fallen,   gehört  eben 
Athin. 

Aber  wie  kommen  nun  mathenmtiscbc  Uegensi&iide 
nnd  Ideen  in  Eine  Reihe  mit  den  Dingen  der  Sin- 
nenwelt?   W«il   Eiur  all«  das  Seyn  bezogen  mrd.     Die 


600 

letzteren  gehen  dem  gemeinen  Ventande,  oder  den 
Meinen,  die  eistem  beyden  dem  Philosophen 9  oder  in 
Wissen ,  for  real.  Und  hier  liegt  der  Fehler  am  Tagt 
Jene  Philosophen  des  Alterthnms  konnten  nich  nidbt 
darin  finden,  dass  mathematische  Conatrneti»' 
nen  und  allgemeine  Begriffe  lediglich  Pro- 
ducte  unseres  Vorstellens  sind.  £a  fehlte  n 
Psychologie. 

Piatons  Lehre  wnide  erst  weit  spiter  ao  aljgeia- 
dert,  dass  der  neuere  Sprachgebranch  sieh  bilden  icou- 
te,  nach  welchem  Ideen  soviel  sind  als  VonteUangan; 
Dies  war  von  einer  Seite  eine  AnnftiMmng  aa  A 
Wahrheit;  von  der  andern  aber  verkannte  man  lan 
das  grosse  Motiv  für  alle  Specnlatiom,  welofaea  in  im 
Veränderung  liegt.  Denn  smtdem  die  Ideen  Yentd- 
Inngen,  und  noch  überdies  schöpferische .  VeratellnngeB 
des  götdichen  Verstandes  wurden ,  wer  konnte  es  ih- 
nen da  noch  ansebn,  in  welchem  Gedränge  des  Stritt 
gegen  die  Heraklitiker  sie  suerst  als  euttige  Zuflucht 
waren  ergriffen  worden! 

Die  mathematischen  Gegenstände  haben  noch  län- 
gere Zeit  gebraucht,  um  an  ihre  rechte  Stelle  an  ge- 
langen; und  kaum  sind  sie  jetst  dahin  gekommen. 
Clarke  machte  ikoch  den  Baum  xu  einer  Eigensdmft 
des  unendlichen  Wesens.  Kant  leitet  noch  seine  trans- 
scendentale  Ästhetik,  in  der  Vemuniitkritik,  durch  die 
Frage  ein:  »»Was  sind. nun  Raum  und  Zeit?  Sind 
es  wirkliche  Wesen!  Sind  es  swar  nur  Be- 
stimmungen, oder  auch  Verhältnisse  der  Din- 
ge, aber  dochsolcho,  die  ihnen  auch  an  sich 
zukommen  würden,  wenn  sie  auch  nicht-  an- 
geschaut würden!'^  —  Und  ob  Kant  selbst  in 
Hinsicht  des  Baums  einen  richtigen  Begriff  der  hier- 
über, anzustellenden,  zwiefachen  und.  schwierigen 
Untersuchung  gehabt  habe;   das.  mag  der .  Leser  aus 
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ztrejteti    Theile    dieses    Werks ,    verglichen    mit 
fki  Psychologie,  beurtheilen. 

Den  Aristoteles  sieht  man  mit  Raum,  Zeit,  De- 

Kegiing,  gegen  die  Elealen,   mit  den  Ideen  gegen  den 

'laton,     sich    fortwährend    (|uäleD.      Er    gleicht    dem 

,    er  dreht   sich   immer   im  Kreise   eines  Streits, 

•it  dem  es  nie  gelingt,  ein  fiir  allemal  fertig  zu  wet-' 

1.     Und  das  ist  kein  Wunder;  denn  für  die  Probleme 

F)der  Eidulologie  fehlte  es  damals  an  allen  Hülfsmitleln 

I  •der   Untersuchung ;    sethat   die   Probleme    waren    noch 

I  Jiicht  aufgestellt,    obgleich   einzelne  Fragen  in  Menge 

f  >vor  Augen  lagen.     Man  erinnere  sich  nur  an  das,  was 

Imir  oben  über  Beinhold  und  Fries  zu  sagen  hatten; 

I  «6nd  nm  jetzt  auf  einmal  die  ganze,  wahrhaft  klKgliche, 

Lage  der  Metaphysik   in  jener   Zeit   zu   überschauen, 

betrachte   man   folgende    Zusammenstellung    des   Ari- 

iftotelea  '): 

„Am  offenbarsten  scheint  in  den  Körpern,  In  Thie- 

Vfften,  Pflan:«en,  Feuer,   Wasser,    Sonne,    Mond,   das 

M^eyn  hervorzutreten.     Ob  aber  diese  allein,  oder  auch 

„Anderes,  oder  nichts  von  jenen  etgeniltch  sey:  das  ist 

„zu  nntersnchen.     Einige  betrachten  vielmehr  die  Grän- 

„len  des  Körpers,  FlUchen,  Linien,   Puncte,   als  real. 

i^inige  stellen,  wie   Plaion,   die  Ideen  und  das  Ma- 

I  , thematische   voran.     Speusippu»,    von   dem   Einen 

<  ^^beginnend,  setzt  eine  Keihe  von  I'rincipien  des  fSeyns; 

^ndre  für  Zahlen,   andre  für  Grössen;    dann  für   den 

r,,Geist.     Einige  aber  legen  den  Ideen  nnd  den  Zahlen 

I  i^inerley  Natur  zum  Grunde;  daran  knüpfen  sie  Linien 

^,nnd  Flächen,  bis   zum  Wesen  des  Himmels,  und  zu 

^den  Sinnendisgen.     Was  nun   richtig  gesagt,    ob'et- 

I  ^^(was  ausser  dem  Sinnlichen  vorbanden  oder  nicht,  nnd 


^Jriitat.  aiusphy*.  VII,  2. 
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y,ob  ttttd  wie  es  eia  dayoii  geflondertea  Seja  gebe,  uAm^ 
,^n  wir  sehen.^ 

Geietst  andi,  der  ÄsfiMts,  an  wekima  wir  so  eben 
fibersetstea,  sey  aidit  gerade  bestianat  gewesea,  das 
siebeate  Buch  der  Metaphjsik  aa  werdea:  ao  hatla 
dock  Aristetolea  gewisa  auuicberley  Äbalichea  vor« 
hm  geaehiiebeiiy  weldiea  iha  jetat  billig  der  Uabeqae»* 
licUidt^  aieh  ao  aweifelhafit  aaadriidcea  aa  aiüaseä,  ubeiw 
luebaa  aelbe.    Deaaoek  •—  wekbe  Verwirrangl  Logi* 
adie  Verbfikaiase,  amtheiaatfawske  Gegeaatlade,  metm* 
jkymmh^  Probleme,   allea  ist  ia  Eiae  Liaie  gesldltl 
Uad  BMI  aieht  ia  der  Ferae  aeboa  die  Icfinftige  Enm^ 
aatioaa-X«ebre,  wdeke  aaa  deai  Eiaea  die  Ideea  aad 
die  Sableiiy  die  Liniea  aad  die  FUobea,  .dea  Bimiaei 
aad  die  Erde  gaaa  aanf t  wird  aBastraUea  bssea.  Baad 
ist  aar  eia  eiaaigar  klnaer  Ridncbritt  adtbig.     IMe 
Pjrthagorfter  battea  ja  adboa  die  Zahlea  ia  den  Baog 
dea  Stoffes  (h  H^g  ctSei)  gestelU.    Naa  ftad  awar  flwf 
laa  für  aüthigv  dea  ZaUea  die  GenMiaacbaft  aut  dea^ 
weebaelgeatalUgea' Stoffe  eiaigermassea  aa  erscbwerea^ 
damit  aioht  das,  was  ior  real  gdtea  sollte,  Teraarei» 
aigt  wurde  durck  jeaea ,  der  dorebaus  :  aicht  real  seya 
kaaa.     Warde  aber  späterbia  die  Waraaag  T^raadi-t 
Ittssigt,  und  dagegea  die  Hatoaiscbe  Yerkatipfaag  d^ 
Seyaa  lait  deia  Eiaea  aad  dem  Gutea  (woraaf  wir  aas 
hier  weiter  aiebt  eialassen  köaoea),  ida  eiae  Reaaaisn 
eeaz  benatat:   so  war  aiekts  aatarlioiier,  ala  nuamebr 
das  Eiae  aamaM  dem  Seya  aad  Gutea  .wiederam  ia  dea 
Bang  d^s  Stoffs  aa  stellea,  weraas  das  Übrige  eat< 
steht;  dana- konnte  der  erste  beste  Schwärmer  aus  dea 
philoaephisdiea  Materialiea  e&ae  Welt  baaen,  and  maa 
mass  sich  bloss  wundern,  dass  aicbt  längst  Tor  dem 
Ammonius  Saccas  und  dem  Plotia  diese  Thorheit 
vollzogen  wurde. 

Es  lässt  sich  aua  aicbt  verkeaaea,  dass  Aristo-  . 
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I1»Ibs   selbst  »cH  echon  in  einem  Gedränge  i 
ptT  Meinungen  befand,   deren   er   nicht  mehr  mSchlig 
«erden  konnte,  obgleich   er  deiihalb  wiedeiholte  Yer- 
I     Sache   machte.      Dass  er  sich  sträubte,   um  nicht   mit 
j     fortgerissen  xu  werden,  ist  natürlich;   dass  er  die  Unn 
I     taoglichkeit  der  Platonischen  und  Eleatischen  Ansicht, 
I      eine   Xaturerklärung  za  liefern,   richtig  erkannte,   ist 
sehi  löblich;  allein  er  verkannte  den  Keim  der  v/akn 
ren  Speculalion  in  diesen  Ansichten;    und  dies  brachte 
«ine  Stockung  in  der    Untersuchung  hervor,   die   bey 
seinem  grossen   nachmaligen  Einflüsse  lange  Jahihan- 
derte  gedauert  hat. 

Die  Logik,  welche  er  in  Ordnung  brachte,  war  sei- 
ne Methodologie;  sie  war  überdies  seine  Gewohnhdt. 
tiberall  sieht  man  ihn  verweilen  im  analytischen  Den- 
ken ;  im  Sondern  verschiedener  Bedeutungen  eine« 
Worts;  im  Auseinanderlegen  der  Theile,  Worin  die  Un- 
tersuchung zerfallen  soll.  Nun  kann  aber  die  Logik 
allein  der  metaphysischen  Probleme  nicht  mächtig 
werden;  und  wo  Logik  und  blosse  Erfahmng  zusam-> 
menkomwen,  da  herrscht  immer  das  Yorurtheil:  die 
meuBchliGhe  Erkenntniss  sey  schon  gegeben, 
nnd  brauche  nur  geordnet  zu  werden  welch«» 
gerade  falsch  ist.  Aristoteles  stellte  sich  gegen  dta 
Eleaten  und  gegen  Plalon,  wie  Fries  gegen  Fichte 
und  Schelllng;  was  daraus  wird,   liegt  am  Tage. 

IXur  kurz  vorhin  alier  bemerkten  wir,  dass  Fichte 
Mit  Heraklit  zu  vergleichen  ist;  indem  dieser  da« 
Hauptpi-oblem  der  äussern ,  wie  jener  das  der  Innern 
Erfahrung  ins  Licht  stellte.  Daher  kommt  Fries, 
wenn  er  den  Platz  des  Aristoteles  einnehnien  soll» 
unerwartet  fi-üh;  und  die  neuere  Nachahmung  der  aN 
1  Scenen  scheint  verkürzt,  und  eingeschrumpft;  wäh- 
id  bey  den  grossen  Hülfsmittelu  der  neuern  Zeit  es 
:h  gebüluen  würde,  das  Äbnlkbe  nicht  nach  ve^übg- 
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tem  Maauttabe,  tondeni  in  grösseren  Umrissen  im- 
derkehren  m  lassen.  ' 

Die  Redseligkeit  der  heutigen  Zdt,  welche  des  Dm- 
ken  nicht  Zeit  xnr  Entwickelnng  läaat ,  ist  nnn  iw« 
ein  grosses  ÜbeL  Allein,  wir  besitien  dennodi  hSdat 
wichtige  Vorsfige  Tor  den  Alten.  Wir  haben  dasCln- 
■tenthnm,  und  ciine  achtangswcnrtfae  Geistlichkeit;  jtM 
hatten  nnr  Priester  nnd  Dichter.  Wir  haben  dit  lo- 
chen Schtttse  der  Mathematik  und  Phynik ;  dem  Ari- 
■  toteles  war  der  Himmel  eine  Kugel,  und  (nock 
ilblert)  die  Kreis-Bewegnng  war  ihm  die  erste  der  fit- 
wegungen  *).  Endlich:  bey  uns  hahen  beyde  Eifidh 
rnngskreise,  der  äussere  und  der  innere,  ihre  Pro- 
bleme hergegeben;  die  Alten  hatten  rieh  noch  nidbt  u 
den  Wundem  des  Selbstbewnsstseyns  Tenaeht.  WoBn 
nun  Jemand  propheieihen ,  die  beyden  grossen  Anfie- 
gungen  der  Metaphysik,  bey  den  Ahen  nnd-  hey  im^ 
würden  rieh  noch  ein  drittesmaÜ  wiederikobn,.so  mflMto 
ein  Solcher  noch  einen  dritten  Kreis  4er  JErfalnuBg 
ausser  der  ftnsseni  und  innem  imcbweisen.  AJbor  dai 
ist  nicht  möglich.  Die  Wissenschaft  schreitet  fort,  wusi 
auch  mit  Unterbrechungen;  ilir  Interesse. wächst,  irie 
die  Natnrkenntniss  sich  erweitert;'  und  je  sichtbarer- die 
willkührlichen  Meinungen  sich  unter  einander*  sersto- 
ren,  desto  gewisser  wird  das  nothwendige  Denken  sich 
sur  Erkenntaiss  ausbilden.  ^ 

Wird  nnn  gefragt,  Ton  welchem  Werthe  denn  das 
Studium  der  ftltem  und  der  alten  Philosophen  fBr  uns 
jetst  noch  seyn  könne:  so  muss  suvörderst  das  eigent- 
liche historische  Interesse  gftnxlich  abgesondert,  und 
nicht  vermengt  werden  mit  dem  Wunsche,  xnr  Förde- 
rung der  Wissenschaft  Hülfiimittel  bey  jenen  firnheren 
zu  finden. 


^  ArktoitJu  Pkf$konm  VIU,  9. 
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Von  dem  historischen  Interesse  sngt  man  xa  veni^, 
wenn  man  behauptet,  ea  sey  bleibend  auch  nachdem 
die  Wissenschaft  der  allem  Stutzen  nicht  mehr  bedürr 
fen  ^verde.  Vielmehr,  es  wird  erst  hervortreten,  und 
sich  reinigen,  wann  die  Partheylichkeit  verschwindet, 
womit  heute  noch  Diejenigen,  die  nicht  auf  eigenea 
Füssen  stehen  können,  sich  einen  oder  den  andern  un- 
1er  den  Alten  auswählen,  um,  an  ihm  vestgeklammert, 
Haltung  zu  gewinnen.  Ilistonsche  Bilder  dürfen  nicht 
auf  den  Augen  liegen;  sie  müssen  von  Ferne  gesehea 
werden;  sonst  kann  man  ihre  Umrisse  nicht  wahrneh- 
men. Wie  lange  es  noch  Jemandem  einfallen  kann^ 
ans  den  Ptaton  und  Aristoteles  dergestalt  anzu- 
preisen, als  wäre  be;  ihnen  die  wahre  Metaphysik  za 
finden:  so  lange  hüten  sich  Physik,  Chemie  und  Phy- 
siologie mit  einer  Metaphysik,  die  von  ihnen  nichts 
weiss,  in  Gemeinschaft  zu  treten;  und  ein  Zeitalter, 
das  seine  antiquarische  Gelehrsamkeit  nicht  mit  seinen 
Naturkenntnissen  in  Zusammenhang  zu  bringen  ver- 
steht,  kann  die  verschiedenen  älteren  Versuche  und 
Vorbereitungen,  in  ihren  gehörigen  und  gemessenen 
Abständen  von  einander  und  von  der  W issenschaft^ 
wohl  schwerlich  mit  historischem  Geiste  betrachten. 
Unser  Zeitalter  hat  zwanzig  Jahre  lang  die  einfache 
Lehre,  dass  sich  Qualititten  zerlegen  lassen, 
wie  man  Richtungen  und  Kräfte  längst  zer- 
legte *),  —  für  eine  unbegreifliche  Paradoxie  gehal- 
■ten.  Möchte  es  denn  nur  erst  in  dem  Kreise  der  Be- 
j  griife,  welche  ihm  die  heutige  Natnriehre  längst 
I  Erbietet,  wahrhaft  einheimisch  werden ;  dann  vielleicht 
I -Würde  es  begreifen,   wie  lang  die  Jalirtausende  sind, 

*)  Man  verijleiche  f.  IS9.  mit  dem  zweylen  Paragraphen  in  den 
Hauptpunclen  d«r  Metaphj^ailt.    Die  anifuhrliche  Eatwicke' 
lu  iolgt  unten,  int  zwejtea  Theile,  g.  Hl-  u.ft.w. 
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die  Reit  Piaton  and  Ariitotelea  veiflonan.  Ob« 
gerade  ndthig  war,  dau  sich  die  Geiehichte  der  N- 
lotophie  ao  sehr  in  die  Lange  sog,  ist  eine  uAn 
Frage. 

IBnweggeaehea  nun  von  dem  rein  hiatoriaclMR  Lh 
tereue,  welches  .die  Alten  erat  kanfUg  gawinaea  v» 
den :  in  wiefern  können  aie  Denjenigen  nfitxen,  dii  bf 
ihnen  Hälfe  anefaen  fBr  4aa  Stndina  der  WiaamieUi 
aelbstt 

Der  erate  nnd  der  letste  Eindmek,  welchen  Platti 
nnd  Arfstotelea  anf  einen  Jeden  machen  mfiaseiiyfo 
aie  nnbefangen  lieiet,  iit  dieier:  Beyde  groase  Mb- 
ner  waren  weit  mehr  von  dem  Gefühl  der  Schwierige 
keit  des  Wiisena  erfüllt,  ala  geneigt  an  poeitivea  Be- 
haaptangen.  Sie  hatten  ihre  Weisheit  nicht  aoa  Con- 
^ndien  gelernt,  iondern  sie  waren  gefibt  im  pliiloie- 
phischen  Gesprftch,  welches  fortwährend  im  Unterm- 
ehen  begriffen  ist,  ohne  eigentlich  Jemala  ein  Ende 
SU  finden.  Wenn  nmi  ein  Anfftnger  hentigea  Tngci 
die  Metaphysik  anerst  ans  Böchem  und  LehrvortrSgea 
kennen  lernte,  wodurch  sie  ihm  als  hiatoriache  That- 
aache,  und  deshalb  unvermeidlich  als  eine  gelelirte 
Masse  erscheint;  wenn  er  diese  Masse  nicht  auflösen, 
aie  nicht  anf  ihre  Elemente  aurückf&hren ,  ihren  Ui^ 
aprung  nicht  begreifen  kann:  dann  helfen  ihm  die  Al- 
ten, die  Anfänge  der  Fäden  lu  finden,  aus  welchen 
sich  später  das  verworrenste  Gewebe  eraeugt  hat.  Sie 
kommen  ihm  entgegen  mit  jenem  Hebammendienste 
des  Sokrates;  nämlich  dann,  wann  in  seinem  Geiste 
schon  etwas  liegt,  welches  verlangt  ans  Licht  au  tre- 
ten, Sie  bekennen  ihm  ihre  eigenen  Verlegenheiten, 
und  fordern  ihn  auf,  lu  überlegen,  waa  aie  wohl 
für  einen  Gebrauch  von  heutiger  Naturkennt- 
nisa  würden  gemacht  haben,  wenn  ihr  Erfa'h- 
rungakreia  auf  einmal  die  jetaiga  Erweite- 
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rung  erhalten  hätte.  Denn  sie  sin«!  nichts  weni- 
ger als  starre  Dogin at iker ;  und  Aristoteles  insbe- 
pijiondere  würde  sich  wenig  freuen,  wenn  er  sähe,  wel- 
che Steifheit  des  Dogmatismus  durcli  seine  AuctoriiSt 
ist  geschützt  worden.  Aber  mit  Kant  zu  untersuchen, 
würde  ihn  ge&ent,  —  und  Er  würde  Kants  Untei- 
«ehmen  gefördert  haben,  selbst  ohne  davon  xa  wissen« 
Jffenn  das  Studium  seiner  Werke  zu  jener  Zeit,  da  die 
Vernunftkrilik  alle  Kopfe  bewegte,  besser  im  Gange 
^wesen  wäre.  Alsdann  hätte  die  Kantische  Kritik 
glicht  vergebens  den  wahren  Begriff  des  Seyn  geltend 
gemacht,  sondern  das  Heilmittel  wurde  unmittelbar  die 
Wurzel  des  Übels  erreicht  haben.  Mögen  daher  die 
lislorischcn  Studien,  wie  weit  sie  auch  noch  davon 
entfernt  sind,  eine  ächte  Geschichte  der  Philosophie 
>ur  Anschauung  su  bringen,  wenigstens  von  jetzt  an 
nicht  mehr  unterbrochen  werden!  Zwar  ist  leicht  za 
■eben ,  dass  oftmals  nur  im  Sumpfe  alter  Irrthümer  ge- 
führt wird,  ohne  kritischen  Geist,  und  mit  leerer  Hotf- 
,  das  mit  Recht  Veraltete  erneuern  zu  können. 
Aber  mttn  weiss,  dass  fortgesetzte  historische  Stadien 
ihre  Fehler  allmählig  selbst  zu  berichtigen  pflegen;  dass 
sie  die  onmässige  Bewunderung  des  Alten  durch  nähe- 
Anschauen  herabstimmen ;  und  dass  sie  die  Zahl 
Derjenigen,  die  sich  an  die  Quellen  wenden,  statt  sieb 
mit  den  abgeleiteten  Bächen  zu  begnügen«  eher  ver- 
mehren als  vermindern. 

Sollen  wir  das  Lob  der  Historie  noch  verlfingernt 
Diejenigen  Leser,  für  welche  es  sich  verlohnt  zn  schrei- 
verlangen die  Wissenschaft  selbst;  und  fragen 
vielleicht  schon  lüngst,  wozu  so  viel  Geschichte  die- 
sen solle,  die  doch  in  der  Wissenschaft  nimmermehr 
entscheiden  kann.  Wir  suchen  daher  nur  noch 
^e  passende  hiitorische  Thatsache  lum  Schiusa. 
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Man  hat  seit  einem  Vierteljahrhnndert'  ofinuJi  be* 
merken  können ,  dau  diejenigen  Gelehrten,  wiA» 
nach  apinosistiicher  Weise  einer  harmonischen  Ai- 
Bchaming  aller  Dinge  in  der  Welt  theilhaftig  gewordei 
BU  seyn  sich  rühmten  und  glucklich  priesen,  doch  Ein 
SU  wSnschen  übrig  behielten,  zureichen  nie  freylich ,  (kr 
allgemeinen  menschlichen  Schwäche  sich  bewusst,  skk 
fordern,  sondern  lieber  bescheidentlich  entbehren  woll- 
ten. Dies  Eine  war  —  eine  Kleinigkeit :  die  Bracke 
swÜMshen  dem  Endlichen  und  dem  Unendlichen!  — 
Nun  stosst  xwar  unfehlbar  Jedermann  irg^endwo,  wenn 
auch  nur  tastend  im  tiefen  Dunkel,  an  die  Gränses 
des  menschlichen  Wissens.  Allein  wie  schwer  es  sey, 
für  dieses  Irgendwo  die  rechte  SteUe  zu  zeigen: 
daran  mag  folgende  bekannte  Probe  erinnern  : 

Dem  Kepler  fehlte  auch  eine  Kleinigkeit.  Acht 
Minuten  fehlten  ihm,  um  welche  seine  Berechnung  der 
Bewegung  des  Mars  an  einer  gewissen  Stelle  abwich 
von  der  Beobachtung.  Der  Deckmantel  menschlicher 
Schwäche  hätte  nun  die  acht  Minuten  wohl  einhüllen 
können ;  aber  sie  liessen  ihm  keine  Ruhe.  Die  ganxe 
Astronomie  musste  durchsucht,  die  schöne  Harmonie, 
die  man  schon  zu  besitzen  sich  einbildete,  musste  auf- 
gegeben, alle  BegriiBe  von  der  Bahn  des  Planeten  und 
vom  Gesetze  seines  Umlaufs  mussten  theils  verändert, 
theils  ganz  neu  geschaffen  werden.  ^^Sola  tgiiur  iaec 
octo  minuta  viam  praeiverunt  ad  iotam  Astronomiam 
rtiformandam}^ 
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